Sygn. akt IT Ca 940/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Silska

Sedziowie: SO Malgorzata Radomska-Steplewska

SR del. Sylwester Ksiadz (spr.)

Protokolant: prot. sad. Marta Miernik

po rozpoznaniu w dniu 29 listopada 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko (...)Towarzystwo Ubezpieczen SA z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 25 maja 2016 r.

sygn. akt I C 888/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

a) w punkcie 1. okreéla poczatkowa date odsetek na dzien 23 maja 2014 r.,
b) uchyla punkt 2.;

I. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 180 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

Malgorzata Radomska-Steplewska Danuta Silska Sylwester Ksiadz

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 21 sierpnia 2015 r. powod P. J. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwo
Ubezpieczen Spotka Akeyjna z siedziba w W. kwoty 10.338,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 23 maja 2014
r. do dnia zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie (...)- nr polisy (...), ktorej
celem bylo gromadzenie Srodkéw finansowych poprzez nabywanie, ze §rodkdéw pochodzacych z przekazywanych



przez powoda skladek, jednostek uczestnictwa reprezentujacych prawo powoda do udzialu w funduszu jako masie
majatkowe;.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania. Pozwany przyznal, ze w dniu 8 listopada 2011 r. zawarl z powodem umowe ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularna umowa zostala zawarta na podstawie
wlasnorecznie przez niego podpisanego wniosku z dnia 28 pazdziernika 2011 r., a integralna cze$ciag ww. umowy byly
Ogoblne Warunki ubezpieczenia na zycie (...) ze skladka regularna.

Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu uwzglednit zagdanie pozwu w zakresie zadania nalezno$ci gtéwnej w
ustawowymi odsetkami liczonymi o dnia 13.05.2015 r. do dnia zaplaty i oddalit roszczenie o odsetki za okres od dnia
23.05.2014 1. i obciazyt pozwanego kosztami postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 28 pazdziernika 2011 r. powdd zlozyl wniosek o ubezpieczenie na zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze sktadka regularng. Ubezpieczenie zostalo potwierdzone polisa
nr (...); ubezpieczenie rozpoczelo sie w dniu 8 listopada 2011 r.; skladka platna byla co miesiac, w wysoko$ci 500,00 zl.

Pismem z dnia 8 listopada 2011 r., pozwany zwrdcil sie do powoda o potwierdzenie doreczenia pakietu
ubezpieczeniowego polisy poprzez podpisanie przestanego o$wiadczenia, a nastepnie o zwrot podpisanego
o$wiadczenia; powod polise otrzymat w dniu 18 listopada 2011 1.

Przy zawieraniu ww. umowy pozwanego reprezentowal K. W., dzialajacy w ramach przedsiebiorstwa posredniczacego
- (...). Pracownicy tego przedsiebiorstwa byli szkoleni w zakresie obslugi klientéw przy zawieraniu umoéow
ubezpieczenia. Rotacja pracownikéw w firmie (...) byla znaczna, powod pracowal tam, zajmujac sie obstuga klientow
w zakresie kredytow gotéwkowych i hipotecznych. Pow6d mial ogdlng wiedze o rodzaju zawieranej umowy, zawart
ja w celach inwestycyjnych, kierowal sie checia zainwestowania §rodkdw w sposdb korzystniejszy niz lokata; przy
zawieraniu umowy powod nie przeczytal o.w.u., pozostawal w przekonaniu, ze umowa jest zawarta na czas ok. 3-5 lat.
Powdd ma wyksztalcenie érednie; obecnie studiuje zarzadzanie inwestycjami i nieruchomog$ciami.

Do ww. umowy ubezpieczenia zastosowanie mialy ogoélne warunki indywidualnego ubezpieczenia na Zycie z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularna OWU (...).01.2010, dalej ,,0.w.u."

Zgodnie z ww. 0.w.u.:

+ na podstawie umowy ubezpieczenia, zwanej dalej ,umowa", zawartej na podstawie niniejszych ogdblnych
warunkéw ubezpieczenia, zwanych dalej ,,OWU", (...) Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna, zwana dalej
»~Towarzystwem", zobowigzuje sie wyplaci¢ §wiadczenie w przypadku zaj$cia w zyciu Ubezpieczonego zdarzenia
przewidzianego w umowie, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie terminowo oplaca¢ skladki (art. I);

 termin: ,warto$¢ wykupu" uzyty w o.w.u., polisie oraz innych dokumentach zwigzanych z umowa oznacza: kwote
stanowiaca iloczyn liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku, nabytych za skladki regularne i
sktadki dodatkowe, i ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa, pomniejszona o oplate za calkowity wykup wartosci
polisy oraz oplate za catkowity wykup wartoéci dodatkowej;

termin: ,warto$¢ polisy": - kwota stanowiaca iloczyn liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na rachunku,
nabytych za skladki regularne, i ceny sprzedazy jednostek uczestnictwa (art. II);

« przedmiotem ubezpieczenia jest zycie ubezpieczonego (art. III ust. 1);

« odpowiedzialno$¢ towarzystwa polega na wyplacie uposazonemu §wiadczenia w wysoko$ci sumy ubezpieczenia;
ponadto towarzystwo wyplaci warto$¢é dodatkowa, o ile

-ona istnieje (art. III ust. 3);



« umowe zawiera sie na czas nieokreélony (art. IV ust. 1);

- umowa ulega rozwigzaniu w przypadku: nieoplacenia przez ubezpieczajacego skladki * regularnej na zasadach
okre$lonych w ust. 6 i 7, z zastrzezeniem art. VII ust. 111 12 oraz

art. VIII ust. 4 pkt 4.11 4.2 (art. VI ust. 5 pkt. 5.3);

« wprzypadku zaleglo$ci w oplacaniu skladki regularnej, Towarzystwo wezwie ubezpieczajacego po uplywie 30 dni
od daty wymagalnosci skladki do zaplaty zaleglej sktadki, w dodatkowym 15-dniowym terminie wyznaczonym w
pisemnym wezwaniu oraz poinformuje go o skutkach nieoplacenia skladki w wyzej wymienionym dodatkowym
terminie (art. VI ust. 6);

» przed uplywem dodatkowego terminu, o ktérym mowa w ust. 6, jezeli Ubezpieczajacy nie moze w tym
czasie skorzysta¢ z prawa do zawieszenia platno$ci skladki regularnej lub do przeksztalcenia ubezpieczenia
w ubezpieczenie bezskladkowe, Ubezpieczajacy ma prawo do wznowienia oplacania skltadki regularnej bez
ponoszenia dodatkowej oplaty; po uplywie tego okresu Ubezpieczajacy ma prawo do wznowienia oplacania
skladki regularnej pod warunkiem oplacenia wszystkich zaleglych skladek regularnych i zaplaceniu oplaty za
wyrbéwnanie zaleglych skladek regularnych; wysoko$é oplaty

okreslona jest w Tabeli oplat i limitow; powyzsze prawo nie przystuguje Ubezpieczajacemu po uplywie 75 dni od
zakonczenia okresu, w ktérym wznowienie oplacania sktadki regularnej mozliwe jest bez konieczno$ci ponoszenia
oplaty za wyr6wnanie zaleglych skladek regularnych (art. VI ust. 7)

« w przypadku rozwigzania umowy w zwiazku ze zdarzeniami okre$§lonymi w ust. 5 pkt. 5.3 i 5.4 oraz w ust. 8
Towarzystwo dokona wyplaty wartoSci wykupu (art. VI ust. 9);

« wykup polisy polega na wyplacie ubezpieczajacemu warto$ci wykupu (art. IX ust. 1);

+ polisa ma warto$¢ wykupu réwna sumie wartoéci polisy i warto$ci dodatkowej pomniejszonej o oplate za
calkowity wykup warto$ci polisy oraz oplate za calkowity wykup warto$ci dodatkowej; wysokoSci powyzszych
oplat okre§lone sa w Tabeli oplat i limitow (art. IX ust. 2);

« oplata z tytulu calkowitego lub czeSciowego wykupu wartos$ci polisy okreslona jest jako
procent wyplacanej wartosci polisy powstatej ze sktadek regularnych naleznych w
pierwszych pieciu latach polisy (art. IX ust. 5);

» do obliczenia wartoSci polisy i wartoéci dodatkowej przyjmuje sie cene sprzedazy jednostki uczestnictwa
obowiazujacej w dniu wyceny, w ktéorym Towarzystwo dokona umorzenia jednostek uczestnictwa; Towarzystwo
dokona umorzenia jednostek uczestnictwa w terminie 3 dni roboczych liczac od dnia otrzymania od
ubezpieczajacego o$wiadczenia, o ktérym mowa w ust. 11 (art. IX ust. 9);

« Towarzystwo zobowigzane jest do calkowitej lub czeSciowej wyplaty wartoSci polisy lub wyplaty wartosci
dodatkowej calkowitej tub cze$ciowej w terminie 14 dni od daty umorzenia jednostek uczestnictwa, zgodnie z
postanowieniami ust. 9 (art. IX ust. 10)

« Towarzystwo dokona wyplaty wartoSci polisy (catkowitej lub cze$ciowej) lub wartosci dodatkowej (catkowitej lub
cze$ciowej) po otrzymaniu o§wiadczenia Ubezpieczajacego, ztozonego na kompletnie i poprawnie wypelionym
formularzu Towarzystwa i potwierdzeniu tozsamo$ci Ubezpieczajacego (art. IX ust. 11)

Zgodnie z pkt. 4 Tabeli Oplat i Limitoéw, oplata za calkowity wykup warto$ci polisy w 3 roku polisy wynosila 85 %
warto$ci polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisy.



Osoba zawierajaca umowe ubezpieczenia nie miala mozliwo$ci negocjowania jej warunkéw, w tym zmieniania zapisow
W 0.W.UL.

Pismem z dnia 12 czerwca 2014 r., dotyczacym polisy nr (...) pozwany poinformowal powoda, ze z uwagi na brak
oplacenia skladki regularnej w wymaganym terminie pozwany dokonat catkowitej wyplaty warto$ci wykupu. Pozwany
wskazal, ze warto$¢ umorzonych jednostek wyniosta 12.163,48 zl, a oplata za wykup 10.338,96 zl, zatem do wyplaty
netto pozostaly 1.824,52 zl. Pozwany wskazal, ze kwota 1.824,52 zl zostanie wysltana przekazem pocztowym.

W pidmie z dnia 12 marca 2015 r. pelnomocnik powoda wskazal, Ze ww. potracenie dokonane przez pozwanego
jest sprzeczne z prawem i pogladami judykatury. Podniosl, ze zapisy Tabeli oplat dolaczonej do polisy, dotyczace
oplaty likwidacyjnej, stanowia niedozwolone postanowienia umowne; przewidziana wysoko$¢ oplaty likwidacyjne;j
jest wygbérowana i nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia faktycznego, zwlaszcza, ze pozwany pobieral za obstuge
produktu stosowne wynagrodzenie (oplaty). Pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty na rzecz powoda
kwoty 10.338,96 zl, na wskazany rachunek bankowy, w terminie 3 dni od otrzymania wezwania. Ww. wezwanie zostalo
przeslane poczta elektroniczna.

Pismem z dnia 13 maja 2015 r. pozwany poinformowal pelnomocnika powoda, ze nie zaakceptowal wniosku powoda
dotyczacego zwrotu kwoty 10.338,96 zl. Pozwany wskazal, ze powdd mial mozliwo$¢ zapoznania sie z warunkami
umowy ubezpieczenia, do ktdrej przystapil; mogl tez od tej umowy odstapi¢ w terminie 30 dni od doreczenia
umowy, przy czym termin ten uplyngl w 2011 r. Ponadto pozwany, wskazujac na specyfike umowy ubezpieczenia z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktora ze swej istoty zaklada dtugi okres inwestowania, podniosl, ze oplata
z tytutu catkowitego wykupu ma na celu natychmiastowe pokrycie deficytu na rachunku kosztow poczatkowych, ktory
zgodnie z planem technicznym mial by¢ amortyzowany dlugi czas, dlatego takie postanowienia wzorca nie godza w
rownowage kontraktowa stron, zatem nie mozna ich uznaé za razaco niezgodne z interesem konsumenta i dobrymi
obyczajami.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji wskazal, ze niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze strony
laczyta umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze skladka regularna,
potwierdzona polisa (...) oraz ze w zwigzku z zaprzestaniem przez powoda platnoéci sktadki doszlo do wygasniecia
ubezpieczenia.

Pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa podnosil, ze kwestionowane przez powoda przedmiotowych ogélnych
warunkéw ubezpieczenia regulujace ustalanie wartoéci wykupu i pozwalajac na odliczenie oplaty za wykup nie
stanowi niedozwolonego postanowienia umownego. Pozwany podnidsl, ze powod $wiadomie przystapil do umowy
ubezpieczenia z pozwanym, a postanowienia dotyczace oplaty za wykup zredagowane byly w sposéb jasny,
postanowienie dotyczace warto$ci wykupu nie moze by¢ uznane za klauzule abuzywna. Postanowienie okresla gtéwne
Swiadczenie, sformulowane jest jednoznacznie, postanowienie nie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i nie narusza
razaco interesoéw konsumenta, kwota wykupu nie jest wygérowana majac na uwadze, ze potracona kwota ma na celu
zrekompensowanie kosztéw ponoszonych przez strone pozwana.

Przedmiotem sporu bylo zatem czy postanowienia ogdlnych warunkéw umowy dotyczace oplaty za wykup stanowily
niedozwolone postanowienie umowy.

Zgodnie z trescia art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposo6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron,
w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Zgodnie z § 2 jezeli postanowienie
umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Natomiast § 3
tego artykulu stanowi, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument
nie miat rzeczywistego wplywu. W szczegolnosci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy



zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Wedlug § 4 ciezar dowodu, ze postanowienie zostato uzgodnione
indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje.

By okreslone postanowienie umowy moglo zosta¢ uznane za ,niedozwolone postanowienie umowne" w rozumieniu
przywolanego przepisu, spelnione musza zostaé cztery warunki: umowa musi by¢ zawarta z konsumentem,
postanowienie umowy ,nie zostalo uzgodnione indywidualnie", postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki
konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, postanowienie sformutowane

w spos6b jednoznaczny nie dotyczy ,gléwnych $wiadczen stron” (por. Komentarz do art. 385 ' kodeksu cywilnego,
A. Rzetecka - Gil, Lex).

Zgodnie z trescig art. 22" k.c. za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci
prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa. Odnoszac powyzsze do niniejszej
sprawy nalezy wskazac, ze powod zawart przedmiotowa umowe jako konsument. Powdd co prawda byt pracownikiem
przedsiebiorstwa zajmujacego sie Sprzedaza produktéw finansowo-ubezpieczeniowych, m.in. takich jak ww. umowa;
jednakze w ramach swych zadan zajmowal sie kredytami gotowkowymi, hipotecznymi, a nie umowami ubezpieczenia,
nadto z materialu dowodowego nie wynikalo, by przedmiotowa umowa wigzalaby sie z jakakolwiek dzialalnoécia
gospodarcza powoda, czy tez byla zawarta na potrzeby dzialalno$ci zawodowej. Powo6d zawierajac ww. umowe kierowat
sie checig zainwestowania $srodkéw w sposob korzystniejszy niz lokata.

Nie budzilo watpliwosci, ze sporne postanowienia umowne dotyczace warto$ci wykupu i oplaty za wykup, w tym
jej wysokoSci, nie byly indywidualnie uzgadniane z powodem. Postanowienia te znajduja sie we wzorcu umowy -
ogoblnych warunkach indywidualnego ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...) ze
skladka regularng OWU (...). (...), w tym Tabeli Optat i Limitéw stanowiacych integralng cze§¢ OWU. Powdd nie mial
jakiegokolwiek wplywu na

tre$¢ stanowiacych integralna czes¢ umowy OWU i Tabele Oplat i Limitow. Jak ustalono w niniejszej sprawie przy
zawieraniu umow takiego typu jak umowa powoda nie bylo mozliwo$ci negocjowania jej postanowien, w tym ogélnych
warunkow ubezpieczenia. Powod nie prowadzil z pozwanym zadnych negocjacji w tym zakresie. W §wietle okolicznoSci
niniejszej sprawy nie budzilo zatem watpliwosci, ze postanowienia umowy dotyczace wartoSci wykupu i oplaty za
wykup nie byly z powodem uzgodnione indywidualnie.

Przedmiotowe $§wiadczenia nie stanowilo tez gléwnego $wiadczenia stron. W umowach nazwanych ich essentialia
negotii okreslaja niewatpliwie gldéwne §wiadczenia stron. Takze w umowach nienazwanych, postanowienia okreélajace
elementy konstytutywne dla danego typu czynnoéci, pozwalajace na jej identyfikacje, uznac trzeba za postanowienia
okreslajace gléwne $wiadczenia stron. Pojecie "gléwnych Swiadczen stron" nalezy interpretowaé raczej wasko, w
nawigzaniu do elementéw przedmiotowo istotnych umowy. Przemawia za tym tre$¢ przepisu: ustawodawca postuzyt
sie terminem "postanowienia okreslajace gtéwne $wiadczenia stron”, a nie zwrotem "dotyczace" takiego Swiadczenia,
ktéry ma szerszy zakres (por. wyrok SN z dnia 8 czerwca 20904 r. sygn. I CK 635/03).

W niniejszej sprawie oplata za wykup, a nawet wykup polisy nie jest gldbwnym $wiadczeniem stron. Z tre$ci umowy
wynika, ze glownym $wiadczeniem stron jest z jednej strony zaplata skladek - po stronie ubezpieczonego, a z drugiej
obowiazek wyplaty srodkéw w przypadku zajscia zdarzenia ubezpieczeniowego - po stronie ubezpieczyciela. Nie jest
zatem glownym $wiadczeniem w ramach umowy S§wiadczenie w postaci oplaty za wykup czy nawet wykup polisy w
przypadku wygasniecia ubezpieczenia w zwigzku z zaprzestaniem regulowania skladek. Wykup polis nie byl bowiem
zwyklym sposobem zakonczenia umowy. Taki tez poglad wyrazil Sad Okregowy w Krakowie w wyroku z dnia 18
wrze$nia 2015 r. sygn. II Ca 1137/15 i stanowisko to nalezy podzieli¢. Nadto wskaza¢ nalezy, ze warto$¢ wykupu
byla niemozliwa do ustalenia w chwili zawarcia umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym.
Podlegala ona . zmianie, tak jak zmienia sie wycena nabytych aktywdéw. O warto$ci wykupu decyduje sytuacja na rynku
finansowym. Ze wzgledu na taka nieokreslono$¢ warto$¢ wykupu nie jest mozliwa do objecia konsensusem stron (por,



wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 lipca 2015 r. sygn. II Ca 690/15). Majac na uwadze powyzsze nalezalo
uznadé, ze sporne postanowienia umowy nie dotyczyly Swiadczenia gléwnego.

Nie budzilo tez watpliwo$ci, ze przedmiotowe postanowienie umowne dotyczace warto$ci wykupu i oplaty za
wykup oraz jej wysoko$ci, ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco naruszajac jego interesy. Postanowienie to przewiduje bowiem pobranie przez ubezpieczyciela w pierwszych
latach od zawarcia umowy (w 3 roku 85 %), oplaty za wykup powodujaca utrate wszystkich lub w przewazajacej

czeéci zgromadzonych na rachunku ubezpieczonego $rodkéw finansowych. W rozumieniu art. 385" § 1 k.c. "razace
naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiong dysproporcje praw i obowigzkow na jego niekorzys$c
w okreSlonym stosunku obligacyjnym, natomiast "dzialanie wbrew dobrym obyczajom" w zakresie ksztaltowania
tredci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktére
godza w rownowage kontraktows tego stosunku. Obie, wskazane w tym przepisie, formuly prawne stuza do oceny
tego, czy standardowe klauzule umowne zawarte we wzorcu umownym przekraczaja zakre$lone przez ustawodawce
granice rzetelno$ci kontraktowej tworcy wzorca w zakresie ksztaltowania praw i obowigzkéw konsumenta (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 r. sygn. I CK 832/04). Nalezy wskaza¢ na poglad Sadu Najwyzszego
wyrazony w wyroku z dnia 18 grudnia 2013 r. sygn. I CSK 149/13, ze postanowienie ogoélnych warunkéw umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia
umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od daty zawarcia umowy, ubezpieczyciel pobiera oplate
likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czeéci zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego
srodkow finansowych, razaco narusza interesy konsumenta i stanowi niedozwolone postanowienie umowne w §wietle

art. 385" zdanie pierwsze k.c, W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wskazal, ze w postanowieniach wzorca
umowy nie ma jednoznacznego wskazania, ze oplata likwidacyjna shuzy pokryciu znacznych kosztéw ponoszonych
przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy, w tym kosztow akwizycji i prowizji posrednika, a ponadto ma
na celu zréwnowazenie szczegélnego prawa przyshugujacego ubezpieczajacemu w postaci Wykupu. Zdaniem Sadu
Najwyzszego takie wiec uksztaltowanie obowigzku nalozonego na konsumenta jest niezgodne z dobrymi obyczajami,
wymagajacymi lojalno$é przedsiebiorcy wobec konsumenta oraz jasnych i przejrzystych postanowien umownych
bez zatajania jakichkolwiek okolicznoSci wplywajacych na prawna i ekonomiczna sytuacje konsumenta w razie
zawarcia umowy. Sad Najwyzszy wskazal, ze nalozenie na konsumenta obowigzku poniesienia oplaty likwidacyjnej
pochlaniajgcej prawie wszystkie érodki zgromadzone na jego rachunku podstawowym, jesli wypowiedzenie umowy
nastepuje w pierwszych latach trwania umowy i to bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej przez konsumenta skladki
oraz bez wzgledu na warto$¢ zgromadzonych na rachunku $§rodkéw razaco narusza interesy konsumenta. Przejecie
przez ubezpieczyciela calosci lub znacznej czeSci tych Srodkéw w oderwaniu od rozmiaru uiszczonych przez
konsumenta skladek razaco narusza interes konsumenta, a ponadto jest wyrazem nieréwnosci stron tego stosunku
zobowigzaniowego, gdyz ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Sporne postanowienia umowy, ktore przywidywaly w sytuacji wcze$niejszego rozwigzania umowy odliczenie od
wartoSci wykupu oplate za wykup w wysoko$ci 85 % warto$ci polisy niewatpliwie byly sprzeczne z dobrymi obyczajami
i naruszaly interesy powoda. Obcigzenie powoda oplata zajmujaca niemal calo§¢ zgromadzonych Srodkow bez
uwzglednienia wysokoSci uiszczonej przez niego skladki i zgromadzonych przez niego $rodkéw naruszalo interesy
powoda. Podkre§li¢c nalezy, ze postanowienia ogélnych warunkéw umowy nie zawieraly zadnych regulacji, ktore
wskazywalby na to, ze wysoko$¢ oplaty pobieranej przy wykupie polisy miala powiazanie z realnymi kosztami
poniesionymi przez ubezpieczyciela w zwigzku z tym wykupem, a nie wylgcznie z datg wygadniecia ubezpieczenia.
Faktycznie pobrana od powoda oplata nie miala zwigzku z rzeczywistymi kosztami wyga$niecia umowy. Wprawdzie
pozwany zlozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu z Opinii bieglego aktuariusza na okoliczno$¢ zasad kalkulacji tych
kosztow i ich wysoko$ci, ale powyzsze nalezalo ocenié jako nastepcze budowanie uzasadnienia dla niekorzystnych dla
konsumenta postanowien umowy (por. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 lipca 2015 . sygn. II Ca 690/15).
W konsekwencji oddali¢ nalezalo wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego aktuariusza.

Ponadto zaznaczenia wymaga, iz abstrakcyjnej kontroli wzorca umowy, w oderwaniu od konkretnej umowy, ktorej
wzorzec dotyczy, podlega treS¢ postanowienia wzorca, a nie sposéb jego wykorzystania, czy jego powszechno$¢ w



analogicznych wzorcach umowy firm konkurencyjnych. Ocena znaczenia postanowien wzorca umowy nastepuje
w oderwaniu od warunkéw ekonomicznych i gospodarczych dzialalno$ci prowadzonej przez przedsiebiorce. W
wyniku kontroli abstrakcyjnej klauzule dotyczace oplaty likwidacyjnej znaczeniowo tozsame ze stosowana przez
pozwanego, zostaly wpisane do Rejestru klauzul niedozwolonych pod numerami 1749, 4632, 3834, 4633 i 5608
jako klauzule niedozwolone. Stad sporne postanowienia wzorca rowniez nalezy zakwalifikowaé wlasnie jako klauzule
abuzywne. Nawet jednak gdyby nie podzieli¢ stanowiska o rozszerzonej skutecznoSci orzeczenia w przedmiocie
uznania postanowienia za niedozwolone, to nie ulega watpliwoéci, Ze uznanie za niedozwolone postanowien wzorca
o treSci odpowiadajacej postanowieniom spornym w niniejszej sprawie, uzasadnia wniosek, ze sporne postanowienia
umowy réwniez stanowig klauzule abuzywne.

Majac na uwadze powyzsze nalezalo uznac, ze postanowienia wzorca umowy dotyczace wartos$ci wykupu i oplaty za
wykup tj. Artykul IT w zakresie definiujacym warto§¢ wykupu, Artykul IX ust. 2 oraz punkt 4 Tabeli Oplat i Limitow
byly niedozwolone i nie wigzaly stron.

Podobny poglad jak Sad Rejonowy zostal wyrazony m.in. wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r., i CSK
149/13,, w wyroku Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 9 lutego 2016 r., Il Ca 2305/15.

Na ich podstawie pozwany wyplacajac warto§¢ wykupu powodowi zatrzymal kwote 10.338,96 zl tytulem oplaty za
wykup. Z uwagi na uznanie, Ze postanowienia te byly klauzulami abuzywnymi nalezalo uzna¢, ze pozwany nie byt do
tego uprawniony. Stad na podstawie laczacej strony umowy z pominieciem niedozwolonych postanowienn pozwany
winien byt zwr6ci¢ powodowi calg warto$¢ wykupu, a wiec rowniez kwote 10.338,96 zl.

Odnoénie zadania zasgdzenia odsetek od dochodzonej w niniejszej sprawie naleznoSci wskazaé nalezy, ze zgodnie
z treécig art. 481 § 1 k.c. jezeli dluznik opo6zZnia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére dtuznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Z przywolanego przepisu wynika, ze odsetki nalezg sie
wierzycielowi od chwili gdy dluznik op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego wymagalnego. Zgodnie z
treScia art. 455 k.c. jezeli termin spelnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci zobowigzania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do jego wykonania. Powod wykazal, ze
pismem z dnia 12 marca 2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty objetej pozwem, przedkladajac jako dowodu
doreczenia tego pisma pozwanemu e-mail z dnia 12 marca 2015 r., a Z uwagi na ustosunkowanie sie pozwanego do
ww. wezwania w piSmie z dnia 13 maja 2015 r. uznaé nalezalo, ze najp6zniej w tej dacie pozwany otrzymal ww. zadanie
powoda. Stad zadanie zasadzenia odsetek nalezato uznac za zasadne od dnia 13 maja 2015 r., w pozostalym zakresie
powodzitwo oddalajac.

O kosztach Sad rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c. majac na uwadze, iz powod wygral sprawe w
przewazajacej czesci, ulegajac co do niewielkiej czeSci swego zadania. Powdd ponidst koszty w lacznej wysokoéci 2.934
z} (517 zl - oplata od pozwu, 2.400 koszty zastepstwa procesowego, 17 zl - oplata skarbowa od pelnomocnictwa).

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodt powod zaskarzajac wyrok w zakresie, w jakim oddalono powo6dztwo co do
odsetek ustawowych od kwoty 10 338,96 zl za okres od 23 maja 2014 r. do 12 maja 2015 .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze prawa materialnego: art. 455 k.c. z uwagi na przyjecie, ze pozwany
pozostawal w opdZnieniu ze spelnieniem $wiadczenia dochodzonego pozwem dopiero niezwlocznie po wezwaniu
do zaplaty, a wiec ze termin zaplaty warto$ci wykupu zatrzymanej przez pozwanego jako $wiadczenia pienieznego
skladajacego sie na nalezno$¢ gléwna okreslié nalezalo jako przypadajacy na date pisma pozwanego z 13 maja 2015 r.,
w ktérym pozwany udzielil odpowiedzi na wezwanie do zaplaty kwoty objetej pozwem, podczas gdy byt on oznaczony,
albowiem okreslono go umowa stron jako 14. dzien od ustalenia warto$ci wykupu, ktory to dzien ustalenia warto$ci
wykupu, jak wynika z pisma pozwanego z 12 maja 2014 r., przypad} na 8 maja 2014 r. i tym samym termin ptatnosci
wartoSci wykupu uplywal 22 maja 2014 r. i od dnia nastepnego pozwany pozostawal w opdZnieniu z jego zaplata, oraz
z uwagi na nieustalenie tresci ogélnych warunkéw umowy bedacych zalacznikiem do umowy ubezpieczenia objetej
postepowaniem, z ktorych art. VI ust. 9 wynikalo, ze w razie rozwigzania umowy ubezpieczenia w trybie ust. 5 pkt



5.3 towarzystwo dokona wyplaty wartoéci wykupu oraz art. IX ust. 10, z ktdrego wynika 14-dniowy termin do wyplaty
warto$ci wykupu w przypadku gdyby ubezpieczajacy zrezygnowal z kontynuowania umowy ubezpieczenia,

Ponadto zarzucila naruszenie art. 481 § 11 2 k.c. z uwagi na oddalenie powo6dztwa w zakresie zadania odsetkowego od
zasadzonej w punkcie 1. pozwu naleznoSci gtéwnej za okres otl 23 maja 2014 r. do 12 maja 2015 . .

Majac na uwadze powyzsze zarzuty powod wnidst o: zmiane zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze zasadza sie réwniez
odsetki ustawowe od kwoty 10 338,96 zl za okres od 23 maja 2014 r. do 12 maja 2015 r. i zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztéw postepowania za instancje odwolawcza wedle norm przepisanych.

Sad Okresowy zwazyl co nastepuje.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne. W oparciu o tak
ustalony stan faktyczny Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego wyrazone w uzasadnieniu w zakresie
uznania klauzuli okre$lajacej zasady wykupu polisy jako niedozwolone postanowienie umowne.

Jednakze Sad Odwolawczy nie podziela argumentacji dotyczacej momentu od ktorego w niniejszej sprawie biegna

odsetki od naleznego powodowi $wiadczenia. Jak wskazuje art. 385> ke oceny zgodnoéci postanowienia umownego
z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoéci
zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowieni bedace przedmiotem
oceny. Wynika z tego jednoznacznie iz skutek uznania postanowienia za niedozwolony powstaje z chwila zawarcia
umowy. Tym samym uznanie w przedmiotowej sprawie, przez Sad pierwszej instancji, iz zastrzezenie uprawniania do
pobrania oplaty za wykup polisy za klauzule abuzywna powoduje taki skutek, iz jest ona traktowana jako nieistniejaca.
Inaczej méwigc ustalenia w zakresie pobrania przez pozwanego kwoty oplaty za wykup polisy traktowane sa jako
niezastrzezone i nie wywoluja zadnych skutkéw prawnych

Podobnie wskazal w swoim wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie I ACa 1209/13
podnoszac, ze legalno$é stosowania pojedynczych klauzul w konkretnej umowie jest badana wylacznie w trybie
kontroli incydentalnej, z uwzglednieniem postanowien catej umowy, rozkladu praw i obowigzkéw stron. Jednakze
ze swej istoty powinna by¢ ona dokonywana na chwile zawarcia umowy, bo wlasnie od tego momentu staje sie
dopuszczalna. Z tego tez wzgledu, w przepisie art. 385[2] KC ustawodawca przewidzial dokonanie oceny abuzywno$ci
danego zapisu umownego na chwile zawarcia kontraktu konsumenckiego. Ponadto wskazujac, ze ,Jak wskazuje sie
w literaturze przedmiotu klauzule abuzywne sa bezskuteczne wzgledem konsumenta ex lege i ex tunc. W ich miejsce
prawa i obowiazki konsumenta ksztaltuja przepisy dyspozytywne. Jest to zatem sankcja identyczna jak w przypadku
sankcji przewidzianej na wypadek nieprawidtowej inkorporacji wzorca (por. E. Letowska, Europejskie prawo uméw
konsumenckich, Warszawa 2004 oraz E. Letowska, Prawo umoéw konsumenckich, Warszawa 2002, M. Jagielska,
Nowelizacja Kodeksu cywilnego. Kontrola uméw i wzoré6w umownych, Monitor Prawniczy 2000, nr 11, s.711)”.

Wskazaé nalezy zatem, ze w sytuacji, gdy Sad Rejonowy uznal zastrzezenia umowne w zakresie mozliwo$ci pobrania
przez pozwanego tzw. oplaty za wykup za niedozwolona klauzule jako naruszajaca prawa konsumenta, nalezalo uznaé
ja za nieobowiazujaca i jako taka nie mogla ona nigdy stanowié¢ podstawy do naliczenia kwoty wykupu. Wobec czego
pozwany byt zobowigzany do wyplaty calej kwoty wynikajacej z polisy. Tym samym pozwany nigdy nie byl uprawniony
do dokonania potracenia kwoty wykupu z kwota wyplacanego powodowi §wiadczenia.

To z kolei wprost skutkuje tym, iz pozwany byl zobowigzany do spelienia §wiadczenia zgodnie z postanowieniami
warunkéw ogolnych w caloéci w terminie 14 dni od daty ustalenia terminu wykupu polisy.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwoéci, ze pozwany ustalil warto§¢ wykupu polisy na kwote 12.163, 48 zl na dzien
08.05.2014 r. Tym samym termin spelniania Swiadczenia w calo$ci przypadal na 22.05.2014 .



Nie spelniajac w tym terminie Swiadczenia w wysoko$ci ustalonej umowa pozwany popadal w zwloke, a co za tym
idzie stosownie do tresci art. 481 ke zobowigzany jest do zaplacenia odsetek od dnia nastepnego po dniu, w ktérym
winien spelié §wiadczenie.

Wskazac¢ przy tym nalezy, iz uznanie, ze data spelnienia §wiadczenia winna przypada¢ po wezwaniu do zaplaty, jak
w przypadku $wiadczen nienaleznych, w sposéb nieuprawniony kreowalby korzy$¢ po stronie podmiotu, ktoéry nie
wywiazuje sie z umownego obowiazku. Zwlaszcza, iz to pozwany ponosi odpowiedzialnoé¢ za wadliwe sformulowang
tre$¢ umowy, w ktorej zastrzegl sobie uprawnienia naruszajgce prawa konsumenta.

Stad tez Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok i ustalil date, od ktorej nalezy obliczac¢
odsetki na dzien 23.05.2014 r., uchylajac jednoczesnie punkt 2 wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego rozstrzygnieto na podstawie art. 98 kpc obciazajac pozwanego w catosci
kosztami postepowania odwolawczego, gdyz przegral on w caloSci. Wysoko$é kosztéw zastepstwa procesowego
ustalono na podstawie § 2 pkt 2 w zw z § 10 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
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