POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2016 roku
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Tomasz Zak

Sedziowie: SO Malgorzata Radomska-Steplewska

SO Malgorzata Wisniewska (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 9 wrze$nia 2016 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku G. T.

przy udziale W. T.

o wpis w dziale II ksiegi wieczystej

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 18 maja 2016 .

sygnatura akt Kw nr (...), (...)

postanawia:

oddalié apelacje.

/-/Malgorzata Radomska-Steplewska /-/Tomasz Zak /-/Malgorzata Wiéniewska

UZASADNIENIE

Whnioskiem z dnia 3 lutego 2016 r. G. T. domagatla sie wpisania jako wlasciciela w dziale II ksiegi wieczystej nr (...),
prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, w miejsce W. T., siebie oraz W. T., kazdego
w 1/2 czeSci. Do wniosku zalgczyla kopie odpisu skroconego aktu malzenstwa zawartego przez nig z uczestnikiem
postepowania w dniu 26 wrze$nia 1981 r. oraz odpis wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 11 pazdziernika 2011 r.,
sygn. akt XII C 406/11, rozwigzujacego wymienione malzenstwo. Nastepnie wnioskodawczyni dolaczyta do wniosku
takze kopie wyroku Sadu Rejonowego w S. z dnia 14 maja 2015 r., nakazujacego wpisanie jej jako wspotwlascicielki
wraz z W. T., kazdego w 1/2 czeéci, w miejsce dotychczasowego wylacznego wlasciciela W. T., w dzialach II ksiag
wieczystych prowadzonych przez Sad Rejonowy w S..

Postanowieniem z dnia 12 kwietnia 2016 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu oddalil wniosek i obcigzyl wnioskodawczynie kosztami postepowania w zakresie poniesionym.
Postanowienie to utracilo moc na skutek skargi wniesionej przez wnioskodawczynie w dniu 22 kwietnia 2016 r.

Postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu oddalil wniosek i obciazyt
wnioskodawczynie kosztami w zakresie poniesionym.



W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal na tre$¢ przepiséw art. 62688112 k.p.c., zgodnie z ktérymi wpis w ksiedze
wieczystej dokonywany jest jedynie na wniosek i w jego granicach, chyba ze przepis szczeg6lny przewiduje dokonanie
wpisu z urzedu, przy czym rozpoznajac wniosek o wpis sad wieczystoksiegowy bada jedynie tresé i forme dolaczonych
do wniosku dokumentéw oraz tre$¢ ksiegi wieczystej. Sad Rejonowy stwierdzil, ze wyrok Sadu Okregowego w P. z
dnia 11 pazdziernika 2011 r. sygn. akt XII C 406/11 nie daje podstaw do uwzglednienia wniosku, gdyz prawomocny
wyrok orzekajacy rozwod moze byé podstawa wpisu w ksiedze wieczystej wspotwlasnosci w czeSciach utamkowych na
rzecz bylych malzonkéw jedynie w sytuacji, gdy nieruchomosé podczas trwania malzenstwa, w ktorym obowigzywal
ustr6j wspolnoéci majatkowej malzeniskiej, nalezala do majatku wspolnego malzonkoéw. Sad I instancji wyjasnil
tez, ze wedlug tresci ksiegi wieczystej jedynym wlascicielem nieruchomosci jest W. T., ktory — jak wynika ze
stanowigcej podstawe wpisu jego prawa wlasnoSci umowy sprzedazy — nieruchomo$¢ te nabyl co prawda w trakcie
trwania malzenstwa, ale do majatku osobistego, oraz ze kognicja sadu wieczystoksiegowego wyklucza prowadzenie
postepowania dowodowego w celu ustalenia, czy przedmiotowa nieruchomo$¢ rzeczywiScie zostala nabyta przez
uczestnika za Srodki pochodzace z jego majatku osobistego. Stwierdziwszy brak podstaw do dokonania wpisu Sad

Rejonowy uznal, ze wniosek podlega oddaleniu (art. 626° k.p.c.).

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodta wnioskodawczyni, domagajac jego uchylenia w calo$ci i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu wnioskodawczyni zarzucila Sadowi Rejonowemu, ze nie dokonal odpowiedniej analizy dostepnych
dowoddw i nie zbadal, czy $rodki, za ktére W. T. zakupil przedmiotowa nieruchomosé, rzeczywiscie pochodzily z jego
majatku odrebnego, a tym samym, czy wpisanie uczestnika jako jedynego wtasciciela tej nieruchomosci w sytuacji,
gdy pozostawal on w zwigzku malzenskim, w ktérym nie obowiazywal ustréj rozdzielnosci majatkowej, bylo zasadne.
Wnioskodawczyni podkreslila tez, ze postanowieniem z dnia 28 lutego 2011 r., sygn. akt IX C 138/11, Sad Rejonowy
P. zabezpieczyl jej pow6dztwo o uzgodnienie tre$ci przedmiotowej ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
przez wpis w dziale III tej ksiegi ostrzezenia o toczacym sie postepowaniu, co w jej ocenie potwierdza prawdziwosé
podnoszonych przez nia okoliczno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia Sadu Rejonowego dokonane na podstawie tresci ksiegi wieczystej oraz zawartych
w jej aktach dokumentow, uznajac je za wlasne (art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.), a takze przedstawione
w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia rozwazania prawne. Apelujaca nie przedstawila zadnych argumentow,
ktore moglyby skutecznie doprowadzi¢ do zakwestionowania prawidlowosci zaskarzonego orzeczenia.

Dokumenty zalaczone do wniosku nie mogly stanowi¢ podstawy wpisu, ktérego domagala sie wnioskodawczyni.
Wyrok Sadu Rejonowego w S. z dnia z dnia 14 maja 2015 r. dotyczy innych nieruchomoéci i nie ma zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia o wniosku w niniejszej sprawie. Z kolei wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia 11 pazdziernika 2011
r. sygn. akt XII C 406/11 rozwigzujacy przez rozwdd malzenistwo wnioskodawczyni i uczestnika moglby stanowic
podstawe zadanego wpisu wtedy tylko, gdyby malzonkowie byli wezeéniej (w czasie trwania malzenstwa i wspolnosci
majatkowej malzenskiej) wpisani w przedmiotowej ksiedze wieczystej jako jej wlasciciele na zasadach bezudzialowej
wspolno$ci ustawowej, ktora zmienitaby sie we wspolwlasno$é utamkowa na skutek orzeczenia rozwodu (mozliwoséc
taka potwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 czerwca 2001 r., III CZP 16/01). W dziale II rzeczonej ksiegi
wieczystej jako wlasciciel wpisany jest jednak tylko W. T. na podstawie umowy sprzedazy z dnia 15 marca 1994
r., zawartej przed notariuszem w P. W. Z., w ktérej treéci zwarte bylo oéwiadczenie, ze kupuje nieruchomoéé z
majatku odrebnego; stosownie do treSci umowy i zawartego w niej wniosku o wpis jako wlasciciel nieruchomosci
zostal ujawniony w dziale II W. T. (zawiadomienie o wpisie — k. 8). Stosownie przy tym do art. 3 ust. 1 ustawy
z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U. 2016.790; dalej: u.k.w.h.) domniemywa sie, ze wpis ten
jest zgodny z rzeczywistym stanem prawnym i domniemaniem tym sad wieczystoksiegowy byl zwigzany. Jego



obalenie w postepowaniu wieczystoksiegowym nie jest co prawda wykluczone, ale musialoby odby¢ sie w ramach

ograniczen dowodowych wyznaczonych przez art. 626'® § 2 k.p.c. oraz art. 31 ust. 1 i 2 u.k.w.h. Podstawa do
dokonania wpisu zadanego przez wnioskodawczynie mogloby byé zezwolenie na dokonanie wpisu na rzecz obojga
malzonkéw (w miejsce jednego z nich) na zasadach wspdlnosci ustawowej (aktualnie, wobec rozwigzania malzenstwa,
wspotwlasnoéci w czedciach utamkowych) wyrazone przez malzonka wpisanego w ksiedze wieczystej w odpowiedniej
formie. Jezeli malzonek wpisany w ksiedze wieczystej nie udziela jednak takiego zezwolenia, malzonek domagajacy
sie wpisu zmuszony jest wystapi¢ na droge procesu sadowego z zadaniem uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, gdyz w takiej sytuacji wymagane jest dla usuniecia niezgodnoSci orzeczenie sadu
(zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 stycznia 1993 r., III CZP 172/92). Jak wynika zreszta z akt sprawy,
wnioskodawczyni wystapila przeciwko uczestnikowi z powddztwem na podstawie art. 10 ust. 1 u.k.w.h. majgcym
doprowadzi¢ do stwierdzenia, ze przedmiotowa nieruchomos$¢ stanowi takze jej wlasnos$é, jednak wynik tego procesu
(sprawa IX C 138/11 Sadu Rejonowego P.) jest nieznany (wnioskodawczyni nie przedtozyta prawomocnego orzeczenia
koniczacego ten proces, ktore mogloby stanowié¢ podstawe wpisu zgodnie z jej wnioskiem).

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia wniosku jest przy tym postanowienie Sadu Rejonowego P. z dnia 28 lutego
2011 r. wydane w sprawie IX C 138/11, na ktére powolywala sie wnioskodawczyni, albowiem sam fakt udzielenia
zabezpieczenia roszczenia i wpisania na tej podstawie ostrzezenia o toczacym sie procesie w przedmiocie uzgodnienia
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie powoduje upadku domniemania z art. 3 ust. 1 u.k.w.h.
i nie stanowi podstawy do dokonania wpiséw w dziale II ksiegi wieczystej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 6 kwietnia 2011 1., I CSK 367/10). W tym celu wnioskodawczyni musi uzyskaé prawomocny wyrok uzgadniajacy
tres¢ ksiegi wieczystej w sposob zgodny z jej zadaniem.

Podstawg wpisu nie mogt by¢ tez przedlozony przez wnioskodawczynie akt malzenstwa. Sam fakt zawarcia malzenstwa
i nabycie przedmiotu po jego zawarciu nie wystarcza, by w postepowaniu wieczystoksiegowym, ktérego specyfika
polega na niemoznoéci dokonywania ustalen w inny sposéb niz okreslone przez ustawodawce, sad mogl ustalié,
ze nieruchomos¢ zostala nabyta do majatku wspélnego kupujacego i jego malzonka, wbrew wyraZznemu wskazaniu
w treSci czynno$ci prawnej, ze nabywcg nieruchomosci jest tylko malzonek zawierajacy umowe. Wobec treSci
wpisow w ksiedze wieczystej nr (...) jedynym dokumentem, ktéry moze stanowi¢ podstawe do ujawnienia w niej
wnioskodawczyni, jest wyrok wydany w procesie wszczetym zgodnie z art. 10 u.k.w.h. Wobec nieprzedlozenia takiego
orzeczenia Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze brak jest podstawy do dokonania wpisu zgodnego z zadaniem

wnioskodawezyni, czego konsekwencja musialo byé oddalenie wniosku (art. 626° k.p.c.).
Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., Sad Okregowy oddalil apelacje.

/-/Malgorzata Radomska-Steplewska /-/Tomasz Zak /-/Malgorzata Wisniewska



