POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Zak (sprawozdawca)

Sedziowie: SO Alina Szymanowska

del. SR Adrianna Brzozowska

Protokolant: prot. sad. Patrycja Hencel

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z wniosku E. M.

przy udziale (...) Spo6iki z 0.0. wP.i M. M.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika (...) Sp6lki z 0.0. w P.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z dnia 28 stycznia 2016 r.

sygn. akt I Ns 618/13

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie w calosci i sprawe przekazaé Sadowi Rejonowemu w Srodzie Wielkopolskiej do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

SSO Alina Szymanowska SSO Tomasz Zak SSR Adrianna Brzozowska

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni E. M. domagala sie ustanowienia stuzebno$ci przesylu, za jednorazowym wynagrodzeniem w
kwocie 20.212 zl, na rzecz uczestnika postepowania (...) Spéki z o.0. z siedzibg w P. dla linii elektro-energetycznej
przebiegajacej nad nalezaca do wnioskodawczyni dziatka o numerze (...) polozona w C., dla ktérej Sad Rejonowy
w S.. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Sluzebnoéé ta mialaby polega¢ na prawie do posadowienia i utrzymania
na nieruchomosci obcigzonej lub nad nieruchomoscia urzadzen przesytowych linii niskiego napiecia o napieciu 0,4
kV o dlugosci 450 mb i szeroko$ci ochronnej 3 m oraz napowietrznej linii energetycznej §redniego napiecia 15V o
dlugosci 1.000 mb i szerokoéci sfery ochronnej 6 m oraz prowadzenia eksplo-atacji przedmiotowych linii, a w tym
prawie dostepu, wejécia, przechodu i przejazdu (w tym sprzetem ciezkim) osob przez spotke upowaznionych w celu
wykonywania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania awarii sieci i jej rozbudowy
(w ramach przestrzennych ustanowionej stuzebnosci i z minimalizacja uciazliwo$ci dla wnioskodawczyni) oraz
obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci obcigzonej ograniczen i zakazéw wynikajacych
zistnienia urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a takze korzystania z nieruchomosci obcig-zonej w sposob zgodny z



aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi linii energetycznej, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony
srodowiska, a ponadto przyjecia, ze lokalizacja wszystkich obiektow, w tym zmiana kwalifikacji nieruchomos$ci w
obrebie pasa technologicznego linii, bedzie uzgadniana z wlascicielem linii elektro-energetyczne;j.

W odpowiedzi na wskazany wniosek uczestnik postepowania wniost o jego oddalenie w calo$ci, podnoszac, ze z
urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomo$ci wnioskodawczyni korzysta jako posiadacz samoistny w
dobrej wierze na podstawie tytulu prawnego — odpowiednich decyzji administracyjnych. Od czasu wybudowania
tych urzadzen i podlgczenia linii do sieci sa one czynne oraz byly i sa przez uczestnika (jak i poprzednika prawnego
uczestnika) eksploatowane i konserwo-wane. Zatem uczestnik korzysta z nieruchomosci w zakresie eksploatacji
urzadzen przesylowych w sposob odpowiadajacy stuzebnos$ci przesytu. Uczestnik podniost takze zarzut zasiedzenia
prawa shuzebnosci gruntowej na prawach stuzebnosci prze-sytu przez Skarb Panstwa ewentualnie przez poprzednika
prawnego uczestnika oraz samego uczestnika.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Srodzie W.. postanowil usta-nowié na przedmiotowej nieruchomoéci
na rzecz uczestnika sluzebno$¢ przesylu polegajaca na prowadzeniu i eksploatacji napowietrznej linii
elektroenergetycznej niskiego napiecia wedtug przebiegu w sposéb wskazany na mapie sporzadzonej przez bieglego
sagdowego J. M. w dniu 31 lipca 2015 r. (stanowiacej integral-ng cze§¢ postanowienia), w tym na prawie
swobodnego dostepu, wejécia, przechodu i przejazdu do urzadzen uczestnika znajdujacych sie na nieruchomosci
wszelkimi §rod-kami transportu pracownikéw stuzb eksploatacyjnych w celu usuwania ewentualnych awarii sieci
przesylowej, wykonywania prac eksploatacyjnych i konserwatorskich, remontowych, modernizacji, przebudowy,
wymiany urzadzen i przewodéw oraz prawie wprowadzania nowych obwodéw energetycznych z urzadzen juz
istniejacych, w tym przylaczania do sieci nowych podmiotow z istniejacej infrastruktury przemystowej (punkt 1a), przy
jednoczesnym obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlasci-ciela nieruchomosci obciazonej ograniczen i zakazow
wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a takze korzystaniu z nieruchomosci obcia-zonej w
sposob zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznej, ochrony zdrowia i zycia
ludzkiego oraz ochrony Srodowiska (punkt 1b). Ponadto, w punkcie 2, Sad zasadzil od uczestnika na rzecz wniosko-
dawczyni kwote 4.526 zl tytulem wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci prze-sytu. Na koniec Sad rozdzielil
koszty sadowe po polowie, w ten sposob, ze nakazal Sciagnacé z tego tytulu na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego
w Srodzie Wlkp. od wnioskodawczyni kwote 3.483,46 zl, a od uczestnika kwote 4.483,46 z} (punkt 3), znoszac koszty
pozasadowe wzajemnie miedzy stronami (punkt 4).

W uzasadnieniu swojego orzeczenia — odnoszjc sie do zarzutu zasiedzenia prawa shluzebnosSci gruntowej
odpowiadajacej treSci stuzebnoéci — Sad wskazal, Ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw, by mégl samodzielnie
wypowiadac¢ sie na temat zasiedzenia stluzebnosci (bez odrebnego postepowania z art. 609-610 kpc) przez inny
podmiot, anizeli uczestnik. Aktualnie wlaScicielem urzadzen przesylowych posadowio-nych na nieruchomosci
wnioskodawczyni jest uczestnik, ktéry sam powinien wystapi¢ z odrebnym wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci o tresci odpowiada-jacej stuzebno$ci przesylu na rzecz Skarbu Panstwa, ktory byt wladcicielem tych
urzadzen, gdy rozpoczal sie bieg zasiedzenia.

Powyzsze rozstrzygniecie zaskarzyl uczestnik postepowania w caloSci, wno-szac o jego uchylenie i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania. Z ostrozno$ci procesowej wniost ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez odda-lenie wniosku oraz obciazenie wnioskodawczyni w calo$ci kosztami postepowania za pierwsza instancje
na podstawie art. 520 kpc badz o obnizenie przyznanego wynagro-dzenia z tytulu ustanowienia stuzebno$ci przesytu
bez uwzglednienia sktadnika w postaci zmniejszenia warto$ci nieruchomosci.

Skarzacy apelacje oparl na nastepujacych zarzutach:

1. naruszenia prawa procesowego poprzez:



- niewladciwe zastosowanie art. 609 i 610 kpc i uznanie przez Sad, Ze zgloszony przez uczestnika zarzut
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebno$ci przesylu nie mogt zostaé zbadany w niniejszym
postepowaniu, gdyz uczestnik nie zlozyl formalnego wniosku o zasiedzenie w odrebnej sprawie,

- niezastosowanie art. 227 i 217 § 2 kpc w zw. z art. 328 § 2 kpc, to jest nieprzeprowadzenie pelnego postepowania
dowodowego, majacego na celu zbadanie przestanek, ktére moglyby prowadzi¢ do uwzglednienia podniesionego w
sprawie zarzutu zasiedzenia, co mialo wplyw na wynik postepowania,

- niewlaéciwe zastosowanie art. 520 § 3 kpc i niezastosowanie art. 520 § 1 kpc, co skutkowalo obcigzeniem uczestnika
kosztami postepowania,

2. naruszenia prawa materialnego, to jest:

-art. 172 kewzw. zart. 176 ke, 352 ke, 3481340 ke, art. 7 ke oraz 224 ke w zw. z art. 340 ke poprzez ich niezastosowanie i
tym samym niezbadanie przez Sad przeslanek skutkujacych zasiedzeniem stuzebnosci na rzecz uczestnika, polegajacej
na trwalym korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieru-chomosci wnioskodawczyni,

- art. 305" i 305° ke § 11 2 ke w zw. z art. 361, 362 i 363 ke poprzez przyjecie, ze skladnikiem wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnoéci przesyhu jest odszkodo-wanie (,,ekwiwalent”) za obnizenie warto$ci nieruchomosci (szkoda
trwala) w sytuacji, w ktoérej prawo wlasno$ci nieruchomosci zostalo nabyte przez wnioskodawczynie z istniejaca
infrastruktura przesylowa, tym samym o nizszej warto$ci, a ponadto w sytuacji, w ktorej wnioskodawczyni nie
udowodnila istnienia szkody — i tym samym naruszenie art. 6 kc poprzez przyjecie, ze uczestnik winien wykaza¢, ze
wnioskodaw-czyni nabyla nieruchomo$¢ za cene nizsza.

Apelacje wniosta rowniez wnioskodawczyni, a to w czesci dotyczacej ustano-wienia stuzebnosci za wynagrodzeniem
w kwocie 3.756 zt i w czeSci rozstrzygajacej o kosztach postepowania, zarzucajac zaréwno obraze przepiséw
postepowania, jak i prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 233 kpc poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow, przez dokonanie dowolnej oceny
opinii bieglego z dnia 31 lipca 2015 r. oraz opinii uzupehiajacej i uznanie twierdzen w nich zawartych za
logiczne, spojne, kompletne i jasne, podczas gdy ustalenia bieglego byly niekonse-kwentne, niesp6jne i razaco
krzywdzace dla wnioskodawczyni, a ponadto byly sprzeczne z przepisami powszechnie obowigzujgcymi oraz oparte na
nieadekwatnych lub nieaktualnych materialach zrédlowych, co doprowadzilo do ustanowienia stuzebno$ci w zakresie
niewystarczajacym do prawidlowe-go korzystania z urzadzen oraz ustalenia nieodpowiedniego wynagrodzenia za
stuzebno$é,

2. naruszenie art. 520 § 3 kpc poprzez jego niezasadne pominiecie, skutkujace obcigzeniem wnioskodawczyni
kosztami postepowania, w sytuacji gdy za-chodzila przestanka uzasadniajgca odstapienie od ogblnej reguly rozdziatu
kosztéw w postepowaniu nieprocesowym i obcigzenie uczestnika kosztami postepowania w caloéci,

3. naruszenie art. 305" ke poprzez bledne zdefiniowanie pasa stuzebnosci, a w konsekwencji ustanowienie stuzebnosci
przesylu w zakresie przestrzen-nym nieobejmujacym ograniczen prawa wlasnoéci wyniklych z przepiséw powszechnie
obowiazujacego prawa,

4. naruszenie art. 305 § 2 ke poprzez ustalenie wynagrodzenia za sluzebno$¢ przesylu w kwocie zanizonej, a wiec
nieodpowiedniej, nadto nieuwzglednia-jacej skladnika za obowigzek znoszenia przez wnioskodawczynie ograni-czen
wyniklych z przepisow powszechnie obowiazujacego prawa.

W konkluzji wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia poprzez ustanowienie stuzebnosci o
treéci wskazanej w orzeczeniu Sadu pierwszej instancji, ale za wynagrodzeniem odpowiednim, tj. w kwocie 20.212 zl,
oraz obcigzenia kosztami postepowania uczestnika.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w judykaturze istnieja watpliwosSci, czy w spra-wie o ustanowienie stuzebnosci
przesylu sad jest uprawniony do rozpoznania zarzutu zgloszonego przez wlasciciela urzadzen przesylowych, ze
shuzebnoé¢ gruntowa o treéci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu powstala juz z mocy prawa w drodze jej nabycia
przez zasiedzenie przez osobe trzecig (poprzednika prawnego uczestnika) nie bioraca udzialu w tym konkretnym
postepowaniu, czy tez wykazanie tej okoliczno$ci moze nastapi¢ wylacznie w postepowaniu prowadzonym w oparciu
o przepisy art. 609 kpc i art. 610 kpc. To, ze sad jest uprawniony do rozpoznania zarzutu zasiedzenia bezpos$rednio na
rzecz uczestnika postepowania, raczej nie wywoluje kontrowersji.

Stanowisko opowiadajace sie przeciwko dopuszczalnoéci badania takiego za-rzutu w sprawie o ustanowienie
stuzebnosci opiera sie na stwierdzeniu braku podstaw do prowadzenia przez sad wpadkowo postepowania w celu
rozstrzygniecia zasad-no$ci zarzutu zasiedzenia, bowiem wymagaloby to wezwania do udzialu w tym postepowaniu
podmiotu, ktéry nie ma interesu prawnego do uczestniczenia w nim, wziawszy pod uwage przedmiot postepowania,
ktorym jest ustanowienie stuzebnoéci obciazajacej nieruchomo$é nalezaca do okreélonej osoby na rzecz przedsiebiorcy
przesylowego. Jedynie wnioskodawczyni i uczestnik postepowania maja status zainteresowanych w sprawie o
ustanowienie stuzebnoéci (kazdy z nich moze wystapi¢ w roli wnioskodawcy lub uczestnika postepowania). W
konsekwencji, w celu skutecz-nego powolania sie na nabycie sluzebnosci o tre$ci stluzebnoéci przesytu przez
zasiedzenie na rzecz poprzednika prawnego, uczestnik postepowania winien przed-stawi¢ orzeczenie sadowe
stwierdzajace zasiedzenie wydane w postepowaniu przeprowadzonym na podstawie art. 609 i 610 kpc.

Zwolennicy pogladu o dopuszczalnoSci badania takiego zarzutu wskazuja na mozliwosé przestankowego
rozstrzygniecia tego zagadnienia w sprawie o ustanowie-nie stuzebnosci przesytu, ale wiaze sie to z koniecznoécia
wezwania do udzialu w spra-wie w charakterze uczestnika postepowania poprzednika prawnego przedsiebiorstwa
przesylowego zglaszajacego zarzut. Wynika to bowiem z faktu, Ze postepowanie nieprocesowe rzadzi sie innymi
prawami, anizeli proces. W szczeg6lno$ci, zgodnie z art. 510 § 2 kpc, sad zobowiazany jest z urzedu czuwaé nad tym,
czy poza wystepujacymi w sprawie nie ma innych oséb zainteresowanych w rozumieniu art. 510 § 1 kpc. Uczestnikiem
postepowania winien by¢ zatem kazdy, czyich praw moze dotyczy¢ jego wynik. W konsekwencji, gdy podmiot
wystepujacy z wnioskiem (zarzu-tem) zaniecha wskazania wszystkich zainteresowanych, sad wezwie ich do udziatu z
urzedu, przy czym zainteresowany moze wzigé udzial w sprawie w kazdym jej stanie az do zakonczenia postepowania.
Podobnie, odnoszac sie do przepisow dotyczacych stluzebnos$ci przesytu, nie okreslaja one kregu zainteresowanych,
odsylajac w tym zakresie do art. 510 § 1 kpc, zawierajacego ustawowa definicje osoby zaintere-sowanej, w ktorej brak
jakiegokolwiek ograniczenia. Zainteresowanym jest nie tylko ten, czyich praw wynik postepowania dotyczy w spos6b
bezposredni, lecz do wziecia udzialu w sprawie uprawnia takze interes posredni.

Dlatego tez Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z dnia 23 marca 2016 r., IIT
CZP 101/15, zgodnie z ktorym sad moze roz-poznac zarzut posiadacza urzadzen przesylowych, ze shuzebno$é zostata
nabyta przez zasiedzenie przez jego poprzednika prawnego, niebiorgcego udzialu w sprawie. Zwazywszy bowiem na
istote oraz funkcje wskazanego zarzutu (zmierza on bowiem do obezwladnienia zadania wnioskodawcy) bezzasadne
i nieracjonalne byloby zawie-szanie postepowania o ustanowienie sluzebnosci i kierowanie zainteresowanych do
postepowania unormowanego w art. 609 i 610 kpc.

Uwzglednienie zarzutu zasiedzenia nie jest wprawdzie objete treécia rozstrzy-gniecia o zadaniu, ale stanowi przestanke
orzeczenia co do istoty sprawy (por. posta-nowienie Sagdu Najwyzszego z 5 maja 2016 r., II CSK 330/15). W niniejszej
sprawie Sad pierwszej instancji wskazanej przestanki w ogole nie rozpatrzyl, stojac na stano-wisku, ze poza jego
kognicja bylo samodzielne ustalanie — bez uruchomienia odreb-nego postepowania z art. 609 i 610 kpc — faktu nabycia
shuzebnosci w drodze zassie-dzenia przez inny podmiot anizeli uczestnik postepowania. Jak juz wyzej wskazano, Sad
Okregowy tego stanowiska nie podziela. Zatem powinnoS$cia Sadu Rejonowego bylo merytoryczne zbadanie zarzutu
zasiedzenia stuzebno$ci, nie mozna bylo go pominaé.



W judykaturze jednolicie przyjmuje sie, Ze nierozpoznanie istoty sprawy w rozu-mieniu art. 386 § 4 kpc zachodzi
wowcezas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze zachodza przeslanki procesowe lub materialnoprawne unicestwiajace roszczenie, a sad drugiej instancji
nie podzielil tej oceny. Ogoélnie rzecz ujmujac, do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy sad pierwszej
instancji uznal, ze nalezace do istoty sprawy okoliczno$ci muszg — z przyczyn procesowych lub material-noprawnych
— pozostac poza jego ustaleniami i ocena (por. uzasadnienie postano-wienia Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014
r., VCZ 37/14).

Taka wlasnie sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy w ogéle nie odniost sie do zarzutu zasiedzenia,
mimo ze — jak wskazano — stanowi on prze-stanke orzeczenia co do istoty sprawy.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 386 § 4 kpc i art. 108 § 2 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc, Sad Okregowy uchylil
zaskarzone postanowienie i sprawe przekazat Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

SSO Alina Szymanowska SSO Tomasz Zak SSR Adrianna Brzozowska



