WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2016 roku

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa P. R.

przeciwko M. H.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu z dnia 15 kwietnia 2016 roku
w sprawie o sygnaturze akt: XII C 893/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala powodztwo;

II. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2.067 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania
apelacyjnego.

SSO Anna Czarnecka

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 lutego 2015 r. P. R. wniosl o zasadzenie od M. H. kwoty 6.000 z} tytulem odszkodowania za
nienalezyte wykonanie umowy $§wiadczenia uslug w zakresie dostarczania przesylek kurierskich a ponadto zazadatl
zwrotu kosztow procesu.

Wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 6.000 zl (pkt 1) oraz nakazal Sciggnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu kwote 250 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany, zarzucajgc mu brak ustalenia wysokos$ci poniesionej szkody i na tej
podstawie wniost o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Zgodnie z trescig art. 505" § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku zostalo ograniczone do wyjaénienia podstawy prawnej
wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.



Trafny byl zarzut naruszenia art. 232 k.p.c., a takze prawa materialnego tj. art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. poprzez
przyjecie, iz wysoko$¢ dochodzonej szkody zostala przez powoda wykazana.

Zasadnie Sad Rejonowy wskazal, ze podstawe prawng zgloszonego przez powoda zadania stanowié¢ mog} art. 471 k.c.
Zgodnie z jego treScia wierzyciel, dochodzac odszkodowania, zobowigzany jest wykaza¢ niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania przez dluznika, ktérego skutkiem jest powstanie szkody (adekwatny zwiazek przyczynowy).
W konsekwencji, wierzyciela obciaza takze udowodnienie wysokoSci zaistnialej szkody, co wiaze sie z obowigzkiem
wskazania stosownych dowodow (art. 6 k.c., art. 232 k.p.c.).

W analizowanej sprawie powdd przedstawil wyliczenie szkody, wskazujace na to, iz zamyka sie ona w kwocie 6.000
zl z tytulu utraconego zarobku. Powod stwierdzil, ze gdyby umowa byta w sposdb nalezyty wykonana, to otrzymalby
wynagrodzenie w kwocie 5,60 zl za jedna dostarczona paczke, a przy przyjeciu, ze kurier dostarcza 70 do 80 paczek
dziennie, przez 20 dni obowigzywania umowy w miesigcu grudniu, uzyskalby zarobek rzedu 7.840 zl Od tej kwoty
powod odliczyt koszty paliwa, ktorych nie ponidst z uwagi na to, ze pozwany nie wykonywal umowy - w kwocie 1.840
zt (k. 5,14v). Tak przedstawione Zadanie wymagalo oceny z uwzglednieniem zasad rozkladu ciezaru dowodu, czego
Sad Rejonowy nie uczynil, ograniczajgc rozwazania w zakresie wysokoSci szkody jedynie do powielenia argumentacji
powoda.

Pozwany tymczasem kwestionowal roszczenie powoda w caloéci. Pomiedzy stronami sporna byla nawet tak
podstawowa kwestia, jak wysoko$¢ wynagrodzenia pozwanego za wykonywana prace. Na rozprawie w dniu 1 kwietnia
2016 r. pozwany zeznal, ze uzgodnil z powodem wynagrodzenie w kwocie 2.400 zt netto. Powdd natomiast podal,
ze nie umawial sie na taka kwote, lecz umowa byla taka, ze ,500 zl to podstawa, a za paczke mialo by¢ 2,40 zI” (k.
38). Byla to natomiast bardzo istotna kwestia przy ocenie wysoko$ci naleznego odszkodowania. Skoro bowiem powdd
jako szkode traktuje utracony zarobek, to niewatpliwie przy jego wyliczeniu i przy zalozeniu, ze umowa bylaby w
sposo6b nalezyty wykonana, uwzgledni¢ powinien inne, oprocz wydatkéw na paliwo, koszty uzyskania przychodu, a w
tym wynagrodzenie kuriera, narzuty podatkowe oraz z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. W okolicznoéciach
sprawy powod jedynie przedstawil wyliczenie rzekomo utraconego dochodu, ktére jako nieprzekonywujgce nie
zashugiwalo na przymiot wiarygodno$ci.

W konsekwencji nalezalo uznaé, ze powod nie sprostat ciezarowi wykazania wysokoéci poniesionej szkody, co
prowadzi¢ musialo do oddalenia powo6dztwa, a zatem zbedna byla ocena pozostalych zarzutow apelacyjnych.

Dlatego, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczono, jak w pkt I. sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl w pkt II. sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Pozwany wygral apelacje w calo$ci, zatem zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy,
powod winien mu zwrdci¢ poniesione przez niego koszty postepowania apelacyjnego. Pozwany poniost koszt oplaty
od apelacji w kwocie 250 zl, a nadto byt w tym postepowaniu reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w
osobie radcy prawnego, zatem ponidst koszt jego wynagrodzenia, ktére na podstawie obowigzujacych przepiséw przy
warto$ci przedmiotu zaskarzenia 6.000 zt podlegal zwrotowi w kwocie 1.800 z} - § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1
(2. alternatywa) i w zwigzku § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radeow prawnych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 poz. 490) oraz kwote 17 z} tytulem zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

SSO Anna Czarnecka



