POSTANOWIENIE

Dnia 8 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka

Sedziowie: SO Beata Wozniak

SO Tomasz Zak (sprawozdawca)

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2016 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z P. R. (R.)

przy udziale T. R. (R.)

o odlgczenie dzialek i zalozenie nowych ksiag wieczystych oraz wpis prawa wlasnosci
na skutek apelacji uczestnika postepowania

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 8 marca 2016 .
Dz. Kw (...); (...)

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto w Poznaniu do
ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzyg-niecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

SSO Beata Wozniak SSO Anna Czarnecka SSO Tomasz Zak

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil ,wnioski” (zawarte w jednym piSmie) o odlaczenie z ksiegi
wieczystej (...) dzialki nr (...) o pow. 0,2375 ha oraz dzialki nr (...) o pow. 0,2557 ha i zalozenie dla nich nowych ksiag
wieczystych, a takze o wpisanie w dziale II nowo zalozonych ksiag: dla dzialki nr (...) wlasnos$ci na rzecz T. R. do
1/10 czesci, za$ dla dziatki nr (...) wlasnosci na rzecz T. R. w caloéci - w obu przypadkach zgodnie z trescia aktow
notarialnych z dnia 8 grudnia 2015 r. sporzadzonych w Kancelarii Notarialnej Notariusza E. W.. W uzasadnieniu
Sad wskazal, ze wnioskodawca przedstawil ostateczng decyzje Woéjta Gminy T. z dnia 18 maja 2015 r. o podziale
nieruchomoéci, a nadto ze powolal sie¢ na dokumenty weczeéniej ztozone do akt ksiegi wieczystej. Z kolei przy pi$mie
z dnia 25 lutego 2016 r. Notariusz nadestal protokdl o sprostowaniu oczywistej omylki pisarskiej, jaka zdarzyla sie

w treéci jednego z aktéw notarialnych. Przy zastosowaniu art. 626° kpc i art. 626% § 2 kpc, Sad zwrécit uwage, ze
wnioskodawca zobowiazany jest do zlozenia przy wniosku — i to bez wezwania — kompletu dokumentow, na ktore sie
powoluje i ktore sa podstawg zadanego wpisu. Tymczasem z analizy dokumentéw powolanych przez wnioskodawce
wynika, ze brakuje odpisu postanowienia Sadu Rejonowego w Szamotulach I Ns 1086/14/5, co w konsekwencji
prowadzilo do oddalenia zagdan wnioskodawcy.



W apelacji uczestnik postepowania T. R. zarzucit Sagdowi pierwszej instancji naruszenie przepiséw prawa procesowego

polegajace na niezapoznaniu sie z trecig wniosku, co jest razaca obraza art. 626° kpe. Postanowienie Sadu
Rejonowego w Szamotutach w sprawie I Ns 1086/14/5 nie zostalo bowiem powolane jako podstawa wnioskowanych
wpisow i w ogdle nie jest zwigzane ze sprawg. W konkluzji skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. W pi$émie uzupelniajacym apelacje, datowanym na 1 czerwca 2016
r., pelnomocnik wnioskodawcy i uczestnika — po doktadnym oméwieniu uchybienia, do jakiego doszlo po stronie Sadu
— zmienil wniosek apelacyjny i wniosl o zmiane orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

W czeéci wstepnej niniejszego uzasadnienia przywolano w caloéci motywy, jakimi kierowal sie Sad Rejonowy
podejmujac zaskarzone postanowienie. Po raz pierwszy te same zadania, ktére zawiera rozpoznawany teraz wniosek,
zostaly sformulowane w dwbch aktach notarialnych z dnia 8 grudnia 2015 r., rep. A (...) i rep. A (...). Sad Rejonowy
zadania te oddalil prawomocnym postanowieniem z dnia 11 lutego 2016 r., wskazujac, ze do uwzglednienia wnioskow
brakuje ostatecznej decyzji Wojta Gminy T. z dnia 18 maja 2015 r. o podziale nieruchomosci. Précz tego Sad zwrdcil
uwage na brak ,aktu notarialnego — rep. (...) z postanowieniem Sadu Rejonowego w Szamotulach I Ns 1086/14/5
dotyczacego nabycia spadku po B. S..” Uprawnieni nie zaskarzyli tego orzeczenia, natomiast obecny wnioskodawca,
P. R., wystapil znowym wnioskiem, do ktdérego zalgczyl brakujaca decyzje o podziale nieruchomosci ze stwierdzeniem
jej ostatecznoSci.

Jak wynika z akt ksiegi wieczystej, Notariusz przekazal do Sadu Rejonowego przy jednym piSmie przewodnim trzy
akty notarialne datowane na 8 grudnia 2015 r., przy czym dwa wplynely do akt niniejszej sprawy, tj. rep. A (...) i
rep. A (...), natomiast trzeci — rep. A (...) — ktoérego zalacznikiem jest postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku
po B. S., zapewne trafil do akt innej ksiegi wieczystej. Nalezy podkresli¢, ze z tresci ksiegi wieczystej, ktorej dotyczy
rozpatrywany wniosek (mowa o wniosku ponowionym), ani z akt tej ksiegi nie wynika zaden zwiazek z B. S.. Zarzut
skarzacego, ze Sad pierwszej instancji niezbyt doktadnie zapoznat sie z wnioskiem, okazal sie zatem trafny.

W judykaturze jednolicie przyjmuje sie, zZe nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 kpc zachodzi
wowcezas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy,
gdy zaniechal on zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze zachodza przestanki procesowe lub materialnoprawne unicestwiajace roszczenie, a sad drugiej instancji
nie podzielil tej oceny. Ogoélnie rzecz ujmujge, do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy sad pierwszej
instancji uznal, ze nalezace do istoty sprawy okoliczno$ci musza — z przyczyn procesowych lub materialnoprawnych
— pozostac poza jego ustaleniami i oceng (por. uzasadnienie postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2014
r., VCZ 37/14).

Taka wlagnie sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie. Sagd Rejonowy w uzasadnieniu swojego orzeczenia krotko, w
jednym zdaniu, stwierdzil, ze do wniosku nie zostalo zalgczone postanowienie Sagdu Rejonowego w Szamotulach I
Ns 1086/14/5 i to bylo jedyna przyczyna oddalenia wniosku, problem jednak w tym, ze to postanowienie nie ma nic
wspoblnego z niniejszg sprawa. Nie moze zatem budzi¢ jakichkolwiek watpliwoéci, ze Sad nie rozpoznat istoty sprawy,
za$ jego uchybienie jest skutkiem oczywistego naruszenia art. 626% § 11 2 kpc. Sad nie dziatal w granicach wniosku i
nie zbadal ani jego treéci i dolaczonych do niego dokumentow, ani treéci ksiegi wieczyste;j.

Ztych przyczyn, na podstawie art. 386 § 4 kpciart. 108 § 2 kpc wzw. z art. 13 § 2 kpe, Sad Okregowy uchylil zaskarzone
postanowienie i sprawe przekazal Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej; orzekajac o kosztach postepowania odwolawczego Sad Rejonowy
powinien zwréci¢ uwage na przepis art. 79 ust. 1 pkt 1 lit e ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w
sprawach cywilnych (j.t. Dz.U. 2014/poz. 1025 ze zm.).

SSO Beata Wozniak SSO Anna Czarnecka SSO Tomasz Zak



