WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
Przewodniczacy SSO Marcin Miczke

Sedziowie SO Anna Kulczewska - Garcia

SR del. Adrianna Brzozowska

po rozpoznaniu 20 stycznia 2017 roku w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko (...) Funduszowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z 22 grudnia 2015 1. sygn. akt I C 265/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1. w ten tylko sposob, ze zsadzona kwote obniza do kwoty 28.963,28 (dwadziescia
osiem tysiecy dziewiecset sze$édziesiat trzy zlote i dwadzieScia osiem groszy);

II. w pozostalym zakresie oddala apelacje;
ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 2.400 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

IV. nakazuje Sciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 95,90 z} tytulem
kosztow bieglego.

SSO Anna Kulczewska — Garcia SSO Marcin Miczke SSR del. Adrianna Brzozowska

UZASADNIENIE

M. D. wniost o zasadzenie od (...) Funduszu (...) 25.000 zt tytulem zadoSéuczynienia za krzywde oraz 9.445,95
z} tytulem odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 16 kwietnia 2012 r. Powod uzasadnial odpowiedzialnosé
pozwanego faktem doznania szkody w wypadku na drodze w dniu 23 marca 2011 r., gdy jadgc motorem zostal
potracony przez nadjezdzajace z naprzeciwko auto, ktore zjechalo na jego pas ruchu.

Pozwany wni6st o oddalenie powodztwa i zasgdzenie od powoda zwrotu kosztoéw procesu. Kwestionowal swoja
odpowiedzialno$é co do zasady i wysokoSci, ewentualnie podnosil tez zarzut przyczynienia sie powoda do powstania
szkody. Wskazal, ze to powdd jest winny wystapienia szkody, bo wystawil lewa reke w kierunku nadjezdzajacego z
naprzeciwka pojazdu.

Wyrokiem z 22 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Szamotulach w pkt 1. zasadzil od pozwanego (...) Funduszu (...) w
W. na rzecz powoda M. D. kwote 34.074,45 z} (trzydzieSci cztery tysiace siedemdziesiat cztery zlote czterdziesci pieé



groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 06.12.2012 r. do dnia zaplaty, w pkt 2. w pozostalej cze$ci powodztwo oddalil,
w pkt 3. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.417,00 zl (dwa tysiace czterysta siedemnascie zlotych)
tytulem kosztéw zastepstwa procesowego, w pkt 4. nakazal $ciagnac od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w Szamotutach kwote 2.488,68 zl (dwa tysigce czterysta osiemdziesiat osiem zlotych szeéc¢dziesiat osiem
groszy) tytulem kosztow sadowych.

Apelacje zlozyl pozwany. Zaskarzyl wyrok z dnia 22 grudni 2015 r. w czedci, tj.:

« wpunkcie 1. co do zasadzonej kwoty 34.074,45 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od dnia 06.12.2012
r. do dnia zaplaty,

« w punkcie 3 i 4 w calo$ci co do kosztow procesu.
Pozwany zarzucil Sadowi Rejonowemus:
1) naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez ich niewlasciwa interpretacje, a mianowicie:

a) art. 415 k.c., art. 435 81 k.c,, art. 436 § 11 2 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. 1 445
§ 1 k.c. poprzez uznanie, ze poszkodowany nie byt wylacznym sprawca wypadku, podczas gdy z zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze to powdd byt wylacznym sprawca przedmiotowego zdarzenia, gdyz jego
zachowanie - wyciaggniecie reki w kierunku nadjezdzajacego n/n pojazdu, bylo przyczyna powstatej u niego szkody, co
w konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia, ze pozwany Fundusz bedzie odpowiedzialny wzgledem powoda
za szkode na jego osobie,

b) art. 362 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. i 445 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze poszkodowany nie przyczynil sie do
szkody, podczas gdy zasadnym bylto uznanie, Ze przyczynienie sie poszkodowanego do szkody powinno zostaé uznane
przynajmniej na poziomie 50% zwazywszy chociazby na okolicznoSci, ze to zachowanie powoda - wyciagniecie reki w
kierunku nadjezdzajacego n/n pojazdu, bylo przyczyna powstalej u niego szkody, a tym samym wszystkie zasadzone
w wyroku kwoty powinny zosta¢ pomniejszone o stopien przyczynienia sie powoda do szkody,

c) art. 481 § 1 k.c. wzw. z art. 444 k.c., art. 455 k.c. i art. 109 ust. 11 2 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach
obowiazkowych UFG i PBUK (Dz. U. 2003, Nr 124, poz 1152 ze zm.) poprzez ich niewla$ciwg interpretacje i przyjecie
w stanie faktycznym niniejszej sprawy, ze odsetki od zasadzonego zado$¢éuczynienia i odszkodowania naleza sie juz od
dnia 06.12.2012 r., w sytuacji gdy odsetki winny zosta¢ zasagdzone od dnia wyrokowania, albowiem to dopiero w tym
dniu Sad ustalil, zar6wno zasade odpowiedzialnoéci pozwanego Funduszu jak tez zakres krzywdy powoda i rozmiar
oraz wysoko$¢ szkody,

d) art. 363 § 2 k.c. poprzez jego niewlaSciwg interpretacje i w konsekwencji pominiecie kompensacyjnych elementéw
wskazanych w tym przepisie, ktore uzasadnialy uznanie, ze przed wydaniem zaskarzonego wyroku strona pozwana
nie popadla w stan opdznienia uzasadniajacy zasadzenie na rzecz powoda odsetek od przyznanego zado$éuczynienia
i odszkodowania za okres wcze$niejszy niz dzien wyrokowania,

2) naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wplyw na tres$é orzeczenia tj.:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny i dowolng, a nie swobodna ocene dowodow, a
mianowicie:

- bledne wyciagniecie wnioskéw z opinii bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych i uznanie, ze
poszkodowany nie byl wylgcznym sprawca wypadku, podczas gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego
wynika, ze to powdd byl wylacznym sprawca przedmiotowego zdarzenia, gdyz jego zachowanie - wyciagniecie reki w
kierunku nadjezdzajacego n/n pojazdu, bylo przyczyna powstatej u niego szkody, co w konsekwencji doprowadzilo do
blednego przyjecia, ze pozwany Fundusz bedzie odpowiedzialny wzgledem powoda za szkode na jego osobie,



« uznanie za wiarygodne wyjaénien powoda w zakresie okoliczno$ci wypadku tj. celu, w jakim powo6d wyciagnat
reke, podczas gdy zar6wno pozostaly zebrany material dowodowy sprawy przeczy jego stanowisku, powod w
postepowaniu karnym zeznawal odmiennie niz w toku niniejszego procesu, a ponadto zasady doswiadczenia
zyciowego i logiki rowniez wskazuja na zupelnie odmienng interpretacje sytuacji, niz wskazuje powdd,

 uznanie, ze poszkodowany nie przyczynil sie do szkody, podczas gdy zasadnym bylo uznanie ze przyczynienie
sie poszkodowanego do szkody powinno zosta¢ uznane przynajmniej na poziomie 50% zwazywszy chociazby
na okoliczno$ci, ze to zachowanie powoda - wyciggniecie reki w kierunku nadjezdzajacego n/n pojazdu, byto
przyczyna powstalej u niego szkody, a tym samym wszystkie zasadzone w wyroku kwoty powinny zostac
pomniejszone o stopien przyczynienia sie powoda do szkody,

b) art. 299 k.p.c. poprzez uznanie za wiarygodne wyjasnienh powoda w zakresie okolicznoéci wypadku tj. celu w jakim
powod wyciagnal reke podczas gdy zardwno pozostaly zebrany material dowodowy sprawy przeczy jego stanowisku,
powod w postepowaniu karnym zeznawal odmiennie niz w toku niniejszego procesu, a ponadto zasady do§wiadczenia
zyciowego i logiki rowniez wskazuja na zupelnie odmienng interpretacje sytuacji, niz wskazuje powod,

c) art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
rekonstrukeji wypadkéw drogowych i uznanie, ze opinia wydana przez mgr inz. M. A. wyjasnia wszystkie sporne
okolicznoS$ci sprawy, podczas gdy jak wskazal szczegblowo pozwany w toku procesu ustosunkowujac sie zar6wno
do opinii gtéwnej jak i uzupelniajacej, koniecznym i zasadnym bylo dopuszczenie dowodu najpierw z uzupetiajace;j
opinii bieglego na okoliczno$ci tam wskazane, a skoro biegly nie odpowiedzial na wszystkie podniesione tam zarzuty,
a co do pozostalych udzielil odpowiedzi wzajemnie sie wykluczajacych lub tez sprzecznych z innym materialem
dowodowym, a dodatkowo dotychczasowy material jest niewystarczajacy, zawiera wewnetrzne sprzecznosci oraz nie
wyjaénia kluczowych kwestii pozwalajacych ustali¢ odpowiedzialno$¢ n/n kierowcy lub ewentualne przyczynienie sie
powoda do szkody, to zasadnym jest dopuszczenie ww. dowodu, ktéry pomoglby ustalié sporne kwestie i doprowadzic
do wyjasnienia w pehni stanu faktycznego sprawy.

Pozwany wniost o:
+ zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powo6dztwa w calosci,

+ zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kosztow procesu poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
Funduszu zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji wedlug
norm przepisanych,

- zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Funduszu zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych,

- ewentualnie o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
instancji odwolawczej.

Powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna czeéciowo, to jest w zakresie ustalen odno$nie zachowania powoda w czasie zdarzenia,
polegajacego na tym, ze wyciagnal on reke w kierunku nadjezdzajacego z naprzeciwka auta, a co za tym idzie zasadna
w zakresie zarzucajacym brak ustalenia przyczynienia powoda do powstania szkody i niezastosowania art.362 kc. W
pozostalej czeSci apelacja jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje za wlasne (art.382 kpc), za wyjatkiem
ustalenia, ze powod odruchowo zdjal reke z kierownicy motoru. Ustalenie odnoénie zachowania powoda w tej



czeSci (tego, ze wyciagnal on reke w kierunku nadjezdzajacego auta) zostana dokonane ponizej wraz z oceng
dowoddow. Wobec tego, ze pozostale ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe, nie ma potrzeby ich
powtarzaé, ale wystarczy sie na nie powolaé¢. Jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy, w wypadku orzeczenia
oddalajgcego apelacje, wydanego na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji,
bez uzupeliania postepowania dowodowego, sad odwolawczy nie musi powtarza¢ dokonanych w sprawie ustaleni
faktycznych; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje (por. np.
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C ITII 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938
r., C II 2613/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380, z dnia 10 listopada 1998 r., III CKN 792/98, OSNC 1999, Nr
4, poz. 83, z dnia 18 sierpnia 2010 r. II PK 46/10 LEX nr 685589, M.P.Pr. 2011/1/44-48, M.P.Pr. 2011/1/44-46,
z dnia 6 lipca 2011r., I CSK 67/11, nie publ., z dnia 14 lutego 2013r., II CSK 292/12, Lex 1318346, uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2015 r. I CSK 354/141 OSNC-ZD 2016/2/37). Konieczne jest jednak
wowczas ustosunkowanie sie do wszystkich zarzutow apelacji i wyjaénienie, dlaczego zarzuty te zostaly uznane za
bezzasadne; wystarczy przy tym wskazanie - jako podstawy prawnej rozstrzygniecia - art. 385 k.p.c. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 1998 r. III CKN 372/97, nie publ. oraz z dnia 8 pazdziernika 1998 r. II CKN
923/97, OSNC 1999, z. 3, poz. 60). Zasada ta ma zastosowanie w niniejszej sprawie, mimo, ze orzeczenie Sadu
I instancji zostalo zmienione. Zmiana wynika jednak w istocie jedynie z odmiennego ustalenia jednego istotnego
faktu odnoszacego sie do tego, ze powdd wyciagnal reke w kierunku nadjezdzajacego pojazdu oraz wniosku co do
przyczynienia sie powoda do powstania szkody, na podstawie materialu dowodowego zebranego w I instancji, jedynie
uzupelnionego zeznaniami bieglego zlozonymi w IT instancji. W zwiazku z tym Sad II instancji orzekal w duzej czeSci na
podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, uzupelnienie postepowania dowodowego
nie bylo znaczne. Jak wskazatl Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z wyroku z dnia 14 lutego 2013 r. (II CSK
292/12 LEX nr 1318346), przepis art. 328 § 2 k.p.c. ma - przez odeslanie unormowane w art. 391 k.p.c. - odpowiednie
zastosowania w postepowaniu przed sadem drugiej instancji. Zakres jego zastosowania zalezy od tresSci wydanego
wyroku oraz od dzialan procesowych podejmowanych przez sad odwolawczy, wynikajacych z zarzutow apelacyjnych
ilimitowanych granicami apelacji.

Sad I instancji naruszyt art.233 § 1 kpc przez to, ze ustalajac zachowanie powoda w trakcie zdarzenia nie ocenil
calego materialu dowodowego w konteksScie wszystkich okoliczno$ci sprawy i nie wyciggnal prawidlowych wnioskéw
logicznych, zgodnych z do$wiadczeniem zyciowym. Sad Rejonowy oceniajac zeznania powoda zlozone w tym
postepowaniu nie zwrdcil uwagi na to, ze powdd wcze$niej podawal rézne wersje swojego zachowania, nadto jeszcze
inna wynikala z zeznan policjantéw przestuchanych w postepowaniu przygotowawczym oraz z notatki policyjnej,
bazujacej, wedtug jej treéci, na wyjasnieniach powoda przekazanych im tuz po wypadku.

Powdd zeznal w tym procesie (...), ze samoch6d osobowy nie sygnalizujgc rozpoczal wyprzedzanie rowerzysty i
zjechal na pas ruchu powoda. Wtedy powod przestraszyl sie, ze auto zahaczy kierownice, odruchowo
zdjql lewq reke z kierownicy i chcial jg schowaé i wtedy poczut uderzenie w lewe ramie. W postepowaniu
przygotowawczym (...) zeznal, ze wystraszyl sie i odruchowo, nieswiadomie unioslt lewq reke, nie zdazyl
wykonaé manewru odbicia, samochdd nie sygnalizowal zmiany pasa, zaczal wjezdzac¢ na pas ruchu powoda, zaskakujac
go tym. Nie wie, jakiej marki byl pojazd oraz jaki mial numer rejestracyjny.

Zeznania te sg zbiezne co do odruchowego zdjecia reki z kierownicy motoru, ale juz nie co do tego, co powo6d chcial badz
zrobil z ta reke. Z pierwszych zeznan wynika, ze chcial lewa reke schowaé, a wiec zapewne wykonaé ruch ,,do siebie”, a
nie w strone nadjezdzajacego samochodu. Z drugich wynika, ze unidst lewa reke, ale nie wynika, co z nig zrobil — czy
schowal w kierunku ,,do siebie”, czy wyciggnal w strone auta. W uzasadnieniu pozwu powod opisujac sytuacje wskazal,
ze odruchowo zaslonil sie rekq przed nadjezdzajgcym samochodem, auto bez sygnalizacji wykonalo
niebezpieczny manewr wyprzedzania rowerzysty bez upewnienia sie, iz z naprzeciwka nie nadjezdza zaden pojazd.
Zatem powdd nie twierdzi w pozwie, ze chcial reke schowad, ale ze chcial sie nig zaslonié. Nie wiadomo, ktora czesé
ciala chcial zasloni¢, ale zasady do§wiadczenia zyciowego podpowiadaja, ze najczeSciej zaslania sie glowe. Skoro tak,
to oznaczaloby, ze powdd nie wyciggnal reki poza obrys motoru, w strone nadjezdzajgcego auta.



W zeznaniach policjantéw zlozonych w postepowaniu przygotowawczym oraz we wezeéniej sporzadzonej przez nich
notatce stuzbowej, nalezy dodaé¢, ze sporzadzonej na podstawie wyjaénien powoda tuz po wypadku, pojawia sie jeszcze
inna wersja zachowania powoda. Wynika z nich, ze powdéd wysungl lewa reke w celu zasygnalizowania
swojej obecnosci na drodze. Czyli, ze powdd nie byl na tyle zaskoczony zachowaniem kierowcy samochodu, ze
wykonat odruchowy (a wiec bez woli wlasnej) ruch lewa reka, ale ruch celowy, skierowany do kierowcy auta, a majacy
na celu pokazanie, ze powod takze jest na drodze. Dodaé trzeba, ze to, ze w tej wersji ruch reki powoda nie jawi sie
jako odruch, nie oznacza, ze powdd nie byt zaskoczony zachowaniem kierowcy samochodu i ze nie byla to dla niego
sytuacja nagla. Oczywiécie byla, bo wszystko dzialo sie w bardzo krétkim czasie. Tym niemniej w tej wersji powod
$wiadomie chcial zasygnalizowaé swoja obecno$¢ na drodze wyciagnieta w kierunku nadjezdzajacego auta reka.

Reasumujgc, wersje zachowania powoda sg nastepujace:

- odruchowo, nieSwiadomie unidst lews reke,

- odruchowo zastonil sie reka,

- przestraszyl sie, ze auto zahaczy kierownice, odruchowo zdjat lewa reke z kierownicy i chcial ja schowac,
- wysunatl lewg reke w celu zasygnalizowania swojej obecnoéci na drodze.

Opinia bieglego M. A. bazuje na zeznaniach powoda, nie bierze pod uwage zeznan policjantow z postepowania
przygotowawczego oraz treéci notatki stuzbowej. Rola bieglego sadowego nie jest ocena materialu dowodowego, ale
dostarczenie sadowi wiadomosci specjalnych, ktére pomoga w rozstrzygnieciu sprawy. Jesli wiec okolicznoSci sprawy
wskazuja na rézne wersje zdarzenia, wynikajace z réznych dowodoéw, rolg bieglego jest wziecie tego pod uwage,
oczywiScie w zakresie tezy dowodowej, a rolg sadu jest sprawdzenie wszystkich tych, prawdopodobnych wersji. To sad
powinien rozwazy¢ wszystkie prawdopodobne wersje zdarzenia i uzyskaé od bieglego sadowego odpowiedzi na pytania
dotyczace wszystkich tych wersji. Ostateczna ocena, ktora z wersji zostala udowodniona, nalezy do sadu, ktéry ocenia
dowody i bierze pod uwage wszystkie okolicznosSci sprawy, majac na uwadze zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.
W toku postepowania pozwany wskazywal na druga wersje zdarzenia, to jest, ze z okolicznosSci sprawy wynika, ze
powod wysunal lewa reke w kierunku nadjezdzajacego auta. Sad przeprowadzil uzupekiajgca opinie bieglego M. A.,
ale nie wyciagnatl z niej trafnych logicznie wnioskéw ani tez bieglego nie przestuchal, mimo, ze opinia w konkluzji
zawiera wniosek sprzeczny z zasadami logiki.

Biegly wyszed! przede wszystkim z zalozenia, ze bazuje na zeznaniach powoda zloZzonych w niniejszym postepowaniu
i oparl wnioski opinii o te zeznania. Biegly mial do tego prawo, ale juz nie sad orzekajacy, ktéry ma obowigzek
oceni¢ wszystkie dowody na tle wszystkich okolicznos$ci sprawy. Sad Rejonowy nie wzial takze pod uwage stwierdzenia
bieglego, ze gdyby teoretycznie przyjaé, ze motocyklista celowo wysunal lewa reke w kierunku nadjezdzajacego
pojazdu, jego postepowanie nalezaloby oceni¢ jako nieprawidlowe i nieracjonalne (strona 6 opinii uzupekniajacej).
Z kolei sygnalizowana nielogiczno$¢ konkluzji opinii bieglego polega na tym, ze biegly stwierdzil, ze motocyklista w
sytuacji zagrozenia, to jest mozliwego kontaktu kierownicy z przeszkoda (np. z lusterkiem nadjezdzajacego auta), w
celu ochrony reki przed bezpo$rednim urazem, wykonal manewr obronny — odruchowo puscit kierownice i probowat
przemiesci¢ dlon poza tor ruchu przeszkody, ktdra sie zblizala. Pomijajac brak kategorycznosci wniosku (biegly
stwierdzil, ze nie mozna wykluczy¢ takiej sytuacji), to nie istniala Zadna potrzeba przemieszczenia dtoni kierowcy
motoru poza tor ruchu przeszkody, bo dlon ta polozona na manetce motoru nie znajdowata sie w torze ruchu auta. Co
wiecej, najdalej w kierunku nadjezdzajacego pojazdu wysunieta czescia motoru bylo lewe lusterko motoru, w obrysie
0 6,5 cm ,dalej” w kierunku auta, niz reka na manetce kierownicy (co wynika z rysunku na str.3 opinii bieglego
k.163). Ze wzgledu na nagloéé sytuacji oraz okoliczno$ci sprawy, przede wszystkim waska droge i niewielki margines
mozliwo$ci wyminiecia sie motoru i auta, moglo sie oczywiscie zdawaé kierowcy motoru, ze jego lewa dton znajduje
sie w torze ruchu samochodu. Jednak w takim wypadku, deklarujac zachowanie odruchowe i chronienie lewej reki
przed kontaktem w motorem, pow6d wykonalby ruch ,,do siebie”, a reka na pewno nie znalazlaby sie w torze ruchu
samochodu. Przeciez najdalej wysunieta czeScia motoru jest jego lusterko, wysuniete dalej o 6,5 cm, niz reka kierowcy



motoru spoczywajaca na manetce. Gdyby powod, jak twierdzi w tej sprawie, odruchowo zdjal lewa reke z kierownicy i
chcial ja schowaé, a wiec wykona¢ ruch ,,do siebie”, jego lewa reka nie mialaby kontaktu z autem, skoro dalej wysunieta
cze$¢ motoru, to jest lusterko, takiego kontaktu nie mialo (motor nie ulegl zadnym uszkodzeniom).

Sad Okregowy przeprowadzit dowod z uzupeliajacych zeznan bieglego M. A.. Wynika z nich w konkluzji, ze aby doszlo
do uderzenia w lewa reke powoda, pow6d musial ja wysungé w kierunku nadjezdzajacego samochodu. Wersje, ze
do uderzenia w reke powoda moglo doj$é¢, gdy powod oderwat dlon od manetki kierownicy i gdy znajdowala sie ona
miedzy manetka (polozona nizej) a lusterkiem (polozonym wyzej) nalezy wiec wykluczy¢. Zdaniem Sadu Okregowego
teoretycznie taka sytuacja bytaby mozliwa, ale bardzo malo prawdopodobna, ponadto nie wynikajaca z materialu
dowodowego (zeznan powoda, wersji prezentowanej przez niego w pozwie, w postepowaniu przygotowawczym oraz
z zeznan policjantow i notatki w postepowaniu przygotowawczym). Podobnie jako nieprawdopodobne nalezy ocenic,
aby uderzenie w lewa reke powoda nastapilo w chwili, gdy powdd przemiescit lewa dlon ponizej manetki kierownicy,
bez ruchu na zewnatrz w kierunku auta. Jak zeznal biegly, lusterko auta (jako najdalej wysunieta w bok cze$¢ pojazdu)
musiatoby by¢ bardzo nisko, co, zdaniem Sadu Okregowego, jest sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym. Rysunek
naszkicowany przez bieglego na str.9 opinii tez to potwierdza. Nadto material dowodowy, w tym zeznania powoda nie
potwierdzaja, ze powo6d przemieécil lewa dlon ponizej manetki kierownicy.

Konkluzja jest taka, ze skoro motor nie ulegt zadnym uszkodzeniom, a najdalej wysunieta jego czeScig jest
lusterko, a nie manetka, na ktorej spoczywa dlon kierowcy, to nie jest mozliwe, aby bez ruchu kierowcy motoru w
kierunku nadjezdzajacego pojazdu i to ruchu poza obrys lewego lusterka motoru, doszlo do kontaktu reki powoda z
samochodem. Z kolei nalezy stwierdzi¢, ze gdyby ruch lewej reki powoda byl odruchem, a wiec ruchem nie kierowanym
wola, to zasady do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania kaza przyja¢, ze bylby to, jako obronny, ruch ,,do
siebie”, a nie ,,0d siebie”, w kierunku zblizajacego sie niebezpieczenstwa. Stad nieuprawniony jest wniosek Sadu I
instancji, ze dzialanie powoda polegajace na zdjeciu lewej reki z kierownicy nie bylo Swiadomym, lecz odruchowym
zachowaniem majacym na celu zabranie reki ze strefy zagrozenia.

Podsumowujac, w okoliczno$ciach sprawy, majgc na uwadze wskazania wynikajace z art.233 § 1 kpc, nie spos6b
przyjac, ze bez celowego ruchu lewej reki powoda doszloby do jej kontaktu z samochodem, a co za tym idzie, do jej
uszkodzenia. Nie oznacza to wszelako, ze to powod jest wylacznie winien powstaniu swojej szkody, co wiecej, ze jego
wina jest ,wieksza” od winy kierowcy auta.

Art.362 ke stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Warunkiem koniecznym uznania zachowania poszkodowanego za podstawe obnizenia odszkodowania jest istnienie
normalnego, adekwatnego zwigzku przyczynowego (w rozumieniu art. 361 kc). Ten zwigzek niewatpliwie zostal
wykazany wyzej. Pozostaje wiec ustalenie, o ile w okoliczno$ciach sprawy, w szczegélnoSci z uwagi na stopien winy
obu stron, powinno zosta¢ zmniejszone odszkodowanie.

Sad Rejonowy ustalajac wine kierowcy samochodu osobowego poprzestat na stwierdzeniu, ze skoro auto zjechalo
na drugi pas ruchu i skoro doszlo do kontaktu reki powoda z pojazdem Swiadczy o tym, Ze kierujaca nie zachowala
nalezytej ostroznosci. Sad Rejonowy bardzo powierzchownie scharakteryzowal wiec wine kierowcy samochodu,
nie wskazal, jakie przepisy ruchu drogowego naruszyl. Kierowca auta te wine oczywiScie ponosi. Brak zachowania
nalezytej ostrozno$ci w wyprzedzaniu roweru polega na tym, ze kierowca ten nie powinien podejmowaé¢ manewru
wyprzedzania roweru w sytuacji, gdy przeciwnym pasem ruchu poruszal sie w przeciwnag strone powdd. Tym
bardziej, ze droga, po ktdrej pojazdy sie poruszaly, jest waska. Nie bylo bowiem mozliwe zachowanie nalezytej
odleglosci miedzy wszystkimi pojazdami, co jasno wynika z rysunku sporzadzonego przez bieglego M. A.. Juz
zachowanie przepisowej bocznej odleglosci 1m miedzy samochodem a wyprzedzanym rowerem powodowato, ze na
wyminiecie sie z motorem pozostawaly centymetry. Przy zalozeniu, ze kierowca auta zachowat odleglosci 1m od
wyprzedzanego roweru, szansa wyminiecia sie z motorem bylo czysto teoretyczna. Zapewne wiec kierowca auta
nie zachowal odlegloéci 1m od wyprzedzanego roweru, a zjezdzajac na pas ruchu, ktérym poruszat sie powod i nie
zachowujac tym zachowaniem nalezytej ostroznosci, spowodowal niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia powoda



oraz mienia przez spowodowanie duzego prawdopodobienstwa zderzenia auta z motorem. Kierowca samochodu
naruszyt wiec art. 3 ust.1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym (dalej UPRD) przez to, ze
nie zachowal nalezytej ostroznosci i podjal dzialania powodujace zagrozenie bezpieczenstwa ruchu drogowego i
narazajace powoda na szkode osobowa i majatkowa, art. 16 ust.1 i 4 UPRD przez to, Ze nie jechal po prawej stronie
jezdni dwujezdniowej oraz przez to, ze nie jechal mozliwie blisko prawej krawedzi jezdni, art.24 ust.1 UPRD przez to,
ze nie upewnil sie, ze wyprzedzajac utrudni ruch kierowcy motoru i art.24 ust.2 przez niezachowanie odleglosci 1m od
wyprzedzanego roweru. Natomiast kierowca motoru, jadac prawidlowo swoim pasem ruchu, naruszyt jedynie norme
art. 3 ust.1 UPRD, to jest nie zachowat ostrozno$ci przez to, ze wyciagnal lewa reke poza obrys motoru, w kierunku
nadjezdzajacego auta. Nalezy dodac, ze motyw zachowania powoda mogl by¢ tylko jeden — zasygnalizowanie kierowcy
samochodu o niebezpieczenstwie zderzenia sie pojazdéw, niebezpieczenstwie wywolanym bez watpliwosci przez
kierowce samochodu. Motyw zatem godny pochwaly, ale zastosowany Srodek sygnalizacji oczywiScie niewlasciwy.
Tym niemniej, wazac winy obu kierowcow, Sad Okregowy bez watpliwoéci ocenil, ze wina kierowcy samochodu jest
znacznie wieksza, niz wina kierowcy motoru. Stopien przyczynienia powoda do wypadku ocenit wiec na 15%, uznajac,
ze podstawowe zasady sprawiedliwo$ci nie pozwalaja na obcigzenie powoda wiekszymi skutkami jego zachowania.
To bowiem kierowca auta wywotlal niebezpieczenstwo w ruchu i bezposrednie niebezpieczenstwo dla zdrowia i Zycia
powoda, a dzialanie powoda, chociaz nieprawidlowe, mialo na celu unikniecie skutkéw zachowania kierowcy auta.
Z drugiej strony powod jest doswiadczonym kierowea motoru i powinien byl przewidzieé, ze wyciagajac reke poza
obrys motoru naraza sie na kontakt z pojazdem jadgcym z naprzeciwka. Powinien raczej zastosowaé sygnat dzwiekowy
albo w ogole nie sygnalizowa¢ swojej obecnosci, a jedynie, wobec nagloSci sytuacji, skoncentrowac sie na uniknieciu
zderzenia z samochodem.

Podsumowujac nalezy stwierdzié, ze zasadny okazal sie zarzut naruszenia art.233 § 1 kpc i art.362 kc. Niezasadne
okazaly sie natomiast zarzuty naruszenia art. 415 k.c., art. 435 81 k.c., art. 436 § 11 2 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c.
w zw. z art. 444 § 1 k.c. i 445 § 1 k.c. przez uznanie, ze poszkodowany nie byt wylacznym sprawca wypadku, co
uzasadniono wyzej. Podobnie niezasadny jest zarzut naruszenia art.278 § 1 w zw. z art.227 kpc, bo Sad Rejonowy
w istocie przeprowadzil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego, ale nie wyciggnat z niej wlaéciwych wnioskéw
i nie przesluchal bieglego celem wyjasnienia wszelkich okolicznosci niezbednych do rozstrzygniecia sprawy. Do
wySwietlenia wszystkich istotnych okoliczno$ci wystarczylo wykonanie tych czynnosci, nie byla potrzebna opinia
innego bieglego. Inny biegly bazowalby na tym samym materiale dowodowym, ktérym dysponowal biegly M. A..
W zwiazku z tym, biorac pod uwage, ze opinia bieglego A. zostala oceniona jako fachowa i rzetelna oraz przydatna
do rozstrzygniecia sprawy, nie bylo potrzeby powolywania innego bieglego. Niezasadny jest takze zarzut naruszenia
art.299 kpe, bo przepis ten dotyczy jedynie dopuszczenia dowodu z zeznan stron, co Sad Rejonowy uczynil dla
wyjas$nienia wszystkich istotnych okolicznoS$ci sprawy. Zarzut w istocie dotyczy oceny zeznan powoda, a to podpada
pod art.233 § 1 kpc i w takim zakresie okazal sie uzasadniony.

Niezasadny okazatl sie zarzut naruszenia art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 444 k.c., art. 455 k.c. i art. 109 ust. 11 2 ustawy
z dnia 22.05.2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych UFG i PBUK (Dz. U. 2003, Nr 124, poz 1152 ze zm.) Sad
Okregowy podziela poglady Sadu Rejonowego odnoénie prawa materialnego stanowiacego podstawe do ustalenia
daty, od ktorej powinny zostaé zasadzone odsetki ustawowe. Nie bylo zadnych przeszkod, aby okoliczno$ci zwigzane
z ustaleniem winy sprawcy szkody, przyczynienia sie poszkodowanego oraz zwigzane z ustaleniem rozmiaru naleznej
kwoty z tytulu zadoSéuczynienia oraz odszkodowania nie mogly zosta¢ ustalone w postepowaniu likwidacyjnym,
a odszkodowanie za szkody majatkowe i niemajatkowe wyplacone zgodnie ze wskazanymi przez Sad Rejonowy
przepisami, w tym przede wszystkim w terminie 30 dni wyznaczonym na podstawie art. 109 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 22.05.2003 r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych UFG i PBUK. W szczeg6lno$ci nie ma zadnych podstaw na
oczekiwanie na rozstrzygniecie sagdu powszechnego (tak np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny
z dnia 17 pazdziernika 2013 r. I ACa 535/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku - V Wydziat Cywilny z dnia 28
sierpnia 2014 r. V ACa 376/14, oba publikowane w LEX).

Przypomnie¢ trzeba, ze o dacie poczatkowej Swiadczenia odsetkowego przy zasadzeniu zado$cuczynienia decyduje
to, na jaka date uksztaltowal sie stan faktyczny bedacy podstawg oceny wysoko$ci przedmiotowego $wiadczenia. O



ile stan taki zostal uksztaltowany w dacie wezwania do zaplaty, a co za tym idzie - wysoko$¢ zadoécuczynienia jest
oceniana z odwolaniem sie do tych okoliczno$ci faktycznych, to odsetki naleza sie od daty wezwania do zaplaty. O
ile jednak podstawa oceny sg takze okoliczno$ci faktyczne, ktére mialy miejsce pomiedzy data wezwania do zaplaty
a data wyrokowania, to odsetki naleza sie od daty ustalenia wysokoéci zadoééuczynienia przez sad. Swiadczenie
odsetkowe nalezy sie powodowi od daty wezwania do zaplaty, przy uwzglednieniu dodatkowego, 30-dniowego terminu
okre§lonego w art. 817 KC oraz art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz.U. z 2013 r.
poz. 392). (tak uzasadnienie wyroku SA w Krakowie z dnia 30 czerwca 2016 r. I ACa 475/16 publ. LEX do art.446,
aprobowane przez SO w niniejszej sprawie). Poglad ten jest odpowiednio aktualny w wypadku, gdy odszkodowanie
wyplaca (...) Fundusz (...) na podstawie art.109 ustawy z 22 maja 2003 r.

W niniejszej sprawie brak jest podstaw do uznania, ze w dacie otrzymania przez pozwanego akt szkody (5 listopada
2012 r.) oraz po uplywie 30 dni (zgodnie z art.109 ust.1 ustawy z 22 maja 2003 r.), a wiec 5 grudnia 2012
r. nie byly znane wszystkie okoliczno$ci, od istnienia ktérych zalezalo ustalenie wysoko$ci naleznego powodowi
zado$éuczynienia i odszkodowania. Leczenie reki powoda bylo zakonczone, znane byly wszystkie nastepstwa
wypadku, a odszkodowanie dotyczylo okresu sprzed 5 listopada 2012 r. Jedynie okoliczno$¢ utrzymujacego sie
powstrzymywania od wspinaczki i uprawiania karate, dolegliwoSci bolowe i ograniczenia ruchomoéci kciuka i palca
srodkowego wykraczaja poza okres zamkniety wezwaniem do zaplaty, byly juz jednak znane listopadzie 2012 r. Stad
odsetki ustawowe nalezg sie od daty wyznaczonej przez art.109 ustawy z 22 marca 2003 .

Pozwany zdaje sie sugerowaé, ze w dacie orzekania przez Sad Rejonowy (22 grudnia 2015 r.) ceny w rozumieniu art.363
§ 2 kc byly inne, niz w grudniu 2012 r. Taki poglad jest nieuzasadniony. Majac na uwadze powszechnie znane fakty
stabilizacji sytuacji spoleczno-gospodarczej, praktyczny brak wzrostu cen, prawie zerowa inflacje w latach 201312014
i deflacje wlatach 2014 i 2015 uznaé nalezy, ze ceny z 2012 r. byly na tym samym poziomie, co ceny w grudniu 2015 r.
Waloryzacyjna funkcja odsetek ustawowych polegata na tym, ze w sytuacji niestabilnej gospodarki i znacznej inflacji
stanowily one niejako gwarancje, ze wysoko$¢ odszkodowania w pelni pokryje szkode poszkodowanego. W sytuacji
stabilnej gospodarki odsetki ustawowe stanowia zaplate za korzystanie z cudzego kapitalu. Nie ma zadnych racji, dla
ktoérych pozwany, ktory powinien ustali¢ i wyplaci¢ kwote zado§éuczynienia i odszkodowania w terminie 30 dni od
otrzymania akt szkody od zakladu ubezpieczen, korzystal z pieniedzy powoda jego kosztem do daty wyrokowania przez
sad.

Reasumujae, Sad Okregowy uznajac przyczynienie sie powoda do wypadku w 15%, obnizyt zasadzone odszkodowanie
do kwoty 28.963,28 zl, zmieniajac zaskarzony wyrok na podstawie art.386 § 1 kpc. W pozostalym zakresie apelacja
jako bezzasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.385 kpc. Oddalenie dotyczy takze kwestii rozliczenia kosztow
postepowania. Sad Okregowy uznal, ze powdd ulegl jedynie w nieznacznej czesci i dlatego koszty procesu w I instancji
powinien ponie$¢ pozwany na podstawie art.100 zdanie drugie kpc.

Kosztami procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy obciazyl pozwanego na podstawie art.100 w zw. z art.391
§ 1 kpc uznajac, ze powdd ulegl w nieznacznej czesci swego roszczenia (pozwany nieznacznie, bo w 15% wygrat w
tym postepowaniu). Koszty obejmuja oplate od pozwu i wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego poniesione przez
pozwanego oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w kwocie 2.400 zl na podstawie § 2 pkt 51i § 10 ust.1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. 2015.1800) w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2016.1668), bo apelacja zostala wniesiona w lutym
2016 r. Konsekwentnie Sad Okregowy obciazyt pozwanego kosztami stawiennictwa biegtego M. A. na rozprawe w
postepowaniu odwolawczym i nakazat $ciggniecie adekwatnej kwoty na podstawie art.113 ust.1 ustawy z z dnia 28
lipca 2005 r. o0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.
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