Sygn. akt IT Ca 595/16
POSTANOWIENIE
Dnia 24 lutego 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki (spr.)
Sedzia: SO Malgorzata Wisniewska
Sedzia: SO Anna Kulczewska-Garcia
Protokolant: prot. sad. Patrycja Hencel
po rozpoznaniu w dniu 24 lutego2017 r. w P.
na rozprawie
sprawy z wniosku K. P.

przy udziale M. R.,, M. P. (1), W. £,,J.S.,S. L. (1), . W,, Z.S. (1), G. M., Z. S. (2), B. J., H. I, M. P. (2), Z. M., W. P.,
E.M.,, H.S.,B.G.,E.G.,M.B., M. D.,, M. S.

o zasiedzenie

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawczynie

od postanowienia Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 14 stycznia 2016 .

sygn. akt I Ns 21/14

postanawia:

oddalié apelacje.

Malgorzata Wisniewska Ryszard Malecki Anna Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym do Sadu Rejonowego w Szamotulach wnioskodawczyni K. P. wniosla o stwierdzenie nabycia
przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomos$ci polozonej w k. powiat (...) zapisanej w ksiedze wieczystej Sadu
Rejonowego w Szamotulach nr (...). W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze F. L. byta wlacicielka przedmiotowej
nieruchomoéci, ktéra nabyla w drodze dziedziczenia na podstawie testamentu po swoich rodzicach J. P. i M.
P. (3). Zmiana wlaSciciela nie zostala odnotowana w ksiedze wieczystej. M. L. zmarta jako bezdzietna wdowa w
dniu 27.02.1982r. od tej chwili przedmiotowa nieruchomo$¢ znajdowala sie w posiadaniu R. P., a po jego $émierci
w posiadaniu jego zony wnioskodawczyni K. P.. Zaré6wno wnioskodawczyni jak i jej maz dbali o przedmiotowa
nieruchomo$¢, obsiewali trawa, kosili. Z uwagi na nieznaczna powierzchnie nie dokonywano zasiewow zb6z. Oplacali
takze podatek gruntowy.



Postanowieniem wydanym w dniu 14 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Szamotulach oddalil wniosek, obciazajac
wnioskodawczynie kosztami postepowania w zakresie poniesionym.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

J. i M. P. (4), rodzice F. L., byli wlascicielami nieruchomosci polozonej w L. zapisanej w ksiedze wieczystej Sadu
Rejonowego w Szamotulach (...). Mieli piecioro dzieci — cérki F. L., J. B., H. S., S. S., M. P. (4). Na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego w M. z dnia 2.09.1964r. w sprawie o sygn. akt. (...) w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku
jedynym spadkobierca po M. P. (4) i J. P. byla ich cérka F. L..

F. L. zamieszkiwala na wskazanej nieruchomos$ci wraz z mezem W., nie mieli dzieci. W. L. zmar} 19.09.1968r. R.
P., siostrzeniec F. L., wraz z zong K. pomagali w prowadzeniu nieruchomo$ci, sami prowadzac swoje gospodarstwo.
Zaopiekowali sie takze F. L., ktora z racji wieku i stanu zdrowia wymagata stalej pomocy. F. L. zmarla jako bezdzietna
wdowa w dniu 27.02.1982r. Po pogrzebie F. L. podczas stypy R. P. i M. S. ustalili, iz nieruchomoécia cioci F. zaopiekuje
sie kuzyn R., poniewaz najblizej mieszka i ma przygotowanie rolnicze. Sprawy spadkowe mialy zosta¢ uregulowane
pOZniej, niemniej nie wskazano ani terminu ani osoby, ktéra je zainicjuje. Postepowanie w przedmiocie stwierdzenia
nabycia spadku nie zostalo przeprowadzone. M. S. uznal, iz sprawy spadkowe po cioci F. L. powinien przeprowadzié¢
R. P., i wyczekiwal tego momentu. Od momentu $mierci F. L. M. S. nie wykazywat zainteresowania nieruchomoécia,
nie partycypowal tez w ponoszeniu kosztow jej utrzymania, nie upominal sie o przeprowadzenie postepowania
spadkowego. Odwiedzajac groby bliskich przejezdzal obok nieruchomosci i obserwowal jak marnieje.

Wnioskodawczyni K. P., pierwotnie z mezem R. P., posiadali przedmiotowa nieruchomos¢ w caloéci od czasu $émierci
F. L.. Wczeéniej wnioskodawczyni wraz z mezem pomagala F. L. w prowadzeniu nieruchomosci oraz zaopiekowala
sie ciocia na staro$¢ i w chorobie sprowadzajac ja do swojego domu. Po $mierci meza R. P. dnia 08.07.2007r.
przedmiotowa nieruchomoé¢ pozostala w wylacznym posiadaniu wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni, jak i jej
poprzednicy w prawie wlasno$ci oplacali podatek gruntowy od calej nieruchomosci, nie powodujgc w tym zakresie
zadnych zaleglo$ci, sprawowali nad nia piecze, dbali o jej stan, zasiewali, porzadkowali, pilnowali. Nie konsultowali
swoich decyzji w zakresie nieruchomosci ani nie wymagali zgody na ich podjecie od nikogo, w szczegélnosci od
spadkobiercéw S. L. (2) i ich nastepcow pranych.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonaniu oceny dowodéw Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 172 k.c.
posiadacz nieruchomosci nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢ jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie
od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze. Zasiedzenie nieruchomosci
wymaga, by posiadacz samoistny nieruchomosci wladal rzecza jak wlasciciel przez wymagany okres dwudziestu lub
trzydziestu lat, w zalezno$ci od jego dobrej lub zlej wiary, oraz by posiadanie bylo nieprzerwane. Posiadacz samoistny
winien takze manifestowa¢ swoj stosunek do zasiadywanej rzeczy jednoznacznie wyrazajac swoja samodzielno$¢ i
niezalezno$¢ od woli innej osoby w posiadaniu i korzystaniu z nieruchomoéci. Co do zasady na rzecz samoistnego
posiadacza dzialaja takze wszystkie domniemania w zakresie posiadania jego samoistno$ci, nieprzerwalnosci,
zgodnoSci z prawem.

W pierwszej kolejnosci Sad wskazal, ze brak przeprowadzenia postepowania spadkowego po F. L. nie byt jedynie
formalnym brakiem nie majacym wplywu na tok postepowania w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia. W toku
postepowania spadkowego ustalany jest bowiem krag spadkobiercow i ich udzialy w spadku, co z kolei ma
bezposrednie przelozenie na postepowanie w przedmiocie zasiedzenia. Po pierwsze dlatego, ze pozwala ustali¢
wspoétwlascicieli nieruchomosci i wysokoé¢ ich udzialu w prawie wlasno$ci, a tym samym, czy wnioskodawca w
sprawie o zasiedzenie ma prawo domagac sie stwierdzenia zasiedzenia calo$ci nieruchomosci czy jedynie jej czesci
ponad udzial, ktéry juz sam posiada. Postepowanie spadkowe po F. L. nie zostalo przeprowadzone, natomiast z
okolicznoSci przedstawionych w niniejszej sprawie wynika, ze F. L. zmarla jako bezdzietna wdowa, jej rodzice zmarli
przed nig i miala cztery siostry. Zakladajac, ze F. L. nie pozostawila testamentu, to R. P., maz wnioskodawczyni,
dziedziczyl po F. L. bezposrednio, albo w miejsce swojej matki (w zalezno$ci od daty $mierci obu siéstr) wraz
ze swoim rodzenstwem. Mozna zatem zasadnie zalozy¢ iz wnioskodawczyni, jako jedyny spadkobierca swojego



meza, jest wspotwlascicielem nieruchomoéci w 1/12. Sad podjal starania, zgodnie z art. 510 k.p.c. ustalenia kregu
uczestnikéw postepowania w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci, weryfikujac i uzupekniajac jego
sklad stosownie do informacji przekazywanych przez wnioskodawczynie, doprowadzajac do wziecia udzialu w
postepowania spadkobiercow ustawowych F. L. lub ich zstepnych. Przez przeoczenie uczestnikiem postepowania nie
stala sie siostra R. P. S. F.. Niemniej poza kognicja sadu bylo ustalenie udziatébw spadkowych spadkobiercow F. L.,
uznajgc iz jest to wylgczna kompetencja sadu spadku. W postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku
sad spadku bada kolejnosé i porzadek dziedziczenia, ustalajac daty zgondw poszczegolnych cztonkéw rodzinnych oraz
czy zlozyli oni oSwiadczenia spadkowe lub zostali uznanych za niegodnych dziedziczenia. Ustalenie w niniejszym
postepowaniu, ze maz wnioskodawczyni R. P. stal sie spadkobierca po swojej cioci F. L. i tym samym wta$cicielem
nieruchomoéci w 1/12 zostalo poczynione w oparciu o zalozenie, iz nie sporzadzono testamentu, nie zlozono
o$wiadczen spadkowych o odrzuceniu spadku. Niemniej takie wyliczenie w zadnym zakresie nie jest wigzace dla sadu
spadku i po przeprowadzeniu postepowania spadkowego, ktore zapewne nastapi, moze okazaé sie, iz udzial R. P.,
dziedziczacego bezposrednio po ciotce lub posrednio w miejsce swojej matki bedzie inny. Dlatego tez sad rozpoznajacy
sprawe w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia, w obliczu podtrzymania wniosku o stwierdzenie zasiedzenia calej
nieruchomosci, nie moégl oddali¢ go w czesci, w jakiej wnioskodawczyni jest juz wspotwltasceicielka nieruchomodci,
bowiem wyliczenia i ustalenia wysokoSci udzialéw spadkowych, poczynione na potrzeby niniejszego postepowania,
nie sa wigzace dla sadu spadku. Istotny problem powstalby sie w sytuacji, kiedy udzialy spadkowe spadkobiercow F.
L., w szczegblnosci R. P., bylyby inne w obu postepowaniach (w przedmiocie stwierdzenia zasiedzenia i stwierdzenia
nabycia spadku). Skutkiem obu postepowan jest bowiem nabycie wlasnoSci, i zadne z nich nie jest nabyciem
»Silniejszym”, czy bardziej skutecznym. Dlatego tez, by unikna¢ wskazanych rozbieznosci, w sytuacji gdy zasiadywania
nieruchomos$é wchodzi w sklad spadku a stwierdzenia zasiedzenia domaga sie jeden ze spadkobiercéw ustawowych,
konieczne jest stwierdzenia nabycia spadku po wilascicielu nieruchomosci, nie tylko po to, by ustali¢ krag uczestnikow
przeciwko ktorym biegnie termin zasiedzenia, ale po to, by ustali¢ czy wnioskodawcy nie przystluguje juz prawo
wlasnoSci nieruchomosci, a jesli przystuguje, to w jakim zakresie. Wniosek o stwierdzenie zasiedzenia moze dotyczyé
nieruchomodci lub jej czeéci, ktdrej wlascicielem nie jest wnioskodawca. Teoretycznie, zdaniem Sadu, nie mozna
wykluczyé¢, ze R. P. stal sie wlascicielem calej nieruchomosSci, a w jego miejsce wnioskodawczyni, bowiem siostry M.
P. (4) lub ich zstepni mogly odrzucié¢ spadek po siostrze F.. Niemniej takie ustalenia poczynione moga by¢ wylacznie
w postepowaniu spadkowym, a pelnomocnik wnioskodawczyni nie widzial koniecznoéci jego przeprowadzenia.

Niezaleznie od powyzszego sad zauwazyl, i eprzeprowadzenie postepowania w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku po F. L. i jednoznaczne ustalenie udzialu we wspdlwlasnoéci nieruchomosci na rzecz R. P. (niezaleznie od
jego wielko$ci) nie doprowadziloby do stwierdzenia zasiedzenia pozostalej czeéci nieruchomosci, ponad odziedziczony
udzial, na rzecz wnioskodawczyni.

Nieco odmiennie ksztaltuja sie bowiem przestanki zasiedzenia udzialu w prawie wlasnosci. Przepisy kodeksu
cywilnego dopuszczaja zasiedzenie udzialu w prawie wlasnoS$ci nieruchomoscii o ile udzial zasiada osoba trzecia, spoza
kregu dotychczasowych wlascicieli, przestanki zasiedzenia nie ulegaja modyfikacji. Istotne réznice dotyczg natomiast
nabycia udzialu w prawie wlasno$ci nalezacego do jednego ze wspolwlaseicieli przez innego wspodlwlasciciela.
Wowczas przestanki zasiedzenia ulegaja istotnym modyfikacjom wynikajacym z istoty i przepiséw o wspotwlasnosci.

Mozliwe jest zatem zasiedzenie udzialu przez osobe trzecig, ktéra wspoOlposiada samoistnie rzecza wraz ze
wspoétwlascicielami, jak rowniez zasiedzenie udzialu innego wspétwlasciciela lub rozszerzenie w wyniku zasiedzenia
istniejacego udzialu we wspotwlasno$ci kosztem innego wspolwlaseiciela albo wspotwlascicieli. Zasiedzenie udzialu
we wspotwlasnoéci wymaga jednak wyraznego zamanifestowania woli wladania cum animo rem sibi habendi, w
sposob widoczny dla wspotwlascicieli i dla pozostalych uczestnikéw obrotu. Konieczng przestanka zasiedzenia udzialu
w prawie wlasnoSci jest samoistne posiadanie, ktérego ustawowgq definicje zawiera art. 336 k.c.

Zdaniem Sgdu, wnioskodawczyni K. P. ani tez jej poprzednicy w prawie wlasnoéci nie posiadali nieruchomosci
ponad przystugujace im udzialy. Byli bowiem wspoélwlascicielkami nieruchomosci objetej postepowaniem i mieli
prawo oraz obowiazek wspoélposiadania rzeczy wspolnej oraz podejmowania dzialan faktycznych i prawnych celem
zachowania wspolnego prawa zgodnie z art. 206 k.c. i 209 k.c.. Podejmowane przez wnioskodawczynie i jej meza



czynnoSci faktyczne nie wykraczaly poza przystugujacy im udzial i nie wkraczaly w uprawnienia niedzialajacych
wspoétwlascicieli - spadkobiercéw F. L.. Oplacanie podatku gruntowego, dbanie o nieruchomo$¢ czy przeprowadzanie
porzadkéw miesci sie w obowigzkach wspolwlasciciela dbania o wspo6lne prawo i wspolposiadania calej rzeczy.
Wnioskodawczyni ani R. P. nie podjeli natomiast wobec nieruchomosci zadnej spektakularnej czynno$ci faktycznej
ani czynno$ci prawnej przekraczajacej zwykly zarzad nieruchomoécia wspélng, tym samym nie manifestowali
wkroczenia w uprawnienia pozostalych wspotwlaécicieli. Samodzielnie dokonanie przez wnioskodawczynie lub jej
poprzednikéw czynnoSci przekraczajacej zwykly zarzad nieruchomoscig, do podjecia ktérej wymagana jest zgoda
wszystkich wspoétwlascicieli, stanowiloby jednoznaczng sugestie, iz wykonywali uprawnienia wlascicielskie wobec
calej nieruchomosci, calego prawa wlasnosci, nie tylko wobec swojego udzialu. Niemniej zadna taka czynno$c¢ nie
miala miejsca. Wnioskodawczyni nie przeprowadzila na nieruchomo$ci zadnego znacznego remontu, nie wprowadzila
Ww niej zmian, nie przebudowala, nie zmienila jej istotny czy przeznaczenia, nie zawarla tez zadnej umowy dotyczacej
dzierzawy gruntu czy najmu budynku. Biezace czynno$ci jakkolwiek kosztowne i nie przynoszace zysku, wynikaly z
obowiazku zachowania wspo6lnego prawa i dbania o cala nieruchomos$é¢ zar6wno w swoim interesie jak i pozostalych
wspoétwlasceicieli.

Wobec powyzszego Sad uznal, iz zaréwno K. P. jak i R. P. byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci jedynie
w ramach przystugujacego im udzialu, a czynnos$ci faktyczne dotyczace calej nieruchomos$ci podejmowane byly w
ramach uprawnien i obowigzkéw wynikajacych ze wspdtwlasnoéci.

7 powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie wnioskodawczyni, ktora za posrednictwem swojego pelnomocnika
wywiodla apelacje, zaskarzajac postanowienie w calo$ci i zarzucajac orzeczeniu:

1) naruszenie przepiséw prawa materialnego:

a) art. 172 § 1 KC w zw. z art. 336 KC poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, iz wskazane przypisy odmiennie
ksztaltuja przeslanki zasiedzenia udzialu w prawie wspotwlasnoSci w zaleznoéci od tego, czy zasiedzenie biegnie
na rzecz wspotwlaseiciela przedmiotu zasiedzenia czy tez na rzecz osoby niebedacej wspotwlascicielem wskazanego
przedmiotu, podczas gdy ani art. 172 § 1 KC ani tez art. 336 KC nie przewiduje wskazanego rozroznienia;

b) art. 172 § 1 KC w zw. z art. 206 KC poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze brak wspoétposiadania przez
wspoétwladciciela rzeczy wspolnej przez caly okres biegu terminu zasiedzenia pozostaje bez znaczenia dla oceny
spelienia przez innego wspotwlasciciela przestanek zasiedzenia;

¢) art. 199 KC poprzez jego btedna wykladnie i przyjecie, ze ustalenie znaczenia pojecia czynnosci przekraczajacych
zakres zwyklego zarzadu moze odby¢ sie bez uwzglednienia specyfiki rzeczy wspoélnej, co skutkowalo blednym
ustaleniem, iz podjecie przez wnioskodawczynie i jej meza samodzielnej decyzji o rozbidree budynku posadowionego
na zasiadywanej nieruchomoésci, nie stanowilo czynnoéci przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, podczas gdy
wskazane dzialanie doprowadzilo do istotnej zmiany w zakresie zasiadywanej nieruchomos$ci, a jednocze$nie
stanowilo wyraz tego, iz wnioskodawczyni oraz jej maz, nie licza sie z uprawnieniami wlascicielskimi innych
wspolwlasceicieli;

d) art. 201 KC poprzez niezastosowanie wskazanego przepisu i bledne uznanie, iz tylko czynnosci przekraczajace
zakres zwyklego zarzadu wymagaja wspdldzialania pozostatych wspotwlascicieli, ktdrego brak moze zostaé uznany
za zamanifestowanie przez wspotwlasciciela podejmujacego sie wskazanych czynnoéci woli rozszerzenia zakresu
posiadania ponad przystugujacy mu udzial w prawie wspotwlasnosci, podczas gdy takze czynnosci zwyklego zarzadu
wymagaja wspoéldzialania innych wspolwlascicieli, a zatem takze podejmowanie przez wspdtwlasciciela czynnosci
zwyklego zarzadu, pomimo braku uzyskania zgody wiekszo$ci wspotwlascicieli na ich dokonanie, moze zostaé uznane
za zamanifestowanie woli rozszerzenia zakresu posiadania ponad przystugujacy mu udzial w prawie wspotwlasnosci;

e) art. 200 KC poprzez niezastosowanie wskazanego przepisu i bledne uznanie, iz wspotwlascicielowi z tytulu
posiadania udzialu we wspodlwlasnosci nieruchomosci przystuguja jedynie uprawnienia, ktére moze on zgodnie



ze swoja wola wykonywaé¢ badz tez nie, podczas gdy z tre$ci wskazanego przepisu wynika wprost, iz kazdy ze
wspolwlascicieli jest obowiazany do wspdldzialania w zarzadzie rzecza wsp6lna;

2) naruszenie przepisOw postepowania:

a) art. 233 § 1 KPC poprzez dowolng i wybidreza ocene materialu dowodowego, w szczegdlnoSci zeznan $wiadkédw,
wyjaénienn wnioskodawezyni oraz uczestnikow postepowania, a takze zdje¢ zasiadywanej nieruchomosci i arkusza
zawierajacego drzewo genealogiczne rodziny Panstwa P., ktérych wlasciwa ocena prowadzié¢, powinna do ustalenia, iz:

- wnioskodawczyni oraz jej maz obejmujac w 1982 r. w posiadanie zasiadywana nieruchomos$é nie mieli w stosunku do
niej zadnego tytulu prawnego - nie byli wowczas wspotwlascicielami przedmiotowej nieruchomosci, gdyz do spadku
po F. L. powolana byla z mocy ustawy M. P. (4) - tj. matka meza wnioskodawczyni, ktéra zmarta dopiero w 1989 r.;

wnioskodawczyni oraz jej maz, dokonywali wzgledem zasiadywanej nieruchomo$ci, z wylaczeniem innych
wspotwlascicieli, wszystkich czynnoéci wlascicielskich, w tym takze czynnoSci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu, polegajacych na rozbidrce zabudowania znajdujacego na zasiadywanej nieruchomosci;

b) art. 510 § 2 KPC poprzez nieustalenie wszystkich osob zainteresowanych wynikiem niniejszego postepowania
(wspotwlascicieli zasiadywanej nieruchomosci) i niewezwanie ich do udzialu w sprawie.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze z
dniem 01.01.2013 r. wnioskodawczyni nabyla przez zasiedzenie prawo wlasnoéci dziatek o nr (...), o powierzchni
odpowiednio: 0.1900 ha, 0.2700 ha oraz 0.1000 ha, polozonych w miejscowosci L., obreb (...) (wojewddztwo (...),
powiat (...), obreb L.), dla ktérych prowadzony jest przez Sad Rejonowy w S. zbiér dokumentéw ,, (...)” oraz o
zasgdzenie na rzecz wnioskodawczyni kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Ewentualnie
skarzaca domagala sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow instancji odwolawczej.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik M. S. wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od wnioskodawczyni kosztow
postepowania wg norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 24 lutego 2017 r. uczestniczka B. G. rowniez nie zgodzila sie z apelacja.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawczyni okazala sie bezzasadna.

Na wstepie Sad Okregowy zauwaza, ze Sad Rejonowy nie wyjasnil, na jakiej podstawie przyjal, ze nieruchomo$c objeta
wnioskiem jest ujawniona w ksiedze wieczystej. Wniosek zostal sformutowany na podstawie wypisu z rejestru gruntow
i obejmuje dzialki nr (...) ze wskazaniem, ze dzialki te ujawnione sg w dawnej ksiedze wieczystej KW (...). Jak wynika
jednak z treéci tejze dawnej ksiegi wieczystej, ujawnione w niej sa dzialki o numerach (...). Ksiega wieczysta (...)
zostala zalozona wylgcznie z uwagi na konieczno$¢ ujawnienia w niej ostrzezenia o niezgodno$ci treéci ksiegi wieczystej
7z rzeczywistym stanem prawnym polegajacej na nieujawnieniu aktualnych wlascicieli nieruchomosci. Brak jest na
tym etapie podstaw do ustalenia, ze zachodzi tozsamo$¢ miedzy dziatkami (...) a (...). W tym celu konieczne byloby
uzyskanie informacji od geodety.

W sytuacji, gdy brak jest ksiegi wieczystej stanowiacej zrodlo wiedzy o kregu wspotwlascicieli nieruchomoéci Sad
winien dazy¢ do ustalenia ich tozsamo$ci i zapewnienia im udzialu w sprawie. Aktywno$¢ Sadu nie siega jednak tak
daleko, by Sad byl zobowigzany inicjowaé postepowania spadkowe po niezyjacej wlascicielce nieruchomoéci. Sad
winien ograniczy¢ sie do proby odnalezienia oséb wchodzacych w krag spadkobiercow ustawowych po wlascicielu, a w
ostateczno$ci wezwac osoby zainteresowane przez ogloszenie. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy temu obowigzkowi
uchybil.



Sad ten pomingl takze obowigzek wezwania do udzialu w sprawie jako uczestniczki S. F. siostry R. P..

Oba te uchybienia mialy charakter procesowy, jednak pozostawaly bez wplywu na wynik sprawy. To samo dotyczy
pozbawienia mozliwoéci udzialu postepowaniu przed Sadem Rejonowym uczestniczki B. G. (doreczenia kierowane
byly do niej na nieprawidlowy adres) — uczestniczka ta zostala zawiadomiona o terminie rozprawy apelacyjnej i zajela
stanowisko w sprawie.

Powyzsze uchybienia o tyle pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, ze wniosek zostal oddalony jako
niezasadny, wynik sprawy nie ingerowal zatem w interes prawny uczestnikow oraz oséb zainteresowanych, nie
wezwanych do udzialu w sprawie — nie doszlo do naruszenia ich praw.

W zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy Sad Rejonowy w zasadzie prawidlowo ustalil stan faktyczny, co
pozwala Sadowi Okregowemu uznaé go za wlasny (art. 382 kpc. w zw. z art. 13 § 2 kpc.). Rdwniez rozwazania tego
Sadu zastuguja na aprobate.

Punktem wyjscia przy ocenie zasadnoS$ci zaskarzonego orzeczenia jest niekwestionowane przez wnioskodawczynie
ustalenie Sadu Rejonowego, ze wnioskodawczyni przed uplywem terminu zasiedzenia nabyla w drodze dziedziczenia
udzial we wspoétwlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci.

Wlaécicielkg nieruchomosci byla F. L. — siostra matki meza wnioskodawczyni R. P.. Wnioskodawczyni wraz z
mezem po Smierci F. L. w 1982 r. objela nieruchomo$¢ w posiadanie. Wejscie przez wnioskodawczynie i jej meza
w posiadanie nieruchomosci nastapilo bez tytulu prawnego. Termin nabycia wlasno$ci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia uplynalby zatem w dniu 1 stycznia 2013 r. (30 lat w zwigzku z uzyskaniem posiadania w zlej wierze).

W $wietle regul dziedziczenia ustawowego matka R. P. M. P. (4) jako siostra F. L. byla jedna z jej spadkobierczyn (F. L.
zmarla jako niezamezna i bezdzietna). M. P. (4) zmarta w 1989 r. Do kregu spadkobiercow ustawowych po niej nalezal
jej syn (maz wnioskodawezyni) R. P., ktéry z ta chwila stal sie wspolwlascicielem nieruchomosci. R. P. zmarl w 2007
r. Jego spadkobiercami ustawowymi byla wnioskodawczyni wraz z dzie¢mi. Z chwilg $mierci R. P. — przed uplywem
terminu zasiedzenia — wnioskodawczyni nabyla zatem udzial we wspoélwlasnosci przedmiotowej nieruchomosci.

Ustalenie to zdeterminowalo rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, a pozostale zarzuty apelacji w jego kontekscie
stracily na znaczeniu.

Whioskodawczyni jako wspotwlaSciciel nieruchomosci nie mogla naby¢ przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomoscei
jako calo$ci, stad wniosek w ksztalcie poddanym pod osad podlegal oddaleniu.

Status wspoélwlasciciela nieruchomo$ci nie pozbawia natomiast wnioskodawczyni mozliwo$ci nabycia przez
zasiedzenie udzialow we wspolwlasnoéci przystugujacych pozostalym wspodtwlascicielom. Takiego wniosku jednak
wnioskodawcezyni nie sformulowala. Nalezy przy tym przypomnieé, ze w sprawie o zasiedzenie sad jest zwigzany
wnioskiem co do przedmiotu zasiedzenia — skoro wiec wniosek dotyczy prawa wlasnoéci nieruchomo$ci, sad nie jest
uprawniony do stwierdzania nabycia przez zasiedzenie udzialu we wspdtwlasnoéci.

Niezaleznie do tego, ze wnioskodawczyni nie okre§lila alternatywnego przedmiotu zasiedzenia w postaci udzialu
we wspotwlasno$ci nieruchomosci, ktéry nabyla przez zasiedzenie, nie przedstawila réowniez Sadowi podstaw
do poczynienia ustalen w tym zakresie. Nie byl znany w niniejszej sprawie krag aktualnych wspolwlascicieli
nieruchomoéci i przystlugujace im udzialy we wspolwlasnos$ci. Uwzglednienie wniosku w cze$ci dotyczacej
udzialu we wspotwlasnosci przystugujacego pozostalym wspdlwlasécicielom wymagalo ustalenia wielkosci udzialu
wnioskodawczyni oraz pelnego kregu pozostalych wspdlwlascicieli i wielkosci przystugujacych im udzialow we
wspotwlasnosSci. Orzeczenie uwzgledniajace wniosek o stwierdzenie nabycia udzialu we wspolwlasno$ci musi
bowiem zawiera¢ oznaczenie udzialu nabywanego w drodze zasiedzenia (wielko$¢ i wspotwlasciciela), aby nadawato
sie do ujawnienia w ksiedze wieczystej. Obowiazek wskazania wielkosci zasiadywanego udzialu spoczywal na
wnioskodawczyni, ktéra winna w celu wykazania zasadnoSci wniosku zainicjowaé postepowania o stwierdzenie



nabycia spadku po F. L. i uzyskaé postanowienia stwierdzajace nabycie spadku przez aktualnych wspdtwlascicieli.
Ustalenie zatem kregu aktualnych wspotwlascicieli nie bylo istotne z uwagi na potrzebe zapewnienia im udzialu w
niniejszym postepowaniu (i obowigzek Sadu wynikajacy z art. 510 § 2 kpc.), lecz w celu wykazania zasadno$ci wniosku.
Ustalenie takie winno poprzedzaé zlozenie wniosku, poniewaz pozwoliloby wnioskodawczyni na jego prawidlowe
sformulowanie.

Pelnomocnik wnioskodawczyni nie dostrzegal wagi przedmiotowej kwestii i mimo zwr6cenia mu na to uwagi w
toku postepowania pierwszoinstancyjnego, nie widzial potrzeby przeprowadzenia takich postepowan — o§wiadczenie
w tym przedmiocie zlozyl na rozprawie w dniu 14 stycznia 2016 r. (k. 317). W tej sytuacji brak bylo podstaw
do odrebnego zobowiazania pelnomocnika wnioskodawczyni do zainicjowania takich postepowan pod rygorem
zawieszenia postepowania.

Reasumujgc, te cze$é rozwazan, niewatpliwie wnioskodawczyni jest wspotwlascicielka nieruchomosci i niemozliwe
jest nabycie przez nia wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenia. Jednoczes$nie wnioskodawczyni nie tylko nie
ustalila kregu wspoélwlascicieli i przystugujacych im udzialéw, nie bedac w konsekwencji w stanie okresli¢ przedmiotu
zasiedzenia (wielko$ci zasiadywanego udziatu) i wspotwlascicieli, ktorym udzial ten przystuguje, ale nawet nie widziata
takiej potrzeby.

W tej sytuacji wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie — bez wzgledu na dostrzezone przez Sad Okregowy uchybienia
Sadu I instancji.

Powyzsza konstatacja czynila zbednym rozwazanie przestanek nabycia przez zasiedzenie udzialu we wspotwlasnoséci.
Ubocznie zatem jedynie Sad Okregowy wskazuje, ze co do zasady podziela wywody Sadu I instancji podkreslajgce
szczegblne wymagania wobec zasiadujacego udzial we wspoélwlasnoSci nieruchomosci posiadacza bedacego
wspolwlascicielem nieruchomosci. Nalezy jednak podkreslié, ze przy ocenie przedmiotowego zadania konieczne jest
uwzglednienie specyfiki niniejszego stanu faktycznego przejawiajacej sie w tym, ze wnioskodawezyni i jej maz R.
P. objeli nieruchomos$¢é w posiadanie bez tytulu prawnego, do chwili $§mierci M. P. (4) w 1989 r. wladali nig zatem
nie bedac wspoélwlascicielami. Z chwila Smierci M. P. (4) wspolwlascicielem nieruchomo$ci stat sie R. P., natomiast
wnioskodawczyni w dalszym ciggu wladala nieruchomoé$cia nie majac cechy wspotwlasciciela. Zyskala ja dopiero z
chwilg $mierci meza w 2007 r. Okolicznoéci te winny by¢ brane pod uwage przy stawianiu wnioskodawczyni wymogu
zamanifestowania wobec innych wspoélwlascicieli zamiaru wyzucia z wlasno$ci.

W tym stanie rzecz nalezalo na podstawie art. 385 kpc. oddalié apelacje.
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