POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Marchwicki (spr.)

Sedziowie: SSO Ryszard Malecki

SSO Malgorzata Radomska-Steplewska

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku A. D. (1)

zudzialem W. M. ,J.B., W.C., M.W.,G.P.(1),M.Z.,B.S.,M. A. ,E. K.

o wpis w dziale IT kw. nr. (...)

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 17 marca 2016 r Dz.Kw. (...) , Kw. (...)
postanawia: apelacje oddalié¢

/-/ Ryszard Malecki /-/ Ryszard Marchwicki /-/ Malgorzata Radomska-Steplewska

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 marca 2016 r Sad Rejonowy oddalil wniosek A. D. (1) o wpis prawa wlasnoéci i kosztami
sadowymi obciazyl wnioskodawczynie w zakresie przez nig poniesionymi .

W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal iz zgodnie z tredcia art. 626%§11 §2 k.p.c., wpis dokonywany jest jedynie na
wniosek i w jego granicach, chyba ze przepis szczegélny przewiduje dokonanie wpisu z urzedu, a Sad rozpoznajac
wniosek o wpis, bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, tresé¢ i forme dolaczonych do niego dokumentéw oraz tres$¢ ksiegi
wieczystej.

Zgodnie z trescig art. 626°83 k.p.c. do wniosku o wpis nalezy dolaczy¢ dokumenty, stanowigce podstawe wpisu w
ksiedze wieczystej. Niedolaczenie do wniosku dokumentéw potrzebnych do dokonania wpisu do ksiegi wieczystej,

stanowi przeszkode do dokonania wpisu i powoduje oddalenie wniosku ad limine (art. 626°) bez wzywania do
uzupekienia (por. postanowienie SN z dnia 9 marca 2004 r., V CK 448/03, LEX nr 183791; postanowienie SN z dnia
10 pazdziernika 2007 r., I CSK 230/07, OSNC-ZD 2008, nr 3, poz. 80; T. Demendecki, Art. 626 (2). W: Komentarz
aktualizowany do Kodeksu postepowania cywilnego. System Informacji Prawnej LEX, 2015; H.Ciepla, Art. 626(2). W:
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom III. Artykuly 506-729, wyd. II. LEX, 2013, S. Rudnicki:, Komentarz
do ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz do przepiséw o postepowaniu w sprawach wieczystoksiegowych,
Warszawa 2002, s. 295).

Zgodnie z trescig postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 1994 roku sygn. akt IT CK 265/04 (LEX nr 188498)
w postepowaniu wieczystoksiegowym Sad nie przeprowadza jakichkolwiek wlasnych dowodéw i nie moze dokonywaé



na ich podstawie wlasnych ustalen. Rolg Sadu nie jest podejmowanie czynno$ci w toku postepowania zmierzajacych
do ulatwienia gromadzenia przez wnioskodawce koniecznych do wpisu dokumentéw.

Nie ulega watpliwosci, ze to na wnioskodawcy cigzy obowigzek dostarczenia wszelkich niezbednych dokumentéw do
dokonania wpisu w ksiedze wieczystej. Zgodnie z treécia postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2005
sygn. akt IV CSK 5/05 (LEX nr 186707), Sad wieczystoksiegowy nie bada innych okoliczno$ci anizeli te, ktore dotycza
wniosku, dolagczonych dokumentéw itreSci ksiegi wieczystej.

Zgodnie z art. 626° k.p.c. Sad oddala wniosek o wpis, jezeli brak jest podstaw albo istnieja przeszkody do jego
dokonania.

Zgodnie z treScig art. 31 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece. (t.j. Dz. U. z 2013
r. poz. 707 z pb6zn. zm.) wpis potrzebny do usuniecia niezgodnos$ci miedzy trescia ksiegi wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym moze nastgpié, gdy niezgodno$¢ bedzie wykazana orzeczeniem sadu lub innymi odpowiednimi
dokumentami. Natomiast badanie dolaczonych do wniosku dokumentéw obejmuje zar6wno forme dokumentu, jak i
jego tresé, albowiem zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego obejmuje réwniez ocene czy dany dokument stanowi
podstawe wpisu (por. postanowienie SN z dnia 277 kwietnia 2001 roku sygn. akt III CKN 372/00, LEX 52359).

W niniejszej sprawie wnioskodawca opart wniosek o wpis wlasnoSci na swoja rzecz i na rzecz uczestnikéw
postepowania, na znajdujacym sie aktach ksiegi wieczystej postanowieniu Sagdu Powiatowego w P. z dnia 28 czerwca
1967 roku sygn. akt II Ns I1 326/67. Zbadania tresci odpisu postanowienia (k.170), na ktére powolal sie wnioskodawca,
wynika, iz spadek po S. S. nabyli: 1) Zzona T. S. w 1/2 czesci spadku, 2) rodzenstwo: J. S. i S. S. kazde z nich po 1/10
czesci, 3) dzieci rodzenstwa: L. K., G. P. (2), H. G. i K. U. kazde z nich po 1/10 czesci spadku, 4) E. A. w udziale 1/10
czedci, 5) A. D. (2) i H. D. kazde z nich w dziale po 1/20 czeéci. Suma powyzszych udzialow daje lgcznie 13/10 czesci,
a wiec przekracza udzial 1/1.

W przyjetym orzecznictwie Sad Najwyzszy wskazuje, iz Sad wieczystoksiegowy moze, w celu zapewnienia
prawdziwo$ci wpisdéw, uwzglednié¢ okolicznoéci znane mu z urzedu i odmoéwic¢ wpisu gdy istnieje mu urzedowo
znana przeszkoda do jego dokonania (zob. postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2010 r. sygn. IT CSK 661/09, OSNC
2011/1/12; postanowienie SN z dnia 20 marca 2015 r. sygn. II CSK 229/14, LEX nr 1730596; postanowienie SN z dnia
25 lutego 2016 r. sygn. ITII CZP 86/15)

Po zbadaniu tresci ksiegi wieczystej, Sad zwazyl, iz w aktach tejze ksiegi znajduja sie rézne odpisy tego samego
postanowienia Sadu Powiatowego w P. z dnia 28 czerwca 1967 roku sygn. akt IT Ns II 326/67 (k.170 i k. 175,
k.293), rozniace sie tresScig punktu C sentencji (nieScisto$¢ w ustaleniu udzialow spadkowych). Zaznaczy¢ nalezy,
iz pelnomocnik wnioskodawczyni we wniosku powolal sie ogblnie na w/w postanowienie Sadu, nie wskazujac jego
konkretnego polozenia w aktach ksiegi wieczystej. Nie zalaczyl odpisu tego postanowienia, a jedynie do wniosku
zalaczyl dalsze postanowienia spadkowe w celu wykazania prawa wlasnosci dla wnioskodawczyni i uczestnikéw
postepowania. Niemniej z uwagi na watpliwo$c¢ jaka powstala przy uwzglednieniu tre$ci w/w postanowienia Sadu, a
tym samym niemozno$¢ prawidlowego ustalenia przez Sad udzialow spadkowych po zmarlym S. S,

a w konsekwencji niemozno$¢ prawidlowego obliczenia dalszych udzialow w prawie wlasnoéci nieruchomosci objete;j
ksiega wieczysta (...), stwierdzi¢ nalezy, ze istnieje przeszkoda do dokonania wpiséw prawa wilasnosci w ksiedze
wieczystej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, iz skarga nie zastuguje na uwzglednienie i na podstawie art. 626° k.p.c. wniosek
oddalil.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 52081 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyta wnioskodawczyni. Zaskarzyla postanowienie w calo$ci i wniosta o



1. zmiane zaskarzonego postanowienia i dokonanie wpisu zgodnie z zadaniem zawartym w skardze na orzeczenie
referendarza sadowego z dnia 12 lutego 2016 r., zmodyfikowanym w stosunku do pierwotnego wniosku z dnia 8
grudnia 2015 r., tj. wpisu do Kw (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy P., dla nieruchomo$ci polozonej przy ul. (...)
naroznik ul. (...) prawa wlasnoéci na rzecz:

1) E. K. wudziale cz.3/64o0,

2) M. A. w udziale cz.3/640,
3) W. M. w udziale cz.1/80,

4) J.B. wudziale cz.1/48,

5) W. C. w udziale cz.1/120,

6) B.S.w udziale cz.1/120,

7) M. W. w udziale cz.3/640,
8) G.P. (1) w udziale cz.3/640,
9) A.D. (1) wudziale cz.1/80,
10) M. Z. w udziale cz.1/80,

w miejsce czeSci udzialu M. M. (podrubryka 2.2.5. pozycja nr 1 niniejszej kw) wedlug dokumentow zalaczonych do
wniosku z dnia 8 grudnia 2015 r.

1. przeprowadzenie dowodu z postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku po S. S. Sadu Powiatowego w P. z dnia
28 czerwca 1967 r. sygn. akt II Ns II 326/67 znajdujacego sie w aktach sprawy Sadu Powiatowego w P., sygn. akt IT Ns
IT 326/67 na okoliczno$¢ ustalenia przez Sad udzialéw spadkowych po zmartym S. S. oraz w konsekwencji obliczenia
dalszych udzialéw w prawie wlasnosSci nieruchomoéci objetej ksiega wieczysta (...),

2. zasadzenie na rzecz wnioskodawczym kosztéw procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych

ewentualnie o

uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia Sadowi Rejonowemu
Poznan-Stare Miasto w Poznaniu pozostawiajac temu sagdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Skarzaca zarzucila :

Naruszenie przepisOw postepowania cywilnego w stopniu majacym istotny wplyw na wynik postepowania, a w
szczegoblnosci:

art. 626((?) § 3 k.p.c. wzw. z 6268 § 2 w zw. z art. 626 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, iz powolanie sie
na postanowienia Sadu Powiatowego w P. z dnia 28 czerwca 1967 r. sygn. akt II Ns 11326/67 znajdujace sie w aktach
Kw (...)bez wskazania nr karty stanowi przeszkode do dokonania wpisu prawa wlasnosci na rzecz wnioskodawczym
i uczestnikdéw, pomimo iz zar6wno z treéci uzasadnienia wniosku, jak i skargi na orzeczenie referendarza sagdowego
wynika, iz podstawa wniosku o wpis bylo postanowienie Sadu Powiatowego w P. z dnia 28 czerwca 1967 r. sygn. akt
II Ns I1326/67 znajdujace sie na karcie nr 175,



art. 6262 § 3 k.p.c. wzw. z 626 ®) § o w zw. z art. 6269 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, iz okolicznosé
znajdowania sie w aktach Kw (...) dwdch réznych odpis6w postanowienia Sagdu Powiatowego w P. z dnia 28 czerwca
1967 r. sygn. akt IT Ns II 326/67 nie pozwala na prawidlowe ustalenie przez Sad udzialow spadkowych po S. S.iw
konsekwencji istnieje przeszkoda do dokonania wpisu prawa wlasnoéci w ksiedze wieczystej, podczas gdy tres¢ odpisu
postanowienia znajdujacego sie na karcie akt nr 170, orzekajacego ponad spadek jednoznacznie wskazuje na oczywista
omylke pisarskg, natomiast prawidlowy odpis, bedacy podstawa wczesniejszych wpiséw pozostalych spadkobiercow
znajduje sie na karcie akt nr 175 i moze stanowi¢ podstawe wpisu prawa wlasnoéci na rzecz wnioskodawezyni i
uczestnikdéw postepowania .

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie .

W postepowaniu ksiegowo wieczystym kognicja zaréwno sadu I Instancji jak i sadu II instancji jest bardzo
ograniczona . Jak wskazal to juz Sad Rejonowy zgodnie z art. 626(8) par. 2. k.p.c. rozpoznajac wniosek o wpis sad
bada jedynie tres¢ i forme wniosku , dolaczonych do wniosku dokumentéw oraz tresé ksiegi wieczyste;j .

Artykul 626° § 2 nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze przedmiotem postepowania jest badanie dokumentow
przedlozonych przez wnioskodawce i tresci ksiegi wieczystej. Sad wieczystoksiegowy nie prowadzi postepowania
dowodowego w znaczeniu takim jak w procesie cywilnym - nie moze przeprowadza¢ dowodu z zeznah $§wiadkéw ani
w zasadzie zadnego postepowania dowodowego, z wyjatkiem dowodu z dokumentéw (uzasadnienie uchwaly sktadu
siedmiu sedziéw SN z dnia 16 grudnia 2009 r., III CZP 80/09, LEX nr 531134; postanowienie SN z dnia 5 wrze$nia
2008 r., I CSK 60/08, LEX nr 465956). Przez "dokumenty" nalezy przy tym rozumieé nie wszelkie dokumenty, lecz
jedynie dokumenty bedace podstawa wpiséw (wyrok SN z dnia 27 lipca 2010 r., ITII CSK 122/10, LEX nr 1620545).
W orzecznictwie podkresla sie wrecz zakaz korzystania z "niedolaczonych do wniosku dokumentéw" (postanowienie
SN z dnia 5 grudnia 2014 r., ITII CSK 45/14, LEX nr 1648707) czy prowadzenia postepowania "w celu poszukiwania
podstawy wpisu" (postanowienie SN z dnia 11 marca 2015 r., Il CSK 280/14, LEX nr 1660661).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni sktadajac wniosek o wpisanie prawa wlasnoSci w miejsce udzialu M. M.
wskazala , ze jest spadkobierca po jednym ze wspotwlascicieli nieruchomosci — S. S. i dolaczyta do wniosku
szereg postanowien dotyczacych stwierdzenia praw do spadku. Ponadto powolala sie w uzasadnieniu wniosku na
postanowienie Sadu Powiatowego w P. z dnia 28 czerwca 1967 r sygn. Akt II Ns 326/67 dotyczace stwierdzenia nabycia
spadku po S. S. znajdujace sie w aktach przedmiotowej ksiegi wieczyste;j .

Z aktualnego odpisu ksiegi wieczystej kw. Nr. (...) wynika iz zapisanymi wlascicielami sg J. M. oraz M. M. na prawach
wspolnosci malzenskiej majatkowej w V2 czeSci , M. M. w 293/640 czesci P. P. w 3/640 czeSci oraz Miasto P. w 3/80
czesci .

Z treSci ksiegi wieczystej nie wynika wiec by jednym ze wspolwlascicieli byt S. S. po ktérym dziedziczy
wnioskodawczyni. Nie wynika to rowniez z dolaczonych do wniosku o wpis dokumentéw. Juz wiec z tego powodu
wniosek nie zastugiwal na uwzglednienie

Nawet jednak przyjmujac iz dopuszczalne jest badanie w postepowaniu wieczysto-ksiegowym dokumentéw ktore nie
zostaly dolaczone do wniosku ale znajduja sie w aktach przedmiotowej ksiegi wieczystej to i tak wniosek oraz apelacja
nie zaslugiwaly na uwzglednienie

Whnioskodawczyni powolala sie we wniosku na postanowienie Sagdu Powiatowego w P.z dnia 28 czerwca 1967 r sygn.
Akt II Ns I1 326/67 .

W aktach przedmiotowej ksiegi wieczystej znajduje sie na karcie 170 akt odpis postanowienia z dnia 28 czerwca 1967
r Sygn akt II Ns II 326/67 . Z badania tresci odpisu postanowienia , na ktore powolal sie wnioskodawca, wynika, iz
spadek po S. S. nabyli: 1) zona T. S. w 1/2 czeSci spadku, 2) rodzenstwo: J. S. i S. S. kazde z nich po 1/10 czeSci, 3)



dzieci rodzenstwa: L. K., G. P. (2), H. G. i K. U. kazde z nich po 1/10 cze$ci spadku, 4) L. A. w udziale 1/10 czeSci, 5)
A. D. (2) i H. D. kazde z nich w dziale po 1/20 cze$ci. Suma powyzszych udzialébw daje lacznie 13/10 czeSci, a wiec
przekracza udzial 1/1.

Ta okoliczno$¢ stanowi niewatpliwie przeszkode do dokonania wpisu w dziale II ksiegi wieczystej . Wyjas$nienie tej
okolicznosci pozostaje bowiem poza kognicja sadu ksiegowo-wieczystego .

W apelacji skarzacy wskazal , iz postawa wpisu nie ma by¢ odpis postanowienia znajdujacy sie na .karcie 170 akt ale
znajdujaca sie na karcie 175 akt kserokopia tego samego postanowienia.

Zarzut ten nie jest uzasadniony . Po pierwsze w aktach ksiegi wieczystej znajduja sie dwa odpisy tego samego
postanowienia z dnia 28 czerwca 1967 r sygn. Akt II Ns II 326/67 o réznej treSci . Z odpisu na karcie 170 wynika iz
spadek po S. S. nabyli: 1) zona T. S. w 1/2 cze$ci spadku, 2) rodzenstwo: J. S. i S. S. kazde z nich po 1/10 czeéci, 3)
dzieci rodzenstwa: L. K., G. P. (2), H. G. i K. U. kazde z nich po 1/10 cze$ci spadku, 4) L. A. w udziale 1/10 czeSci, 5)
A.D. (2)1iH. D. kazde z nich w dziale po 1/20 czesci ,

Natomiast z kserokopii tego samego postanowienia na karcie 175 akt wynika , ze spadek po S. S. nabyli: nabyli : 1)
zona T. S. w 1/2 cze$ci spadku, 2) rodzenstwo: J. S. i S. S. kazde z nich po 1/10 czeSci, 3) dzieci rodzenstwa: L. K.,
G. P. (2), H. G.i K. U. kazde z nich po 1/40 czeSci spadku, 4) L. A. w udziale 1/10 czeSci, 5) A. D. (2) i H. D. kazde
z nich w dziale po 1/20 czesci .

Zuwagi na ograniczong kognicje sadu ksiegowo-wieczystego zaréwno pierwszej jak i drugiej instancji wyjaénienie tych
rozbiezno$ci pozostaje poza ta kognicja. Nie jest bowiem rzecza sadu ksiegowo wieczystego ocena ktore postanowienie
jest prawidlowe i czy to ktore znajduje sie na karcie 175 jest ostatecznym np. po sprostowaniu tego ktore jest na k. 170. .

Niezaleznie od tego zwrdcié¢ nalezy uwage na to iz skarzacy w apelacji jako podstawe wpisu przywotal postanowienie
w brzmieniu znajdujace sie na karcie 175 akt .

Na karcie tej znajduje sie kserokopia postanowienia .

Podstawa wpisu w postepowaniu ksiegowo- wieczystym sg wylacznie dokumenty , ktére posiadaja nie tylko
odpowiednia tres¢ ale i forme ( art. 31 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece).

W orzecznictwie wyrazono poglad , Zze przedstawiane dokumenty z akt organéw - takich jak orzeczenia sgdowe,
orzeczenia sadéw arbitrazowych oraz decyzje administracyjne - stanowiace podstawe wpisu — jak to ma miejsce w tym
postepowaniu - sg sporzgdzane w specjalnym trybie i w specjalnej formie, zatem nie jest dopuszczalne sporzadzanie
ich odpiséw przez notariusza na podstawie art. 79 pkt 2 pr. not. oraz art. 2 § 2 pr. not. (postanowienie SN z dnia 9
marca 2004 .,V CK 448/03, LEX nr 183791). W $§wietle powyzszych (nadal aktualnych) pogladow orzecznictwa nalezy
stwierdzi¢, ze nie jest dopuszczalne sporzadzanie odpiséw dokumentéw stanowiagcych podstawe wpisu w ksiegach
wieczystych przez pelnomocnika na podstawie art. 129 § 2-4.

Tym bardziej wiec nie moga stanowi¢ dowodu w tym postepowaniu nie po§wiadczone przez pelnomocnika kserokopie
takiego dokumentu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy apelacje wnioskodawczyni jako nieuzasadniong oddalil. ( art. 385k.p.c. ).

/-/ Ryszard Malecki /-/ Ryszard Marchwicki /-/ Malgorzata Radomska-Steplewska



