sygn. akt II Ca 356/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Anna Kulczewska-Garcia

Sedziowie: SO Tomasz Zak (sprawozdawca)

del. SR Sebastian Przymuszla

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Nadolska

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa J. B. (B.)

przeciwko (...) Spotka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 13 stycznia 2016 r.
sygn. akt I C 627/14

I. zmienia zaskarzony wyrok czeSciowo w ten sposob, ze:

a) wpunkcie 1. obniza zasadzone od pozwanego na rzecz powoda §wiadczenie do kwoty 16.519,07 zl (szesnascie tysiecy
piecset dziewietnascie zlotych siedem groszy);

b) w punkcie 3. kosztami procesu obciaza strony stosunkowo, powoda w 26% a pozwanego w 74%, i z tego tytulu
zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.948,30 zl (tysigc dziewiecset czterdzieSci osiem zlotych trzydziesci
groszy);

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.534,35 zt (tysiac piecset trzydziesci cztery zlote trzydziesci piec
groszy) tytulem kosztéw procesu za druga instancje;

IV. nakazuje $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu tymczasowo wylozone koszty
zwigzane z opinig bieglego:

- od powoda w wysoko$ci 513,54 zt (piecset trzynaScie zlotych pieédziesiat cztery grosze) z zasadzonego na jego rzecz
roszczenia;



- od pozwanego w wysoko$ci 2.910,05 z} (dwa tysiace dziewiecset dziesieé zlotych pie¢ groszy).

SSO Tomasz Zak SSO Anna Kulczewska-Garcia SSR Sebastian Przymuszala

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 19.402 zl wraz z ustawowymi
odsetkami poczynajac od dnia 20 wrze$nia 2013 r. (pkt 1), w pozostalym zakresie powodztwo oddalit (pkt 2) i na koniec
orzekl o kosztach postepowania, obcigzajac nimi strony stosunkowo, powoda w 13,25% a pozwanego w 86,75%, i z
tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.935,67 zt (pkt 3).

Jak wynika z motywow tego orzeczenia, zasada odpowiedzialnosci pozwanego, jako ubezpieczyciela, z tytulu
uszkodzenia samochodu nalezacego do powoda w wyniku kolizji drogowej spowodowanej przez kierujacego
pojazdem ubezpieczonym w zakresie ubezpieczenia OC u pozwanego, nie byla sporna. Sporna byla jedynie wysoko$é
odszkodowania. Analizujac material dowodowy oraz stanowiska prezentowane przez strony, Sad zwrocil uwage, ze
pozwany nie odr6znia pojecia urzadzenia chlodniczego od agregatu chlodniczego, przyjmujac, Ze jest to jeden i ten
sam element. W opinii bieglego sadowego urzadzenie chlodnicze obejmuje calg zabudowe specjalistyczng stuzaca
do przewozu mrozonek, tj. izoterme 8-komorowa oraz obslugujacy ja agregat chlodniczy. Agregat chlodniczy jest
wiec jednym z elementéw dodatkowego wyposazenia uszkodzonego pojazdu, ktory wspdlpracuje z izoterma. Na koszt
wymiany agregatu chlodniczego sklada sie nie tylko warto$¢ samego agregatu, ale rdwniez koszt jego zamontowania,
uruchomienia oraz napelnienia instalacji czynnikiem chlodniczym. Dlatego obliczenia bieglego dotyczace wartoéci
pojazdu przed szkoda oraz kosztow naprawy Sad uznat za prawidlowe. Sad uwzglednil rowniez wskazang w opinii
warto$¢ pojazdu po szkodzie, negujac mozliwo$¢ odwolania sie do niewigzacej oferty zakupu, na ktéra powolywat sie
pozwany. Warto$¢ pojazdu przed szkoda wynosila 30.727 z} netto, koszty naprawy 31.313,50 zl netto, zas wartosé
pojazdu uszkodzonego 2.375 zl netto. Naprawa okazala sie zatem ekonomicznie nieuzasadniona, w konsekwencji
powdd mogt domagaé sie odszkodowania stanowigcego réznice pomiedzy warto$cia pojazdu sprzed szkody a warto$cia
pozostalo$ci. Skoro pozwana wyplacita mu z tego tytulu przed procesem kwote 8.950 zl, to do zasadzenia pozostawala
kwota 19.402 7} (30.727 zt — 2.375 zt — 8.950 zt = 19.402 z}). Odsetki ustawowe za opdZnienie nalezaly sie za$ za
okres po uplywie ustawowego terminu 30 dni, w ktérym pozwany powinien wyplaci¢ pelne odszkodowanie, a wiec
poczawszy od dnia 20 wrzeénia 2013 r.

W apelacji od tego orzeczenia pozwany sformutowat nastepujgce zarzuty:

1) naruszenie przepis6w prawa procesowego, tj. art. 233 § 11 art. 227 w zw. z art. 217 § 11 art. 278 § 1 oraz art. 328
§ 2 kpc poprzez:

a) bezkrytyczne oparcie rozstrzygniecia na sporzadzonej w sprawie opinii bieglego L. B., ktéra zawiera bledy, jest
niespojna, nielogiczna i wewnetrznie sprzeczna, a przez to nie moze stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia,

b) pominiecie przy ustalaniu warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym dowodu z dokumentu ,arkusza ustalenia
warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym, z ktdrego wynika, ze konkretny przedsiebiorca zlozyl rzeczywista i wigzaca go
oferte nabycia pozostalo$ci przedmiotowego pojazdu na kwote 5.650 zl, a zatem na te kwote powinna zosta¢ ustalona
warto$¢ wraku,

2) naruszenie przepisdbw prawa procesowego, tj. art. 227 w zw. z art. 289 kpc w zw. z art. 272 kpc poprzez
nieuwzglednienie wniosku pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego, co bylo uzasadnione
bledami sporzadzonej w sprawie opinii i mialo istotny wplyw na wynik sprawy,

3) naruszenie art. 70( 2) § 1 ke w zw. z art. 66 ke poprzez przyjecie, ze oferta zlozona przez M. z dnia 19 pazdziernika
2012 r., ktéra obowigzywala do dnia g listopada 2012 r. (j. nabycia pojazdu za kwote 35.000 z1) byla abstrakcyjna i



niewiazaca dla powoda w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, w sytuacji gdy M. zobowigzal sie naby¢ wrak tego
pojazdu za wymieniong kwote, a tym samym oferta ta zawierata wszystkie elementy przedmiotowo istotne.

W konkluzji pozwany ponowil zlozony przed Sadem pierwszej instancji wniosek o przeprowadzenie nowego dowodu
z opinii bieglego sadowego, za$ co do meritum — domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Uwzgledniajac wniosek dowodowy pozwanego, na etapie drugiej instancji przeprowadzono dowdd z nowej opinii
bieglego sadowego, mianowicie opinii dra inz. W. D.. Z opinii tej wynika, ze wysoko§¢ kosztéw naprawy samochodu
powoda koniecznych do przywrdcenia stanu sprzed szkody, przy uzyciu do naprawy nowych czeSci zamiennych oraz
zastosowaniu $rednich cen robocizny w warsztatach na rynku lokalnym w miejscu zamieszkania powoda, wynosila
25.469,07 zl netto, natomiast warto$¢ rynkowa pojazdu przed szkoda zostala wyceniona na kwote 32.900 zl a w stanie
uszkodzonym na kwote 4.100 zl.

Doreczajac te opinie pelnomocnikom stron, zobowigzano ich do ustosunkowania sie do jej tresci. W odpowiedzi
pelnomocnik pozwanego wyraznie oS§wiadczyl, Ze opinii nie kwestionuje, natomiast pelnomocnik powoda — réwniez
nie negujac opinii — zwrocil uwage, ze dotychczas pomiedzy stronami nie byto sporu co do charakteru szkody, a wiec
ze jest to tzw. szkoda calkowita, spor ogniskowal sie wylacznie wokdt warto$ci pojazdu przed szkoda i po szkodzie.
Dlatego, zdaniem pelnomocnika powoda, rozstrzygniecie sprawy powinno by¢ oparte na ustaleniach faktycznych
poczynionych w pierwszej instancji. Malo tego, nowa opinia potwierdzila bezzasadno$¢ zarzutéw apelacyjnych co do
rzekomo blednej wyceny agregatu chlodniczego.

Sad Okregowy takze nie znalazl podstaw do zakwestionowania opinii biegtego W. D., jej rzetelno$¢ nie nasuwata
watpliwoéci, co potwierdzily rzeczowe i jasne wyjasnienia opinii przedstawione przez bieglego na rozprawie
odwolawczej. Uznajgc zatem ten dowod za w pelni wiarygodny i warto$ciowy, Sad Okregowy — jako sad rozpoznajacy
sprawe merytorycznie od poczatku — przyjal za podstawe swojego wyrokowania dane wynikajace wlaénie z opinii
bieglego W. D.. I w tym zakresie ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy nalezato skorygowac.

Okazalo sie zatem, ze szkoda, jakiej doznal powo6d, nie ma charakteru szkody calkowitej (gdy koszty naprawy
przekraczaja warto$¢ auta sprzed szkody), lecz jest szkoda czeSciowa (poniewaz koszty naprawy sa nizsze od
wartoSci pojazdu sprzed szkody). Odszkodowanie przystlugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnosci cywilnej za
uszkodzenie pojazdu mechanicznego, majace na celu wyré6wnanie doznanego przez poszkodowanego uszczerbku
majatkowego, obejmuje w takim przypadku niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2003 r., III CZP 32/03).
Koszty naprawy samochodu powoda wedtug tych kryteriéw okreslil biegly W. D. na kwote 25.469,07 zl netto. W
konsekwencji koszty te odpowiadaja odszkodowaniu wyréwnujacemu w pelni uszczerbek majatkowy powoda, co
zarazem wyznacza granice odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zakladu ubezpieczen (art. 363 § 1 kc). Po odjeciu
wyplaconego przed procesem $wiadczenia w wysokosci 8.950 zl do zasadzenia pozostala zatem kwota 16.519,07 zl.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na przeprowadzenie dowodu z nowej opinii biegtego, co doprowadzilo
do zmiany istotnych ustalen faktycznych sprawy, czego konsekwencja byl z kolei odmienny — anizeli dokonal Sad
Rejonowy — sposdb okreslenia szkody i odszkodowania, zarzuty apelacyjne podniesione przez pozwanego dotyczace
zarOwno naruszenia prawa procesowego, jak i prawa materialnego staly sie bezprzedmiotowe, niemajace zadnego
znaczenia dla wyrokowania. Skoro tak, nie bylo potrzeby odnoszenia sie do nich.

Z tych przyczyn, na podstawie art. 386 § 1 kpc i art. 385 kpc, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, oddalajac
jednak w przewazajacej cze$ci apelacje pozwanego; o kosztach procesu za pierwszg i druga instancje orzeczono
w oparciu o zasade ich stosunkowego rozdzielenia (art. 100 zd. 1 kpc) odpowiednio do wynikéw postepowania w
danej instancji; w pierwszej instancji powdd wygral spér w stosunku 74% do 26%, a w drugiej 85% do 15%. Na



koszty w pierwszej instancji po stronie powoda zlozyly nastepujgce sktadowe: oplata od pozwu 1.005 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 2.400 zl, zaliczka na opinie bieglego 341,14 zl, a
w postepowaniu odwolawczym: wynagrodzenie pelnomocnika 2.400 z}l. Natomiast po stronie pozwanego na koszty
w pierwszej instancji zlozyly sie: oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, wynagrodzenie pelnomocnika 2.400
zl, zaliczka na opinie 800 zl, a w drugiej instancji: optata od apelacji 971 zl i wynagrodzenie pelnomocnika 971 zk.
Koszty opinii bieglego W. D. wyniosly 3.423,59 zl, a poniewaz zostaly tymczasowo wylozone przez Skarb Panstwa, Sad
Okregowy — przy zastosowaniu art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych — nakazal ich
Sciagniecie od stron zgodnie z wynikiem sporu w instancji odwolawczej.
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