POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Marchwicki

Sedziowie: SSO Malgorzata Wisniewska

SSO Ryszard Malecki (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 31 maja 2016 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku (...) Spolki Akcyjnej w T.

przy uczestnictwie P. K.

o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z dnia 27 listopada 2015 r.
sygn. akt (...), dz.kw.(...)

postanawia:

I. oddalié apelacje;

II. kosztami postepowania odwolawczego obciqzyé wnioskodawce w zakresie poniesionym.
/-/ Malgorzata Wisniewska /-/ Ryszard Marchwicki /-/ Ryszard Malecki

UZASADNIENIE

We wniosku ztozonym do Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej wnioskodawea (...) S.A. z siedziba w T. domagal
sie wpisu hipoteki przymusowej do kwoty 2.000.000 zl na swoja rzecz celem zabezpieczenia przystlugujacej mu
wierzytelno$ci w kwocie 1.244.548,72 zl zasadzonej solidarnie od G. G., K. U., P. K., G. K.1i H. B., stwierdzonej nakazem
zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7 listopada 2007 r., wydanym przez Sad Okregowy Warszawa-Praga w
Warszawie, (...) w sprawi o sygn. I Nc 89/14. Do wniosku zalaczony zostal odpis nakazu zaplaty Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 7 listopada 2014 r., sygn. I Nc 89/14

W dniu 22 czerwca 2015 r. do Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej wplynelo pismo uczestnika P. K., w ktérym
wskazano, ze Sad Apelacyjny w Warszawie, postanowieniem wydanym w dniu 2 czerwca 2015 r., sygn. [ ACz 809/15,
wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty. Do pisma zalgczona zostala kserokopia ww. orzeczenia (k. 72-73).

Postanowieniem wydanym w dniu 16 lipca 2015 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w Srodzie Wielkopolskiej
oddalil wniosek o wpis, obcigzajac wnioskodawce kosztami postepowania w zakresie poniesionym. Referendarz stangl
na stanowisku, ze skutkiem postanowienia Sagdu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2015 r. byla utrata przez
nakaz zaplaty z dnia 7 listopada 2014 r. przymiotu tytulu zabezpieczenia.



Od powyzszego postanowienia wnioskodawca (...) S.A. wywiodl skarge.

Postanowieniem wydanym w dniu 27 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej oddalil wniosek o
wpis, kosztami postepowania obcigzajac wnioskodawce w zakresie przez niego poniesionym.

Uzasadniajac orzeczenie Sad ustalil, ze (...) S.A. jako podstawe dokonania wpisu hipoteki przymusowej podal
nakaz zaplaty z dnia 7.11.2014 r, sygn. I Nc 89/14. Zdaniem Sadu, nie budzi watpliwoéci dopuszczalno$é dokonania
wpisu hipoteki przymusowej na podstawie nieprawomocnego nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym,
ktory stanowi tytutlu zabezpieczenia z t3 roznica, ze nie ma potrzeby nadawania mu klauzuli wykonalno$ci. Nakaz
zaplaty obejmujacy obowiazek swiadczenia pienieznego moze byé¢ zabezpieczony poprzez obcigzenie nieruchomosci
hipoteka przymusowa. Niemniej jednak Sad mial na uwadze, ze nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym jest
tytulem zabezpieczenia do czasu jego uchylenia, uprawomocnienia sie albo uzyskania cechy natychmiastowej
wykonalno$ci badZ wstrzymania jego wykonalnoSci. Ostatnia z tych sytuacji wystapila w niniejszej sprawie albowiem
postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015 r. Sad Apelacyjny w Warszawie zmienil postanowienie Sadu Okregowego
Warszawa — Praga w Warszawie w ten sposob, ze wstrzymal wykonanie nakazu zaplaty z dnia 7 listopada 2014 r.,
sygn. I Nc 89/14. W ocenie Sadu, stusznie uczestnik P. K. podnibsl, ze nakaz zaplaty z dnia 7.11.2014 r. utracit przymiot
tytulu zabezpieczenia. Wprawdzie uczestnik jako dowod przedlozyt kserokopie postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Warszawie, jednakze z uwagi na fakt, ze dokument ten zostal powolany przez strone dla uzasadnienia odmowy wpisu
a nie wpisu w ksiedze wieczystej, mogl by¢ przedlozony w tej formie.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie wnioskodawca (...) S.A., ktory wywiddl apelacje, zaskarzajac
postanowienie w caloSci i zarzucajac orzeczeniu naruszenie:

1) przepisOw postepowania- art. 128 § 1 k.p.c., art. 130 §§ 11 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., wzglednie naruszenie
przepisu art. 132 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez ich niezastosowanie, co skutkowalo niedoreczeniem
wnioskodawcy odpisu pisma procesowego uczestnika z dnia 26 czerwca 2015 r., przy ktéorym- jak sie domyslaé
moze wnioskodawca- przedlozono do akt sprawy kserokopie odpisu postanowienia Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 2 czerwca 2015 r., wydanego w sprawie o sygn.: I ACz 809/15. co doprowadzilo do naruszenia zasady
kontradyktoryjno$ci i rbwnouprawnienia stron,

2) przepisOw postepowania- art. 6268 § 2 k.p.c. i art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece poprzez poczynienie ustalen w oparciu o jedynie o kserokopie postanowienia Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 2 czerwca 2015 r. w sytuacji, w ktérej z powolanych przepiséw wynika, ze w postepowaniu
wieczystoksiegowym ustalenia prowadzone sa jedynie w oparciu o dokumenty, a niepo§wiadczona kserokopia nie
moze by¢ kwalifikowany jako dokument,

3) przepisu postepowania- art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez poczynienie ustalenia, ze nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym z dnia 7 listopada 2007 r., wydany przez Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie
(...) wsprawie o sygn. akt: I Nc 89/14. utracil ceche tytulu zabezpieczenia, w sytuacji, w ktorej zgromadzony w sprawie
material w zadnym razie nie upowaznia do poczynienia takiego ustalenia,

4) przepisu postepowania- art. 492 k.p.c. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze orzeczenie w
przedmiocie wstrzymania wykonania nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy
Warszawa- Praga w Warszawie w dniu 07 listopada 2014r. sygn. akt I Nc 89/14 pozbawilo ten nakaz waloru tytulu
zabezpieczenia,

5) powyzsze uchybienia procesowe doprowadzily do dalszego uchybienia procesowego- nieuzasadnionego

zastosowania przepisu art. 626° k.p.c.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w ten sposéb, ze wpisuje sie w
dziele IV ksiegi wieczystej nr (...). prowadzonej przez Sad Rejonowy w S., hipoteke przymusowa do kwoty 2.000.000
zt (dwoch miliondéw zlotych grosze) na rzecz (...) Spotka Akcyjna z siedziba w T., celem zabezpieczenia przystugujacej



mu wierzytelnoSci w kwocie 1.244.548.72 z} (jeden milion dwieScie czterdzieSci cztery tysigce pieéset czterdzieSci
osiem zlotych i siedemdziesiat dwa grosze)- zasadzonej solidarnie- od: G. G.. K. U., P. K., G. K. i H. B., stwierdzonej
nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 7 listopada 2007 r,, wydanym przez Sad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie I Wydziat Cywilny w sprawie o sygn. akt: I Nc 89/14, a nadto wniost o zasadzenia od uczestnika
P. K., na rzecz wnioskodawcy, kosztéw postepowania apelacyjnego, z uwzglednieniem: oplaty od skargi na orzeczenie
referendarza sadowego, kosztéw zastepstwa procesowego w tym postepowaniu oraz oplaty od apelacji i kosztéw
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik, za poérednictwem swojego pelnomocnika, wniést o oddalenie apelacji oraz o
zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztéw procesu, w szczegdlnoSci kosztdw zastepstwa procesowego
wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy nie zastugiwala na uwzglednienie, mimo shuszno$ci jej argumentow.

Zgodnie z art. 6268 § 1 k.p.c. wpis dokonywany jest na wniosek i w jego granicach chyba, ze przepis szczegélny
stanowi inaczej. Rozpoznajac wniosek sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, zalaczonych do niego dokumentéow

oraz tre$c ksiegi wieczystej (art. 6265 § 2 k.p.c.). Powyzszy przepis wyznacza rowniez kognicje Sagdu Odwolawczego,
rozpoznajacego Srodek odwolawczy od orzeczenia Sadu I instancji. Sad drugiej instancji rozstrzyga jedynie, czy
wpis lub odmowa wpisu przez sad pierwszej instancji jest zgodna z prawem w kontekScie wniosku, treéci i formy
dokumentow stanowigcych podstawe wpisu oraz treSci ksiegi wieczyste;j.

Whnioskodawca domagatl sie wpisu hipoteki przymusowej do kwoty 2.000.000 zl na podstawie tytutu zabezpieczenia —
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 7 listopada 2014
r., sygn. I Nc 89/14. Wprawdzie we wniosku wskazano, ze nakaz zaplaty zostat wydany w dniu 7 listopada 2007r.,
jednakze skoro do wniosku zalaczony zostal nakaz zaplaty z dnia 7 listopada 2014 r. nie budzi watpliwoSci, ze bledne
wskazanie we wniosku roku wydania orzeczenia, przy prawidlowym oznaczeniu sygnatury akt sprawy, stanowilo
oczywista omylke pisarska.

Sad Rejonowy oddalil wniosek o wpis uznajac, ze skoro Sad Apelacyjny w Warszawie wstrzymal wykonalno§é nakazu
zaplaty z dnia 7 listopada 2014 r., to tym samym orzeczenie to utracito przymiot tytulu zabezpieczenia. Ponadto,
przedlozona przez uczestnika kserokopia postanowienia Sadu Apelacyjnego mogla zosta¢ przedlozona w tej formie
jako dokument powolany przez strone dla uzasadnienia odmowy wpisu.

Powyzsza argumentacja Sagdu Rejonowego nie zasluguje na akceptacje.

W pierwszej kolejnoSci zauwazy¢ nalezy, ze podstawa jakichkolwiek decyzji sadu wieczystoksiegowego moga byé
wylgcznie dokumenty mogace stanowié¢ podstawe wpisu w ksiedze wieczystej — dotyczy to takze dokumentéw
zalaczonych przez uczestnika w celu zwalczenia wniosku o wpis.

Niezaleznie od tego, Sad Rejonowy wyprowadzil bledne wnioski z uzasadnienia postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 361/05, OSNC 2006/11/190. W motywach powolanego rozstrzygniecia Sad Najwyzszy
wskazal bowiem, ze podstawa zadania oddalenia wniosku o wpis do ksiegi wieczystej moze by¢ fakt wykazany
kazdym przewidzianym przez prawo dowodem, takze dowodem z kserokopii dokumentu urzedowego. Jezeli dowod
taki zlozyt uczestnik dzialajacy bez profesjonalnego pelnomocnika, a sad wieczystoksiegowy uznal, ze dokument
zostal przedstawiony w niewla$ciwej formie, powinien pouczyé o tym uczestnika i umozliwi¢ zlozenie dokumentu
w formie nadajacej mu moc dowodowa. Wymaga tego art. 5 k.p.c., ktéry ma zastosowanie takze w postepowaniu
wieczystoksiegowym. Ostatecznie Sad Najwyzszy uchylil postanowienie Sadu Okregowego w Gdansku wydane w
rozstrzyganej sprawie Sad Okregowy, powolujac sie m.in. na art. 31 ust. 1 u.k.w.h., odméwil mocy dowodowe;j
kserokopiom dokumentéw zaltaczonych do apelacji jako podstawa zadania oddalenia wniosku o wpis hipoteki i nie



pouczyl samodzielnie dzialajacej uczestniczki, w jakiej formie powinny zosta¢ one zlozone, by mogly spehic role
dowodo6w, co doprowadzilo do naruszenia art. 31 ust. 1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz art. 5 k.p.c.

Whbrew argumentacji Sadu Rejonowego, Sad Najwyzszy nie przyjal wiec, ze przedlozenie kserokopii dokumentu
urzedowego stanowi podstawe oddalenia wniosku o wpis, lecz stwierdzil, ze w takiej sytuacji Sad winien wezwaé
uczestnika dzialajacego bez profesjonalnego pelnomocnika, na podstawie art. 5 k.p.c., do przedlozenia dokumentu w
odpowiedniej formie. W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie bylo podstaw do pouczenia w trybie art. 5 k.p.c.,
albowiem juz w postepowaniu zainicjowanym skarga na orzeczenie referendarza uczestnik byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika, a do chwili wydania niniejszego postanowienia nie zostalo przedlozone postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2 czerwca 2015r., sygn. I ACz 809/15 we wlaéciwej formie.

Nawet gdyby jednak uczestnik przedtozyl we wlasSciwej formie postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie o
wstrzymaniu wykonania nakazu zaplaty z dnia 7 listopada 2014 r., nie stanowiloby to podstawy do odmowy wpisu
hipoteki przymusowej na podstawie powyzszego orzeczenia.

Po uplywie terminu do zaspokojenia roszczenia zasagdzonego nakazem zaplaty nakaz wydany na podstawie weksla i
czeku staje sie natychmiast wykonalny (art. 492 § 3 k.p.c.).

W razie wniesienia zarzutow sad moze natomiast wstrzymaé na wniosek pozwanego wykonanie nakazu. Uplyw
terminu do zaspokojenia roszczenia, o jakim mowa w komentowanym przepisie, nastepuje po dwdch tygodniach od
doreczenia pozwanemu nakazu zaplaty (art. 491 § 1 k.p.c.). Nakaz zaplaty wydany na podstawie weksla, czeku podlega
wykonaniu dopiero po nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci z zaznaczeniem, ze podlega on egzekucji jako orzeczenie
natychmiast wykonalne (art. 776 w zw. z art. 777 § 1 pkt 1 k.p.c.). Do momentu zyskania przymiotu natychmiast
wykonalnego nakaz stanowi tytul zabezpieczenia, ktory traci z chwilg zyskania owej cechy. Decyzja procesowa sadu
o wstrzymaniu wykonania nakazu zaplaty ingeruje jedynie w jego rygor wykonalno$ci. Wstrzymanie wykonalno$ci
nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla badz czeku nie pozbawia go waloru tytulu zabezpieczajacego. W tym
zakresie wykonanie nakazu zaplaty nie moze zosta¢ wstrzymane, chyba ze sad na wniosek pozwanego zastosuje
jeden ze sposobow okre§lonych w art. 742 § 1 (tak np. Manowska Malgorzata (red.) Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Wydanie II. Warszawa 2013. Komentarz do art. 492, teza 8 oraz D. Zawistowski powolany przez
skarzacego). Wynika to z faktu, ze czym innym jest natychmiastowa wykonalnoé¢ nakazu zaplaty, a czym innym
posiadanie przez takie orzeczenie przymiotu tytulu zabezpieczenia. Natychmiastowa wykonalno$¢ oznacza zdatno$é
nakazu zaplaty do wykonania w drodze egzekucji sadowej przed jego uprawomocnieniem sie, a zatem jest znacznie
dalej idacym skutkiem niz mozliwo$¢ zabezpieczenia roszczenia wynikajacego z nakazu zaplaty.

W tej sytuacji, nakaz zaplaty z dnia 7 listopada 2014 r., jako tytul zabezpieczajacy, mogl stanowi¢ podstawe wpisu
hipoteki przymusowej na nieruchomosci pozwanego (art. 110 pkt 1 u.k.w.h.). Tym samym, zasadne okazaly sie zarzuty

naruszenia art. 492 k.p.c. i art. 626° § 2 k.p.c.
Apelacja podlegata oddaleniu z innej przyczyny.

W sytuacji gdy wniosek o wpis hipoteki jest wynikiem repartycji zabezpieczenia, z jego treSci winno wynikaé, w jaki
sposéb wnioskodaweca tej repartycji dokonal. Wnioskodawca winien wiec wskazaé, w jaki sposéb dokonal podzialu
kwoty wierzytelnosci podlegajacej zabezpieczeniu na poszczegélne nieruchomosci ze wskazaniem numeréw ksiag
wieczystych, do ktérych skierowal pozostale wnioski o wpis hipotek na skutek repartycji zabezpieczenia. Wymog
ten ma umozliwi¢ sadowi wieczystoksiegowemu weryfikacje repartycji w celu unikniecia nadzabezpieczenia bez
koniecznoS$ci samodzielnego poszukiwania ewentualnych innych wnioskow.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie sformulowal wniosku w sposéb umozliwiajacy weryfikacje prawidlowosci
dokonanej repartycji, co uniemozliwialo uwzglednienie wniosku.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil apelacje.



O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. stanowigcego regule
orzekania o kosztach postepowania nieprocesowego. W judykaturze zostalo wyjasnione, ze w sprawie o wpis hipoteki
przymusowej nie wystepuje sprzeczno$¢ intereséw pomiedzy zadajacym wpisu wnioskodawca a uczestnikami,
ustanowienie bowiem hipoteki przymusowej lezy tylko w interesie wnioskodawcy (por. uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 15 stycznia 1973 r., III CZP 96/72, OSNC 1973/9/146; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2010
r., I CZ 54/10, OSNC-ZD 2011/2/33). W takiej sprawie ma zastosowanie zasada wyrazona w art. 520 § 1 k.p.c. i
brak podstaw do stosowania wyjatkdw uregulowanych w art. 520 § 2 i 3 k.p.c. Wniosek o zasadzenie zwrotu kosztow
postepowania od uczestnika nie mdg} zosta¢ uwzgledniony (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
1999 r., III CKN 497/98, OSNC 2000/6/116).

/-/ Malgorzata Wisniewska /-/ Ryszard Marchwicki /-/ Ryszard Malecki



