POSTANOWIENIE

Dnia 29 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu - Wydzial IT Cywilny Odwotawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Silska (spr.)

Sedziowie: SSO Alina Szymanowska

SSO Ryszard Marchwicki

po rozpoznaniu w dniu 29 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku J. W.

przy uczestnictwie (...) S.A. z siedzibg w K. oraz (...) S.A. z siedziba w P.
0 wpis zmiany wierzyciela hipotecznego

na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawce

od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt DZ KW
(..); KW (..)

postanawia:
oddalié apelacje.

/-/ Alina Szymanowska /-/ Danuta Silska /-/ Ryszard Marchwicki

UZASADNIENIE

Ksiega wieczysta nr (...) prowadzona jest przez Sad Rejonowy P. dla nieruchomosci bedacej wlasnoécig Skarbu
Panstwa, stanowigcej przedmiot uzytkowania wieczystego (k. 1037-1050). Uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
oraz wlascicielem budynku na niej posadowionym jest (...) S.A. z siedziba w P.. W Dziale IV przedmiotowej ksiegi
wieczystej, pod numerem 12., wpisana jest hipoteka przymusowa na kwote 2.212.100 zl na rzecz (...) S.A. z siedzibg
w K.. Podstawa wpisu tego ograniczonego prawa rzeczowego jest nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym
z weksla przez Sad Okregowy w K. w dniu 16.04.2012 r. w sprawie o sygn. akt II Nc 98/12 (k. 771-774, 775).

J. W. zlozyt wniosek o wpis zmiany wierzyciela hipotecznego w zakresie ww. hipoteki przymusowej do kwoty 2.212.100
zt z (...) S.A. z siedziba w K. na rzecz J. W.. Do wniosku dolaczono Porozumienie nr 01/06/2015 (nie zawiera daty)
z podpisami notarialnie po§wiadczonymi (k. 952-954).

Referendarz sadowy wniosek oddalil. W ustawowym terminie wnioskodawca wywiodl skarge na orzeczenie
referendarza sadowego.

Postanowieniem z 18.11.2015 r., DZ KW (...) Sad Rejonowy, na podstawie art. 626° k.p.c., oddalil wniosek (punkt 1.),
obcigzajac wnioskodawce, na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., kosztami postepowania sadowego w zakresie przez niego
poniesionym (punkt 2.).



W uzasadnieniu orzeczenia Sad wskazal, iz lakoniczne i niekompletne Porozumienie nr 01/06/2015 nie moze stanowié
podstawy dokonania wpisu, albowiem nie wskazano w nim wprost przedmiotowej hipoteki przymusowej ani nie
wskazano danych dluznika hipotecznego. Sad nie moze domniemywa¢, ze chodzi o dana hipoteke. Nadto, dane
wierzyciela musza by¢ dokladnie opisane.

Z powyzszym rozstrzygnieciem w calo$ci nie zgodzit sie wnioskodawca i wywiodt od niego apelacje. Skarzacy zarzucit:

1. naruszenie art. 626 %) § o k.p.c. w zw. z art. 626 k.p.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, ze
dokument - Porozumienie nr 01/06/2015 nie moze stanowi¢ podstawy dokonania wpisu;

2. naruszenie art. 65 § 2 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w umowach nalezy badaé, jaki byl zgodny
zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na ich dostlownym brzmieniu.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.

Zgodnie z treécia art. 6265 §1 k.p.c. wpis dokonywany jest na wniosek i w jego granicach, chyba ze przepis szczegolny
stanowi inaczej. Rozpoznajac wniosek sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, zalaczonych do niego dokumentéow

oraz tres$¢ ksiegi wieczystej (art. 6265 § 2 k.p.c.). Powyzszy przepis wyznacza réwniez kognicje sadu odwolawczego
rozpoznajgcego Srodek odwolawczy od orzeczenia sadu I instancji. Tym samym, sad odwolawczy - stosownie do
powolanych wyzej przepisow - rozstrzyga jedynie, czy wpis lub jego odmowa przez sad rejonowy pozostaje w zgodzie
z prawem w $wietle tre$ci wniosku, treéci i formy dokumentéw stanowiacych podstawe wpisu oraz treSci ksiegi
wieczystej (zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 05.10.2005 1., II CK 781/04, LEX nr 187020). Postepowanie
o wpis okreslonego prawa w ksiedze wieczystej, jak wynika z przytoczonych przepiséw, jest postepowaniem niejako
uproszczonym, ale przy tym bardzo sformalizowanym, a przez to rygorystycznym.

Whniosek J. W. podlegal oddaleniu, cho¢ z innych wzgledéw niz te, na ktére powolal sie Sad I instancji. Zgodzi¢ sie
nalezy ze skarzacym, iz z treéci przedmiotowej ksiegi wieczystej jednoznacznie wynika hipoteka przymusowa (jej
wysoko$¢, podstawa wpisu), ktorej dotyczy wniosek, a nadto okreSlony jest wierzyciel hipoteczny. Wnioskodawca
przedlozyl jednak wraz z wnioskiem tylko dokument opatrzony nazwa ,,Porozumienie nr 01/06/2015”. W tresci tego
dokumentu znajduje sie odwolanie do ,Porozumienia nr 01/02/2013 z dnia 21.03.2013 r.”, ktérego to dokumentu
(dowodu) nie zalaczono do wniosku.

Z treSci Porozumienia nr 01/06/2015 wynika, iz Porozumienie nr 01/02/2013 z dnia 21.03.2013 r. stanowi umowe
zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelnosci. Porozumienie za$ nr 01/06/2015 stanowi umowe przelewu, ktéra
zostala zawarta w wykonaniu ww. zobowigzania. Zgodnie z treScia art. 510 § 2 in fine k.c. wazno$¢ umowy przelewu
zalezy od istnienia zobowigzania do przeniesienia wierzytelno$ci. Umowa przelewu (art. 509 k.c.) jest wiec czynnoécia
kauzalna, co oznacza, ze kauza stanowi samodzielna przestanke wazno$ci tej umowy. W sytuacji, gdy przelew dochodzi
do skutku w drodze umowy czysto rozporzadzajacej (jak ma to miejsce w niniejszej sprawie), wazno$¢ przelewu
wierzytelno$ci zalezy od istnienia waznego zobowigzania do przeniesienia wierzytelnosci (causa solvendi). Stanowisko
to znajduje potwierdzenie w licznych i zgodnych wypowiedziach judykatury i doktryny (por.: K. Pietrzykowski,
Komentarz do Kodeksu cywilnego, t. II, 2015; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 253/06,
OSNC 2007, nr 9 poz. 141; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 czerwca 2004 r., I ACa 10/14). Podkresli¢
dalej nalezy, iz brak lub wadliwo$¢ causae cessionis powoduje, ze cesjonariusz nie nabywa wierzytelnoSci (zob.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2016 r., IV CSK 403/15).

W tym miejscu podniesé trzeba, iz - jak wskazuje sie w orzecznictwie - sad wieczystoksiegowy powinien badaé czynnoéc
stanowigca podstawe wpisu do ksiegi wieczystej nie tylko pod wzgledem formalnoprawnym, ale takze pod wzgledem



jej skuteczno$ci materialnej (zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1963 r., III CR 177/62, LEX nr
104565; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2004 r., V CK 448/03, LEX nr 183791). W szczegolnoSci
oznacza to, ze nie moze by¢ podstawg wpisu czynno$¢ niewazna. Oceny tej dokonuje sad na podstawie wniosku o wpis
oraz treéci ksiegi wieczystej, a nade wszystko w oparciu o dokumenty dolaczone do wniosku.

W niniejszej sprawie wnioskodawca nie przedlozyl do umowy cesji wierzytelnoéci - Porozumienia nr 01/06/2015,
stanowiacej czynno$¢ rozporzadzajaca, umowy zobowigzujacej do przeniesienia wierzytelnoSci - Porozumienia nr
01/02/2013 z dnia 21.03.2013 r. W tej sytuacji, Sad nie mogl ocenié wazno$ci umowy przelewu, stanowigcej podstawe
zadanego wpisu w ksiedze wieczystej, pod katem istnienia uprzedniego zobowiazania w tym zakresie (art. 510 § 2 in
fine k.c.). W szczegblno$ci, Sad nie ma pewnoéci, czy umowa zobowigzujaca do przeniesienia wierzytelnoSci zostata w
ogoble zawarta i czy jest wazna. Wskazany brak skutkowal zatem oddaleniem wniosku.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., orzekl jak w sentencji.

/-/ Alina Szymanowska /-/ Danuta Silska /-/ Ryszard Marchwicki



