Sygn. akt IT Ca 62/16
POSTANOWIENIE
Dnia 17 czerwca 2016 1.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka
Sedziowie: SO Ryszard Malecki (spr.)
SR del. Lukasz Lubbe
Protokolant: prot. sad. Marta Miernik
po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2016 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku S. D.iT. D.
przy udziale A. K.
o zasiedzenie
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Trzciance
z dnia 12 pazdziernika 2015 r.
sygn. akt I Ns 96/14
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawcow na rzecz uczestniczki 1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym;

3. przyznaé¢ adwokatowi M. M. od Skarbu Panstiva — Sqdu Rejonowego w Trzciance kwote 2.214
zl (brutto) tytulem zwrotu kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcom z
urzedu

w post e powaniu apelacyjnym.

Ryszard Malecki Anna Czarnecka Eukasz Lubbe

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym do Sadu Rejonowego w Trzciance wnioskodawcy S. D. i T. D., po ostatecznym sprecyzowaniu
wniosku domagali sie stwierdzenia, ze nabyli przez zasiedzenie na zasadach wspoélnoéci lacznej malzenskiej z dniem
25 maja 2011 r. wlasno§¢ udzialdéw w wysokosci po 4/5 w nieruchomoéciach, dla ktérych Sad Rejonowy w T. prowadzi
ksiegi wieczyste (...). Uzasadniajac wniosek wnioskodawcy podali, Ze od $mierci B. P., tj. od dnia 25 maja 1981 r.



sg samoistnymi posiadaczami powyzszych nieruchomosci gruntowych, faktycznie nimi wladaja, ponosza naklady na
ich utrzymanie oraz podejmuja decyzje z nimi zwigzane. Za posiadaczy samoistnych uwazaja ich réwniez organy
samorzadu terytorialnego.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka A. K. wniosla o oddalenie wniosku w calo$ci oraz o zasadzenie od
wnioskodawcow kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Uczestniczka
zaprzeczyla, aby wnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami nieruchomosci objetych wnioskiem.

Postanowieniem wydanym w dniu 12 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy w Trzciance oddalil wniosek, zasadzit od
wnioskodawcow na rzecz uczestniczki postepowania kwote 3.617 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
(punkt 2), tytutem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcom z urzedu w postepowaniu przed
Sadem I instancji nakazal wyplaci¢ na rzecz adw. M. M. ze Srodkéw Skarbu Panstwa kwote 4.428 zl wynagrodzenia.

Uzasadniajac orzeczenie Sad zwazyl, ze podstawe prawng roszczenia wnioskodawcéw stanowil przepis art. 172 k.c.
statuujacy przestanki nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w
niniejszej sprawie doprowadzila Sad do wniosku, ze wnioskodawcy byli w przeszlosci posiadaczami samoistnymi
nieruchomoéci objetych wnioskiem o zasiedzenie, a ich posiadanie trwalo od dnia $mierci B. P., tj. od 25 maja 1981
r. Sad zaznaczyl przy tym, ze wnioskodawczyni byta wspoétwlascicielka nieruchomosci w udziatach wynoszacych po
1/5 z tytulu dziedziczenia po ojcu L. P., a nastepnie matce B. P.. W zakresie pozostalych udzialow wnioskodawcy
byli posiadaczami w zlej wierze, skoro doskonale wiedzieli, ze prawo wlasnoSci nieruchomosci im nie przystuguje.
Tym samym do nabycia w drodze zasiedzenia udzialow wynoszacych 4/5 czeSci konieczne bylo ich posiadanie
przez okres 30 lat. Sad ocenil, Zze tak dlugo posiadanie samoistne wnioskodawcéw nie trwalo. W 1998 r. oboje
wnioskodawcy otrzymali renty z KRUS i wowczas zaprzestali uprawy gruntow w gospodarstwie, ktore odtad lezaly
odlogiem. Wnioskodawcy nie wykonywali zadnych czynnosci faktycznych oraz prawnych, ktére wskazywaly, ze nadal
wladaja cala nieruchomoscia jak wlasciciele, za wyjatkiem tego, Zze zamieszkiwali na terenie calego gospodarstwa
z rodzing. Tym samym nie ma podstaw do uznania, ze posiadali oni cale gospodarstwo. Dodatkowo podjete przez
wnioskodawcow czynno$ci wskazywaly, ze nie mieli oni juz zamiaru posiadania dla siebie calego gospodarstwa (S.
D. wystapila z wniosek o obciazenie podatkiem rolnym wszystkich spadkobiercow). Wnioskodawcy do dzis uiszczaja
wylacznie piata cze$¢ naleznego z gospodarstwa podatku. Reasumujac Sad stanal na stanowisku, ze skoro posiadanie
samoistne po stronie wnioskodawcow ustalo w 1998 roku, to nie trwalo ono przez wymagany okres 30 lat, a tym
samym nie nastgpil skutek w postaci zasiedzenia udzialébw w nieruchomosciach nalezacych wezeéniej do L. i B. P..

O kosztach postepowania Sad orzekla na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. uznajgc, ze interesy wnioskodawcoéw oraz
uczestniczki byly sprzeczne.

Z powyzszym postanowieniem nie zgodzili sie wnioskodawcy, ktorzy za posrednictwem swojego pelnomocnika z
urzedu wywiedli zazalenie, zaskarzajac postanowienie w czeSci, tj. w punkcie 1 i 2, zarzucajac orzeczeniu bledne
przyjecie, ze przeciwko posiadaniu samoistnemu caloéci spornych nieruchomosci $wiadczy zwrocenie sie do organu
podatkowego z wnioskiem o obcigzenie wszystkich spadkobiercéw podatkiem naleznym od tych nieruchomosci oraz
uzyskanie takiego rozstrzygniecia organu podatkowego, podczas gdy okoliczno$é posiadania samoistnego musi by¢
analizowana z uwzglednieniem catoksztattu okolicznoéci faktycznych sprawy i nastawienia wnioskodawcow.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie w catosci
zlozonego wniosku praz o zasgdzenie na rzecz wnioskodawcow kosztoéw postepowania przed Sadem I instancji oraz
postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych, a takze o zasadzenie na rzecz pelnomocnika wnioskodawcéw
kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktoére to koszty nie zostaly uiszczone w zadnej czeSci przez
wnioskodawcow.

Na rozprawie odwolawczej w dniu 17 czerwca 2016 r. pelnomocnik uczestniczki wniést o oddalenie apelacji oraz o
zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktéry Sad Odwotawczy w caloSci podziela i przyjmuje za wlasny (art.
382 k.c.). Podkresli¢ nalezy, ze ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny byl w zasadzie bezsporny. Natomiast
rozwazania prawne tego Sadu wymagaja korekty oraz uzupeklienia w zwigzku z zarzutami apelacji.

Istota sporu sprowadzala sie zatem do oceny, czy posiadanie nieruchomosci przez jej wspodlwlasciciela
(wnioskodawczynie) oraz jej malzonka (wnioskodawce) mialo charakter samoistny w rozumieniu art. 336 k.c. i czy
moglo prowadzi¢ do zasiedzenia udzialu przystlugujacego pozostalemu wspotwlascicielowi (wspotwlascicielom).

W pierwszej kolejnos$ci nalezy zauwazyc, ze wspotwlascicielem przedmiotowej nieruchomosci jest wnioskodawcezyni,
natomiast wnioskodawca jako jej malzonek wspolposiada przedmiotowa nieruchomo$¢ w ramach malzenskiej
wspolnosci ustawowej. przyjaé, wiec nalezy, ze swoje posiadanie wnioskodawca wywodzit od wnioskodawczyni
jako wspoélwlasciciela w nieruchomosci, stad jego posiadanie nalezy ocenia¢ przez pryzmat charakteru posiadania
wykonywanego przez wnioskodawczynie.

W judykaturze ani w doktrynie nie budzi watpliwo$ci dopuszczalnoéé nabycia przez zasiedzenie przez jednego ze
wspotwlasceicieli udzialu we wspotwlasnosci nieruchomosci, bowiem samoistne posiadanie nieruchomoéci, o ktorym
mowa w art. 336 k.c., moze sie odnosi¢ do pelnego prawa lub jego idealnej czesci. Jezeli nieruchomos$é jest
przedmiotem wspotwlasnoéci posiadanie moze by¢ wykonywane przez jednego ze wspotwlascicieli w stosunku do calej
nieruchomoéci — gdy jeden z nich zawlaszcza nieruchomoéc lub jej czeSé wylacznie dla siebie przy biernej postawie
pozostalych. Jak podkreéla sie w orzecznictwie, ustawodawca w sposéb odmienny traktuje wspolposiadanie od
posiadania indywidualnego, co wyklucza stosowanie domniemania wynikajacego z art. 339 k.c. Skoro bowiem kazdy
ze wspotwlascicieli jest uprawniony do wspolposiadania rzeczy i korzystania z niej w takim zakresie, w jakim daje sie
to pogodzic¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspodtwlascicieli, to z samego faktycznego
wladania cala rzecza przez wspotwlasciciela nie wynika jeszcze, ze jest jej samoistnym posiadaczem. Konieczne jest
zatem wykazanie, ze nastgpila zmiana charakteru posiadania zaleznego wspdtwlasciciela nieruchomosci w czeSciach
ulamkowych w odniesieniu do udzialéw pozostalych w posiadanie samoistne. Nie jest wiec wystarczajace powolanie
sie na domniemanie z art. 339 k.c., ale konieczne jest wykazanie, ze zakres samoistnego posiadania zostal rozszerzony
o zakres udzialéw pozostalych wspotwlascicieli i zmiana ta zostala uzewnetrzniona nie tylko w stosunku do oséb
trzecich, ale w spos6b widoczny w stosunku do wspotwlascicieli, ktérych udzialy sa objete wnioskiem o zasiedzenie
(por. przede wszystkim postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r., II CSK 581/12, niepubl., a nadto
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 17 pazdziernika 2003 r., IV CK 115/02, 7 listopada 2003 r., I CK 235/03,
z dnia 7 stycznia 2009 r., IT CSK 405/08, z dnia 1 kwietnia 2011 r., III CSK 184/10, z dnia 15 maja 2013 r., III CSK
263/12 - niepubl.).

O samoistnym posiadaniu wspoélwlasciciela zamieszkujacego na terenie nieruchomosci nie przesadza samodzielne
wykonywanie uprawnien wlaScicielskich, administrowanie nieruchomo$cia, ponoszenie ciezaréw zwiazanych z
utrzymaniem nieruchomoéci, w tym wykonywanie remontéw lub modernizacji. Réwniez fakt niewykonywania
wspolposiadania przez innych wspoélwladcicieli nie $wiadczy automatycznie o samoistnoéci posiadania
wspoltwlaseiciela wykonujacego wladztwo, bowiem jest to uprawnienie wspolwlascicieli, a nie obowiazek. Sad
Najwyzszy jednolicie przyjmuje, Ze surowe wymagania wobec wspolwlasciciela zmieniajacego zakres posiadania
samoistnego sg uzasadnione konieczno$cia zapewnienia bezpieczenstwa stosunkéw prawnych i ochrony wlasnoéci,
zwlaszcza ze powolanie sie przez wspolwlasciciela na zmiane woli, czyli elementu subiektywnego, mogloby zbyt tatwo
prowadzi¢ do utraty praw pozostalych wspolwlascicieli (por. powolane postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26
czerwca 2013 r., IT CSK 581/12 oraz postanowienie z dnia 2 marca 2012 r., II CSK 249/11, niepubl. i orzeczenia w
nim powolane). Potwierdzeniem tego pogladu jest stanowisko wyrazone przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK-A, Nr 8, poz. 82, w ktérym odnoszac sie do konstytucyjnej gwarancji



nienaruszalno$ci prawa wlasnosSci wskazal, ze zasiedzenie jest bardzo daleko idgcym odstepstwem od tej zasady, a
zatem wszelkie watpliwo$ci musza by¢ thumaczone na korzy$é ochrony wtasnosci.

Reasumujgc, dla przyjecia, ze wspolwlasciciel nieruchomos$ci posiada ja samoistnie w calo$ci, a wiec w ramach
tego posiadania posiada réwniez udzial przyslugujacy innemu wspoétwlascicielowi, nie wystarczy wiladanie cala
nieruchomoécia z wylaczeniem wspotwlasciciela, zarzadzanie nia, podejmowanie decyzji inwestycyjnych, czy
remontowych, ponoszenie obcigzen publicznoprawnych (oplacanie podatkéw). Dla przyjecia samoistnego charakteru
posiadania nie wystarcza zatem ignorowanie wspolwlasciciela niewladajacego nieruchomoscig przez wspotwlasciciela
sprawujacego faktyczne wtadztwo. Konieczne jest zamanifestowanie zmiany charakteru posiadania przejawiajgce sie
w okazaniu nie tylko osobom trzecim, ale przede wszystkim wspotwlascicielowi niewladajacemu nieruchomoscia
woli wyzucia go z przystugujacego mu prawa wlasno$ci. Surowe wymagania w zakresie udowodnienia samoistnego
charakteru posiadania nalezy uznac za usprawiedliwione, poniewaz czynnik subiektywny (animus) w takim wypadku
jest trudny do weryfikacji z uwagi na to, ze wskazane wyzej przejawy wladztwa sa charakterystyczne zar6wno
dla wladztwa wladciciela, jak i wspotwlasciciela. Innymi stowy, dla wykazania zmiany charakteru posiadania
zasiadywanego udzialu z zaleznego na samoistny konieczna jest jego manifestacja i w tym celu skonfrontowanie sie
wspoétwlasciciela wladajacego ze wspotwlascicielem nie wladajacym.

O ile wobec 0s6b trzecich do pewnego momentu wnioskodawcy manifestowali wole posiadania calej nieruchomosci
na wylacznos$é, o tyle wobec wspotwlascicieli, ktérzy nieruchomosci nie posiadali, nie wykazywali takich zachowan
konfrontacyjnych, ktére obiektywnie wskazywalyby na wole wyzucia ich z wlasnoéci. Jak wskazano wyzej, nie ma
przy tym znaczenia, ze pozostali wspolwlasciciele, nie interesowali sie nieruchomoscia, bowiem nie istnieje prawny
obowigzek w tym zakresie. Brak takich zachowan wyklucza uznanie, ze wnioskodawcy posiadali calg nieruchomo$é
w spos6b samoistny, prowadzacy do zasiedzenia udzialow przystlugujacych pozostalym wspdtwlascicielom. W tym
zakresie rozwazania Sadu Rejonowego wymagaly korekty, bowiem Sad ten blednie przypisal wnioskodawcom
przymiot posiadaczy samoistnych do 1998 .

Niezaleznie od tego, w trakcie biegu terminu zasiedzenia w 1998 r. wnioskodawcy zademonstrowali wobec organu
podatkowego, a w konsekwencji takze wobec wspodlwlascicieli, brak woli wyzucia ich z wlasno$ci, domagajac
sie od tego organu nalozenia obowiazku podatkowego takze na pozostalych wspdlwlascicieli nie wiladajacych
przedmiotowa nieruchomos$cia. To zachowanie wnioskodawcow bylo manifestacja uznania prawa wlasnoéci w
pozostalych wspoétwlascicieli i stanowilo zaprzeczenie deklarowanej w tym postepowaniu w woli wyzucia ich z
wlasno$ci nieruchomosci.

Bez znaczenia natomiast dla oceny charakteru posiadania wykonywanego przez wnioskodawcow byt fakt zaprzestania
dzialalnoSci rolniczej na przedmiotowej nieruchomo$ci. Tak bowiem wlasciciel, jak i wspolwlasciciel, nie ma
obowiazku korzystania z nieruchomosci w okreslony sposéb — sposob korzystania z niej nie determinuje charakteru
posiadania.

Z uwagi na przytoczone wyzej argumenty, Sad Rejonowy nie naruszy! przepisow art. 336 k.c. oraz art. 172 k.c., bowiem
posiadanie nieruchomo$ci przez wnioskodawcédw nie mialo charakteru posiadania samoistnego i jako takie nie mogto
prowadzi¢ do zasiedzenia udzialu w nieruchomodci przystugujacego pozostalym wspotwtascicielom.

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. oddali¢ apelacje.

W sprawie o stwierdzenie nabycia wlasnoSci rzeczy przez zasiedzenie interesy wnioskodawcy i uczestnika sg
sprzeczne, stad podstawe orzeczenia o kosztach tego postepowania stanowi przepis art. 520 § 2 k.p.c. Wnioskodawcy
przegrali postepowanie apelacyjne, co skutkowalo obcigzeniem kosztami zastepstwa procesowego poniesionymi przez
uczestniczke na tym etapie. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnik uczestniczki zostala ustalona na podstawie § 7 w
pkt 1 w zwiazku z § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 1 poprzednio obowiazujacego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.



Udzial w sprawie po stronie wnioskodawcow pelnomocnika ustanowionego z urzedu wymagal przyznania temu
pelnomocnikowi od Skarbu Panstwa zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcom
z urzedbw w postepowaniu apelacyjnym na podstawie powolanych przepisow rozporzadzenia Ministra
SprawiedliwoSci.

Ryszard Malecki Anna Czarnecka Lukasz Lubbe



