sygn. akt IT Ca 48/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Zak

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2016 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)Sp6lki z 0.0. z siedzibg w W.
przeciwko M. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 29 wrze$nia 2015 .

sygn. akt I C 378/15

I. oddala apelacje;

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 60 zl (szeSédziesiat zlotych) tytutem zwrotu kosztow procesu za druga
instancje.

SSO Tomasz Zak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 318 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 22 czerwca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w wysokoSci 107 zl. Zasadzona
nalezno$¢ stanowi druga rate skladki z tytulu zawartej przez pozwana umowy ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych, ktérej pozwana nie zaptacila w przewidzianym umowa terminie.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla pozwana, podnoszac, ze wedlug stanowiska Sadu ubezpieczycielowi tak naprawde
nie nalezy sie druga rata sktadki, o ktora chodzi w sprawie, poniewaz ubezpieczyciel zostal powiadomiony o rezygnacji
z ubezpieczenia przez nabywcow, ktdrym pozwana ubezpieczony samochdd sprzedala. W zwiazku z tym Sad powinien
z urzedu umniejszy¢ proporcjonalnie stawke drugiej raty skladki i wyda¢ wyrok na znacznie nizsza kwote.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Niniejsza sprawa jest rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym. Zgodnie z art. 505" § 2 kpe, w postepowaniu
tym, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzal dowodéw, uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ jedynie
wyjadnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z przytoczeniem przepisdw prawa. Skoro zatem Sad Okregowy nie
przeprowadzal dowodbw, to mozna od razu przej$¢ do wyjaénienia podstawy prawnej wydanego w drugiej instancji
orzeczenia.

Na poczatku nalezy stwierdzié, ze Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil stan faktyczny. Z uwagi na to, na
podstawie art. 382 kpc, Sad Okregowy przyjal ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji za wlasne,
podzielajac rowniez przytoczong dla uzasadnienia rozstrzygniecia podstawe prawna i dotyczace jej wywody.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze pozwana miala obowiazek zaplaci¢ druga rate sktadki z tytulu umowy ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdéow mechanicznych w wysokoSci 318 zt do dnia 21 czerwca 2011 r. Samochdd, ktérego
ubezpieczenie dotyczylo, zbyla poZniej — 26 wrzeSnia 2011 r. O zbyciu nie zawiadomila ubezpieczyciela. W dniu
20 pazdziernika 2011 r. nabywca dokonal wypowiedzenia umowy ubezpieczenia, w wyniku czego umowa ta ulegta
rozwigzaniu 26 pazdziernika 2011 r.

Jak stanowi art. 32 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. 2003/124/poz. 1152 ze zm.),
w brzmieniu obowiazujacym w dacie sprzedazy samochodu przez pozwana, zbywca pojazdu mechanicznego jest
obowigzany do przekazania nabywcy dokumentow potwierdzajacych zawarcie umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych oraz do powiadomienia zakladu ubezpieczen, w terminie 30 dni od dnia zbycia pojazdu
mechanicznego, o fakcie zbycia tego pojazdu i o danych osobowych nabywcy. Stosownie do art. 31 ust. 1 ustawy, na
nabywce pojazdu przechodza prawa i obowiazki zbywcy wynikajace z umowy ubezpieczenia. Umowa ubezpieczenia
ulega rozwigzaniu z uplywem okresu, na ktory zostala zawarta, chyba ze nabywca wypowie ja przed uplywem 30 dni
od dnia nabycia pojazdu mechanicznego. W przypadku wypowiedzenia umowy, rozwiazuje sie ona z uplywem 30 dni
nastepujacych po dniu nabycia pojazdu mechanicznego.

Zgodnie z art. 41 ust. 1 ustawy, zwrot skladki za niewykorzystany okres ubezpieczenia przystuguje m.in. w przypadku:
rozwigzania sie umowy w zwiagzku z jej wypowiedzeniem przez nabywce pojazdu w przypadku okreSlonym w art. 31
ust. 1 - zwrot skladki przystuguje wowczas zbywcy pojazdu (pkt 3). Zwrot sktadki za niewykorzystany okres ubezpie-
czenia — jak stanowi art. 41 ust. 4 ustawy — nastepuje po przedstawieniu kopii lub odpisu dokumentu ubezpieczenia
zbywcy pojazdu mechanicznego.

Zwrot skladki, o ktérym mowa w art. 41 ust. 1, przystuguje za kazdy pelny miesigc niewykorzystanego okresu
ubezpieczenia. W przypadku umowy ubezpieczenia zawartej na okres 12 miesiecy, wysoko$¢ miesiecznej sktadki
podlegajacej zwrotowi stanowi 1/12 sktadki naleznej za dwunastomiesieczny okres ubezpieczenia (art. 42 ust. 11 2
ustawy).

Skoro umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez pozwang na okres od 21 grudnia 2010 r. do 20 grudnia 2011 1., za$
ulegla rozwigzaniu 26 pazdziernika 2011 r., to niewykorzystany okres ubezpieczenia zawiera w sobie tylko jeden pelny
miesigc. W konsekwencji, pozwana moglaby sie domagaé zwrotu sktadki tylko za jeden miesiac, a wiec jej roszczenie
z tego tytulu opiewaloby na kwote 53 z} (cala skladka 636 zl x 1/12 = 53 zl). Rzecz jednak w tym, ze roszczenie to, jak
dotad, nie stalo sie wymagalne. Po pierwsze, pozwana nie zawiadomila ubezpieczyciela — z naruszeniem art. 32 ust.
1 ustawy — o zbyciu samochodu. Po drugie, nie zglosila swojego roszczenia z tytulu zwrotu sktadki (w tym przypad-
ku umniejszenia zaleglej skladki) ubezpieczycielowi i nie przedstawila mu — jak wymaga art. 41 ust. 4 ustawy — kopii
lub odpisu dokumentu ubezpieczenia. Skoro roszczenie o zwrot czeéci skladki nie stalo sie wymagalne, nie bylo wiec
podstaw do umniejszenia wierzytelno$ci dochodzonej od pozwanej z tytulu niezaplaconej przez nia ubezpieczycielowi
drugiej raty skladki z umowy ubezpieczenia.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 kpc, apelacje nalezalo oddali¢. O kosztach postepowania odwolawczego
Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. art. 391 § 1 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6 ust. 1



rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (j.t. Dz.U. 2013/poz. 490 ze zm.).

SSO Tomasz Zak



