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UZASADNIENIE

Wnioskodawca R. W. wnio6sl o ustanowienie stluzebno$ci przesylu za jednorazowym wynagrodzeniem na rzecz
uczestnika (...) spolki z 0.0. w P. dla linii elektroenergetycznej przebiegajacej nad nalezacymi do wnioskodawcy
dzialkami o numerach (...) polozonych w B., gmina K., zapisanych w ksiedze wieczystej Kw nr (...) Sagdu Rejonowego
w S. za jednorazowym wynagrodzeniem polegajacej na prawie do posadowienia i utrzymania na nieruchomosci
obcigzonej lub nad ww . nieruchomo$cig urzadzen przesylowych linii éredniego napiecia 1,5 kV i prowadzenia
eksploatacji przedmiotowych linii, a w tym prawie dostepu, wejécia , przechodu i przejazdu ( w tym sprzetem
ciezkim ) os6b przez spolke upowaznionych w celu dokonywania czynno$ci zwigzanych z konserwacja , remontem ,
modernizacja , przebudowa, usuwaniem awarii linii w tym dokonania wymiany stupa lub innych niezbednych
elementow linii elektroenergetycznej, obowigzku znoszenia przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej i zakazéw
wynikajacych z istnienia pasa technologicznego linii elektroenergetycznej o szerokoSci 15 m ( po 7 ,5 metra po
obu stronach od osi linii — co do linii przesylowych $redniego napiecia - w tym zakazie wznoszenia w pasie



technologicznym budynkéw mieszkalnych, budowli, zakazie utrzymywania w pasie technologicznym drzew , krzewow,
roS$linnoéci przekraczajacej 5 metrow wysokosci ,a takze korzystaniu z nieruchomosci w sposéb zgodny z aktualnie
obowigzujacymi przepisami dotyczacymi linii elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony
Srodowiska. Lokalizacja wszystkich obiektoéw, jak réwniez zmiany kwalifikacji nieruchomosci w obrebie pasa
technologicznego linii beda uzgadniane z wlaScicielem linii elektroenergetyczne;.

Whnioskodawca wnosit o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy tytulem wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesytu w kwocie 111.150 zt .

Nadto wnioskodawca domagal sie zasadzenia od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztdw postepowania , w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku podniesiono, ze pismem z dnia 1 wrzeénia 2012 roku wnioskodawca zwrocit sie do
uczestnika o podjecie negocjacji w sprawie ustanowienia i ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci
przesyhu, wyznaczajac mu termin 30 dni na ustosunkowanie sie do pisma. Niniejsze pismo zostalo przez uczestnika
zignorowane . Wobec braku reakeji uczestnika na pismo wnioskodawca pismem z dnia 17 pazdziernika 2012 roku
wezwal uczestnika do proby ugodowej , do ktorej zawarcia nie doszlo . Wnioskodawcy przystuguje prawo wlasnosci
nieruchomosci opisanej w pkt. 1 wniosku i nabyt te nieruchomosci bez zadnych obcigzen prawnorzeczowych na
rzecz uczestnika, ksiega wieczysta nie wykazuje zadnych obciazen. Na przedmiotowej nieruchomosci usytuowane
sq urzadzenia przesylowe, stanowigce cze$¢ sieci przesylowej nalezacej do uczestniczki, a tym samym ustanowienie
shuzebnosci przesytu za wynagrodzenie jest konieczne za wynagrodzeniem . Do wybudowania spornej linii przesytowe;j
doszlo bez jakiegokolwiek tytulu prawnego , z jednoczesnym barkiem zgody 6wczesnych wlascicieli nieruchomosci
a zatem uczestnik do samego rozpoczecia przedmiotowej inwestycji dziala w zlej wierze majac $wiadomosé tego, ze
dziala bezprawnie .

Uczestnik postepowania (...) Sp. z 0.0. w P. sprzeciwial sie wnioskowi o ustanowienie stuzebnosci przesyhu i wniost
o0 jego oddalenie .

Podniosl, ze urzadzenia uczestnika przechodzace przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy zostaly pobudowane i
podlaczone do napiecia w latach 60 - tych , 70 —tych , 80 — tych i 90 — tych. Od czasu wybudowania i podlgczenia linii
do sieci urzadzenia te sa urzadzeniami czynnymi oraz byly i sa przez uczestnika (i poprzednika prawnego uczestnika )
eksploatowane i konserwowane. Zatem uczestnik korzysta z nieruchomo$ci wnioskodawcy w zakresie korzystania
z urzadzen przesylowych w sposéb odpowiadajacy stuzebnosSci przesytu . Uczestnik podnidst zarzut zasiedzenia
prawa stuzebno$ci gruntowej na prawach stluzebno$ci przesytu przez Skarb Panstwa ewentualnie przez poprzednika
prawnego uczestnika i uczestnika . Wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej kwalifikuje sie zgodnie art. 336 ke jako
posiadanie zalezne .

Jednocze$nie uczestnik postepowania zakwestionowal co do zasady zadanie ustanowienia stuzebno$ci przesylu na
nieruchomosci wnioskodawcy jak i wysokoS§é wynagrodzenia z tego tytulu, jako oparta na nieudokumentowanych
swobodnych zalozeniach . Wnioskodawca co prawda wskazal podstawe przyjecia tej wartoSci, oparl sie jednaka
zdaniem uczestnika na niepopartych przepisami prawa zalozeniach . Uczestnik zaznaczyl, ze wnioskodawca zawyzyl
kwote dochodzona wnioskiem tytulem odszkodowania, ktora jest nieadekwatna do wysoko$ci wynagrodzen tego
rodzaju miejsca polozenia spornego gruntu .

Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie uczestnik podnosil, ze w jego ocenie podstawa posiadania urzadzen przez
uczestnika nie musi by¢ akt notarialny, gdyz zgodnie z art. 348 kc przeniesienie posiadania nastepuje przez wydanie
rzeczy, tym samym juz w momencie objecia przez dany podmiot rzeczy we wladanie z zamiarem jego posiadania
nastepuje skutek wskazany w powolanym przepisie.



W dalszej czeSci odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania podnidst zarzut naruszenia art. 5 ke wskazujac, ze w
jego ocenie roszczenie wnioskodawcy stanowi naduzycie prawa podmiotowego polegajace na sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego i sprzecznoéci ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa .

Postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej ustanowil shuzebno$¢ przesytu na
rzecz uczestnika (...) spolki z 0.0. w P. oraz jej nastepcéw prawnych dla linii elektroenergetycznej przebiegajacej nad
nalezacymi do wnioskodawcy dziatkami o numerach (...) polozonych w B., gmina K., zapisanych w ksiedze wieczystej
Kw nr (...) Sadu Rejonowego w S. polegajaca na:

a) prawie posadowienia i utrzymania na nieruchomosci obciazonej lub nad nieruchomoscig urzadzen przesytowych
linii $redniego napiecia 1,5 kV i niskiego napiecia 0,4 kV oraz prowadzenia eksploatacji przedmiotowej linii
elektroenergetycznej wedlug przebiegu w sposéb wskazany na mapie sporzadzonej przez bieglego sadowego J.
M. w opinii z dnia 30.11.2014r. stanowigcej integralng cze$¢ postanowienia w tym na prawie do korzystania
pobierania pozytkéw, swobodnego dostepu i dojazdu do urzadzen uczestnika znajdujacych sie na nieruchomoéci
wszelkimi §rodkami transportu pracownikow shuzb eksploatacyjnych w celu usuwania awarii linii, wykonywania
prac eksploatacyjnych, konserwatorskich a takze remontowych, modernizacji, przebudowy, wymiany urzadzen
i przewodéw oraz prawie wprowadzania nowych obwodéw energetycznych z urzadzen juz istniejacych w tym
przylaczania do sieci nowych podmiotéw z istniejacej infrastruktury przesylowej,

b) obowigzku znoszenia przez wlasciciela nieruchomosci obcigzonej opisanej w pkt 1 a do znoszenia ograniczen w
korzystaniu z pasa stuzebnoSci przesyhu na linii elektroenergetycznej SN o szerokosci 5,4 m z kazdej strony linii NN
o szerokosci 2,4 m z kazdej strony w tym zakazie wznoszenia w pasie technologicznym budynkéw mieszkalnych,
budowli, zakazie utrzymywania w pasie technologicznym drzew , krzewow , roSlinno$ci przekraczajacej 5 metrow
wysokoSci i obowigzku powstrzymania sie od dzialan, ktére uniemozliwilaby dostep do urzadzen przesylowych
uczestnika, a takze obowiazku korzystania z nieruchomos$ci w sposob zgodny z obowigzujacymi przepisami
dotyczacymi budowy i eksploatacji linii elektroenergetycznych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz ochrony
Srodowiska.

W pkt 2 zasadzit od uczestnika na rzecz wnioskodawcy jednorazowe wynagrodzenie w kwocie 100.333zl za
ustanowienie stluzebnosci przesylu . W pkt 3 nieuiszczonymi wydatkami obciazyl wnioskodawce w V4 czeSci a
uczestnika w 34 czeéciach oraz nakazal éciagnaé na rzecz Skarbu Paistwa- Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej
od wnioskodawcy 1.244,73z} od uczestnika 5.734,21zt a w pozostalych zakresie kosztami postepowania obcigzyt
wnioskodawece i uczestnika w zakresie poniesionym.

Powyzsze postanowienie Sad Rejonowy opart o nastepujacy stan faktyczny :

Sad Rejonowy w S.. prowadzi ksiege wieczysta KW (...) dla nieruchomoséci polozonej w B. , gmina K. o lgcznej
powierzchni 8,78.19 ha oznaczonej jako dzialki nr (...) . Dziakki (...) polozone sa pomiedzy ulicami (...) oraz droga
wojewddzka nr (...) , dzialka (...) miedzy drogg wojewddzka (...), a wschodnia obwodnicg P. stanowiaca fragment
drogi krajowej (...). Jedynym wlaScicielem przedmiotowej nieruchomosci jest R. W. , ktéry nabyl prawo wlasnosci
nieruchomo$ci w drodze spadkobrania po rodzicach W. i M.. Postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku zostalo
wydane w dniu 18 lipca 1994 roku . Przedmiotowe dzialki sg objete aktualnie obowigzujacym miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Gminy K. uchwalonym Rada Gminy w K. w dniu 30 wrzeénia 2005 roku .
Zgodnie z tym planem przeznaczeniem dzialek jest budownictwo mieszkaniowe jednorodzinne i zagrodowe oraz
ushugi i nieucigzliwa dzialalno$é gospodarcza . Wykluczona jest ucigzliwa dzialalnoéé produkeyjna i przetwoércza. Na
przedmiotowej nieruchomosci znajduje sie gospodarstwo rolne, ktére prowadzi wnioskodawca, uzytkujac niemal w
caloéci dzialki na cele produkcji rolnej. To gospodarstwo jest jedynym Zrédlem utrzymania wnioskodawcy. Zabudowa
siedliskowa jest na dzialce nr (...) . W jej sktad wchodzg dwa budynki mieszkalne oraz budynki gospodarcze
( parterowy budynek garazowo- magazynowy i murowana stodola). Najstarszy okolo 100 letni budynek jest obiektem
parterowym z uzytkowym poddaszem, murowany, po termomodernizacji i remoncie kapitalnym . Drugi budynek
mieszkalny ( w trakcie budowy ) jest takze parterowy z poddaszem uzytkowym . Obszar nieruchomosci nie jest



oplotowany , do siedliska z drogi gléwnej prowadzi droga gruntowa . Przez teren przedmiotowej nieruchomoéci
przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna niskiego napiecia NN 0, 4 kV i §redniego napiecia SN 15kV
oraz sie¢ wodociggowa, kanalizacyjna i gazowa niskiego ci$nienia. Na dzialkach (...) znajduja sie slupy noséne
podtrzymujace linie elektroenergetyczne. Biegly okreslil pole powierzchni pasa stluzebnos$ci przesylu linii SN 15 kV
wraz z powierzchnig zajeta przez slupy na 1098 m2, a pole powierzchni pasa stuzebnosci przesytu linii NN o, 4 kV
wraz z powierzchnia zajeta przez shupy na 500 m2. Aktualnie przedmiotowa linia elektroenergetyczna jest wlasnoécia
(...) Sp. z 0.0. w P.. Sposéb przeprowadzenia przez teren nieruchomoéci linii elektroenergetycznych nalezacych do
(...) prowadzi do ograniczenia w sposobie uzytkowania, lecz nie ogranicza sposobu korzystania z przedmiotowej
nieruchomosci. Obecnie istnieje mozliwo$¢ uzytkowania nieruchomosci na cele rolne , z pewnymi ograniczeniami
lecz zgodnie z jej przeznaczeniem. Na dzialkach mozna prowadzié¢ uprawy lecz nie mozna pod liniami wybudowac
domu . (...) Sp. z 0.0. w P. bedaca przedsiebiorca przesylowym posiada i korzysta z posadowionych na nieruchomosci
oznaczonej numerem KW (...) urzadzen przesylowych napowietrznej linii energetycznej §redniego napiecia SN 15 kv i
niskiego napiecia NN 0,4 kV .Jednorazowe wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przez wyzej wskazana dziatke
i w wyzej wskazanym zakresie wynosi 100,333 zl.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dokumenty zebrane w sprawie ktorym w pelni dano wiare
bowiem zadna ze stron ich nie zakwestionowala , nie wzbudzily one tez zastrzezen Sadu Rejonowego. Jako wiarygodne
uznano takze zeznania $wiadka H. Z. . Za przydatna w sprawie oraz sporzadzong zgodnie z teza dowodowa uznano
opinie bieglego geodety J. M.. Opinia zdanem Sadu Rejonowego jest jasna , przejrzysta , logiczna . Biegly , ktory ja
sporzadzil posiada wieloletnie do§wiadczenie w sporzgdzaniu tego typu opinii na zlecenie Sadu .

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy zwazyl , co nastepuje :

Zgodnie z przepisem art. 305" ke nieruchomo$é mozna obciazy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé
lub ktoérego wilasnosé stanowia urzadzenia o ktérych mowa w art. 498 1 ke, prawem polegajacym na tym, ze
przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem
tych urzadzen ( stluzebno$¢ przesylu).Wskazane w przepisie art. 49 § 1 kc urzadzenia to urzadzenia sluzace do
doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz inne urzadzenia podobne nie

nalezace do czesci skladowych nieruchomosci , jezeli wehodza w sklad przedsiebiorstwa. W mys$l przepisu art. 305>
§ 2 kc jezeli przedsiebiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie stuzebnoéci przesyhu, a jest ona konieczna
dla wlaSciwego korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 §1 ke, wlasciciel nieruchomos$ci moze zadaé
odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebno$ci przesytu. Z kolei w mys$l przepis art. 305(4) ke
do stuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach gruntowych.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawca domagal sie ustanowienia stuzebnoSci przesylu napowietrznej linii
energetycznej $redniego napiecia i niskiego napiecia , ktore posadowione sa na nalezacej do niego nieruchomo$ci.
Bezsporny w sprawie byl ostatecznie fakt, Ze uczestnik jest przedsiebiorcg przesylowym, ktory jest wlascicielem
naziemnej linii energetycznej $redniego i niskiego napiecia, a przedmiotowe urzadzenia znajduja sie na nieruchomosci
R. W.. Konieczne i zasadne bylto zatem ustanowienia stuzebnosci przesyhu, jej przebieg i wysoko$é wynagrodzenia za jej
ustanowienie. Uczestnik nie wykazal sie zadnym tytulem do korzystania z urzadzen posadowionych na nieruchomosci
wnioskodawcy.

Sad Rejonowy wskazal, iz w toku postepowania uczestnik podnosil zarzut zasiedzenia prawa sluzebno$ci gruntowej,
odpowiadajacej treéci shuzebnosci przesyhu, jednak uczestnik nie wykazal, aby do rzeczywistego zasiedzenia doszlo.
Uczestnik ograniczyl sie jedynie do podniesienia zarzutu, nie zlozyl jednak formalnego wniosku o zasiedzenie.
Aktualnie wlascicielem urzadzen przesylowych posadowionych na nieruchomosci wnioskodawczyni jest uczestnik
postepowania, a zatem (...) Sp. z 0.0. mogla wystapi¢ z wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci o tresci
odpowiadajacej shuzebnoéci przesyhu na rzecz Skarbu Panstwa, ktéry winien by¢ uczestnikiem takiego postepowania.
To natomiast skutkowaloby koniecznoscia zawieszenia niniejszego postepowania do czasu rozpoznania wniosku
o zasiedzenie.Sad Rejonowy stal na stanowisku, ze w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do samodzielnego



ustalenia — bez uruchomienia odrebnego postepowania z art. 609-610 k.p.c. — faktu nabycia stuzebnosci w drodze
zasiedzenia przez inny podmiot, anizeli uczestnik.

Za nietrafny Sad Rejonowy uznal argument uczestnika postepowania odnoénie do domniemania dobrej wiary
zasiedzenia przez niego przedmiotowej nieruchomosci. Rekojmia nie dziala przeciwko posiadaniu prowadzacemu
do zasiedzenia, ale jezeli posiadanie prowadzace do zasiedzenia zakonczylo sie przed nabyciem nieruchomosci,
czyli zasiedzenie stuzebnoSci nastapilo przed nabyciem nieruchomosci przez wnioskodawce, a prawo wynikajace
z zasiedzenia nie zostalo wpisane do ksiegi wieczystej, to nabywce chroni rekojmia. Zgodnie z art. 35 ust. 1
ustawy z dnia 06.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (Dz.U.2013.707 j.t.) wlaSciciel nieruchomosci jest
obowiazany do niezwlocznego zlozenia wniosku o ujawnienie swego prawa w ksiedze wieczystej. Przepis ten dotyczy
wprawdzie wprost tylko prawa wlasno$ci, jednak nie ulega watpliwosci, ze ze wzgledu na funkcje ksiag wieczystych,
jaka jest ustalenie stanu prawnego nieruchomosci oraz zasade jawnos$ci materialnej ksigg wieczystych, wyrazajaca
sie w domniemaniu wpisu praw jawnych w ksiedze wieczystej zgodnie z rzeczywistym stanem prawnym oraz
domniemaniu nieistnienia praw wykreslonych z ksiegi wieczystej — réwniez przedsiebiorca przesylowy, ktéry nabylt
przez zasiedzenie stluzebno$é gruntowa polegajaca na prawie korzystania z nieruchomos$ci obcigzonej na potrzeby
zapewnienia funkcjonowania urzadzen przesytowych — jest zobowigzany ujawnié¢ nabyte ograniczone prawo rzeczowe
w ksiedze wieczystej i ponosi negatywne konsekwencje ich nieujawnienia. Jezeli zatem poprzednik przeciwnika
wniosku nabylby sluzebnosé gruntowa przed nabyciem nieruchomos$ci przez wnioskodawczynie, byl zobowiazany
do niezwlocznego ujawnienia swego prawa. Jezeli tego nie uczynil, a tym samym shuzebno$é nie zostala ujawniona
w ksiedze wieczystej w dacie nabycia nieruchomos$ci przez wnioskodawczynie, wowczas wnioskodawczyni nabyla
nieruchomo$c¢ bez tego obcigzenia na podstawie art.5 wyzej powolanej ustawy (postanowienie Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 29.07.2014 r., sygn.. akt II Ca 766/14/).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy uznal za zasadny wniosek R. W. o ustanowienie przedmiotowej stuzebnosci
przesylu. Z opinii bieglego geodety wynika w jakiej czeSci nieruchomosci urzadzenia przesylowe zostaly posadowione,
jaki zajmuja obszar i czy wplywaja na sposéb uzytkowania czy korzystania z nieruchomosci. Biorac powyzsze pod
uwage Sad Rejonowy w pkt. 1 postanowienia ustanowil na nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ wnioskodawey R. W.
zapisanej w KW (...) Sadu Rejonowego w S.. sktadajacej sie z dziatek o numerach (...) stuzebnoéé przesytu na rzecz
uczestnika polegajaca na prawie posadowienia i utrzymania na przedmiotowej nieruchomosci obciazonej lub nad
nieruchomoscia urzadzen przesylowych linii $redniego napiecia 15 kV i niskiego napiecia 0,4 kV oraz prowadzenia
eksploatacji przedmiotowej linii elektroenergetycznej wedtug przebiegu w sposéb wskazany na mapie sporzadzonej
przez bieglego sadowego J. M. w opinii z dnia 30 listopada 2014 roku stanowiacej integralna cze$¢ postanowienia
- w tym na prawie do korzystania , pobierania pozytkdéw, swobodnego dostepu i dojazdu do urzadzen uczestnika
znajdujacych sie na nieruchomos$ci wszelkimi §rodkami transportu pracownikéow stuzb eksploatacyjnych w celu
usuwania awarii linii, wykonywania prac eksploatacyjnych i konserwatorskich, a takze remontowych, modernizacji,
przebudowy, wymiany urzadzen i przewodéw oraz prawie wprowadzania nowych obwodéw energetycznych z
urzadzen juz istniejacych, w tym przylaczania do sieci nowych podmiotéw z istniejacej infrastruktury przesylowe;j;
obowiazku wlascicieli nieruchomo$ci obciazonej opisanej w pkt 1 a postanowienia do znoszenia ograniczen w
korzystaniu z pasa stuzebnoSci przesytu dla linii elektroenergetycznej SN o szerokosci 5,40 m z kazdej strony dla linii
NN o szerokosci 2,4 m z kazdej strony, w tym zakazie wznoszenia w pasie technologicznym budynkéw mieszkalnych ,
budowli , zakazie utrzymywanie w pasie technologicznym drzew, krzewéw i roslinno$ci przekraczajacej 5 metrow
wysokoSci i obowigzku powstrzymywania sie od dzialan, ktére uniemozliwialyby dostep do urzadzen przesylowych
uczestnika, a takze obowiagzku korzystania z nieruchomosci opisanych w pkt 1 a postanowienia w sposob zgodny z
obowiazujacymi przepisami dotyczacymi budowy i eksploatacji linii elektroenergetycznych , ochrony zdrowia i zycia
ludzkiego oraz ochrony srodowiska .

W pkt. 2 postanowienia zasagdzono od uczestnika na rzecz wnioskodawcy wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci
przesytu w kwocie 100.333 zt. Wynagrodzenie zostalo przyznane zgodnie z wyliczeniem bieglego wynikajacym z opinii.



W pkt 3 postanowienia orzeczono kosztach postepowania . Sad na podstawie art. 520 §2 k.p.c. rozdzielil stosunkowo
koszty pomiedzy wnioskodawce i uczestnika postepowania. Stanowiska stron w toku przedmiotowego postepowania
byly sprzeczne.

Uczestnik podnosil, ze roszczenie wnioskodawczyni jest nieuzasadnione, a to z uwagi na podniesiony zarzut
zasiedzenia. Natomiast wnioskodawca wnosit o zasadzenie na jego rzecz kwoty 111.150 zl. Roszczenie wnioskodawcy
okazalo sie sluszne co do zasady, natomiast nie zostalo uwzglednione co do kwoty wynagrodzenia w cato$ci. Koszty
sadowe rozdzielono obcigzajac nimi wnioskodawce w 1/4 czeSci , a uczestnika w 34 czeSci. Na koszty sadowe skladata
sie uiszczona przez wnioskodawce oplata od wniosku w kwocie 40 zlotych i wynagrodzenie bieglego 8.412, 26 i 566,
59 zlotych. Wnioskodawca uiScil zaliczke na pokrycie kosztow bieglego 1.000 zl i uczestnik takze. Wynagrodzenie
bieglego zrealizowano z zaliczek i w pozostalej czeSci ze Skarbu Panstwa. W zwiazku z tym nakazano $ciggnac na
rzecz Skarbu Panhstwa (Sad Rejonowy w Srodzie Wlkp.) od : a/ wnioskodawcy kwote 1.244,73 zlote ,b/ od uczestnika
kwote 5.734,21 zlote w pozostalym zakresie kosztami postepowania obcigzono wnioskodawce i uczestnika w zakresie
faktycznie przez nich poniesionym .

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w calo$ci. Apelujacy zarzucil
Sadowi Rejonowemu naruszenie:

I. przepisow prawa materialnego i procesowego , tj.:

a) art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c. poprzez bledna wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie,
polegajace na uznaniu, iz uczestnik nie naby} poprzez zasiedzenie prawa stuzebno$ci przesytu, polegajacej na trwalym
korzystaniu z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomosciach wnioskodawcy,

b) art.7k.c. oraz art. 224 k.c. w zw. z art. 340 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, ktore polegato na uznaniu, iz
domniemanie dobrej wiary, dzialajace na korzy$c¢ uczestnika zostalo obalone, a stan $wiadomosci uczestnika istniejacy
do momentu wezwania do ustanowienia stuzebno$ci przesytu w przedmiotowej sprawie zakladal przyjecie istnienia
po stronie uczestnika zlej wiary,

c¢) art. kc. i art. k.. w zw. z art. 6 k.c. poprzez przyjecie, iz skladnikiem wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu jest jednorazowe wynagrodzenia z tytulu obnizenia warto$ci nieruchomoéci, w sytuacji, w ktorej
wnioskodawca nie wykazat faktu zaistnienia i wysokoéci ewentualnego uszczerbku oraz nie wykazal nie wniost o
zaliczenie jej w sklad wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci.

d) naruszenie art. 5 k.c. i 35 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece poprzez bledne uznanie, iz uczestnik byt
zobowiazany do ujawnienia prawa stuzebnosci przesylu w ksiedze wieczystej i, ze brak takiego ujawnienia w chwili
nabycia nieruchomosci przez wnioskodawce powodowal ochrone rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych .

e) naruszenie art. 609 k.p.c i 610 k.p.c. poprzez ich zastosowanie i uznanie, iz w niniejszym postepowaniu zarzut
zasiedzenie nie mdgt by¢ badany w niniejszym postepowaniu poniewaz uczestnik postepowania nie zlozyl formalnego
wnioski o zasiedzenie pomimo, iz zarzut zasiedzenia niweczyt zadanie wnioskodawcy takze w ksztalcie alternatywnym.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami, apelujacy wnidst o :
1) zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku w calo$ci

2) zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania za I instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

3) zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania za II instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.,

Ewentualnie, apelujacy wnibst o:



a) zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy obnizone wynagrodzenie
za ustanowienie shuzebnosci przesylu do kwoty 67.010z1 tj. bez uwzglednienia obnizenia warto$ci nieruchomosci,

b) zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania za I instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

c)zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika zwrotu kosztéw postepowania za II instancje, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja byta bezzasadna.

Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uznal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione
przez Sad Rejonowy. Nie byly one kwestionowane w apelacji i nie ma podstaw do stwierdzenia, by dokonane zostaly
wadliwie. Sad Okregowy w wiekszosci podziela takze ocene prawna przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia. Ocena ta wymagala jednak poszerzenia.

Zarzut naruszenia art. 172 k.c. w zw z art. 176 k.c. i art. 352 k.c poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, iz uczestnik nie naby} prawa stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu
poprzez zasiedzenie byt chybiony.

Wskaza¢ nalezy, iz w judykaturze przyjmuje sie, ze dowodzenie nabycia przez zasiedzenie prawa wlasnoéci lub
rzeczowego prawa ograniczonego moze nastapic jako przestanka innego rozstrzygniecia, bez potrzeby ustalania tego
faktu w trybie przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c. Wedlug jednolitego pogladu wyrazanego w orzecznictwie,
ustalenie faktu nabycia wlasnoS$ci nieruchomosci (ograniczonego prawa rzeczowego) jest dopuszczalne wtedy, gdy
ustalenie to nie nalezy do istoty samego rozstrzygniecia w danej sprawie, lecz stanowi jedynie jego przestanke (uchwala
skladu 7 sedziéw SN z 10.02.1951 r., £.C. Prez. 741/50; uchwala SN z 20.03.1969 r., III CZP 11/69; uzasadnienie
uchwaly SN z 21.10.1994 r., III CZP 132/94). Sad Okregowy w skladzie orzekajacym wskazany poglad podziela.

W rozpoznawanej sprawie w postepowaniu przed Sadem Rejonowym uczestnik postepowania podniost zarzut,
ze nastapilo niweczace zadanie wnioskodawcy zasiedzenie stluzebnoSci gruntowej o treSci odpowiadajacej tresci
stuzebnosSci przesytlu przez Skarb Panstwa. Elementem twierdzen uczestnika w tym wzgledzie byto wskazanie,
ze urzadzenia przesylowe na nieruchomos$ci wnioskodawcy zostaly pobudowane w latach 1960-1990. Zatem
nabycie sluzebnosci przez zasiedzenie nastapilo w latach 1980-2010r. Wskaza¢ nalezy, iz tak sformulowany
zarzut zasiedzenie nie mogt prowadzi¢ do zniweczenia zadania wnioskodawcy. Przede wszystkim podkresli¢
nalezy, iz w orzecznictwie istnieje zgodny poglad, iz zgloszenie zarzutu zasiedzenia stuzebnoS$ci gruntowej, trescig
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, podlega wymaganiom stawianym wobec wniosku o stwierdzenie zasiedzenia
takiej stuzebno$ci, podlegajacego rozpoznaniu przez wlasciwy sad w postepowaniu nieprocesowym. Podobnie
jak zgloszenie zarzut potracenia, ktore jest forma dochodzenia roszczenia zréwnang w skutkach z powo6dztwem,
a zatem podlega wymaganiom stawianym wobec pozwu co do okre$lenia zadania, przytoczenia okolicznosci
faktycznych uzasadniajacych zadanie oraz wskazania dowoddw, jak rowniez okreslenia wierzytelno$ci, wykazania jej
istnienia i wyrazenia kategorycznej woli potracenia w celu wzajemnego umorzenia skonkretyzowanych wierzytelnosci
(por. wyrok SN z 18 kwietnia 2000 r. III CKN 720/98, Lex nr 51368), takze zgloszenie zarzutu zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej, trescia odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, podlega wymaganiom stawianym wobec wniosku

o stwierdzenie zasiedzenia takiej sluzebno$ci, podlegajacego rozpoznaniu przez wilasciwy sad w postepowaniu
nieprocesowym. Na uczestniku ciazyt zatem obowigzek powolania faktéw na okoliczno$¢ kiedy przedsiebiorstwo
energetyczne objelo poszczegélne nieruchomoscei, obecnie stanowiace wlasno$¢ wnioskodawcy, w posiadanie w
celu budowy urzadzen przesylowych, nieprzerwanego posiadania stuzebnoSci w terminach wskazanych w art. 172
§ 1 lub 2 k.c., nastepstwa prawnego wzgledem tego przedsiebiorstwa dla zastosowania art. 176 § 1 k.c., a takze
tresci i sposobu wykonywania sluzebnosSci. Na uczestniku cigzyl takze obowiazek wykazania powolanych faktow



odpowiednimi dowodami. Wymogom tym uczestnik postepowania nie sprostal. Przede wszystkim zgloszony zarzut
zostat sformulowany bardzo og6lnikowo. Uczestnik w istocie nie okreslit precyzyjnie daty, od ktérej nalezy okreslié
poczatek biegu terminu zasiedzenia operujac przedzialem czasowym 30 lat. Ponadto apelujacy nie powolal zadnych
okolicznosci faktycznych dotyczacych budowy urzadzen przesylowych na nieruchomosciach wnioskodawcy, objecia
ich w posiadanie przez poprzednikow prawnych, ktére w sposéb dostateczny pozwalalyby ustali¢ poczatkowa
date rozpoczecia biegu zasiedzenia. Przestuchany w sprawie §wiadek H. Z. nie potrafil podaé kiedy przedmiotowe
urzadzenia zostaly pobudowane na nieruchomo$ciach wnioskodawcy, nie potrafil takze okresli¢ czy w czasie kiedy
podjal prace w (...) tj. w 1984r. te urzadzenia byly juz wybudowane. Nie miatl takze zadnej wiedzy co do tego
czy wlaSciciele nieruchomosci wyrazali zgode na wybudowanie urzadzen. Takze zeznania samego wnioskodawcy
sa nieprecyzyjne . Wnioskodawca odnosi sie do dobudowy linii energetycznej nie precyzujac jednak dokladnej
daty tego zdarzenia. Wskazaé przy tym nalezy, iz w niniejszej sprawie mamy do czynienia z dwoma réznymi
liniami energetycznymi przebiegajacymi przez nieruchomo$é wnioskodawcy tj $redniego napiecia 15 kV oraz niskiego
napiecia 0,4 kV. Ustalenia faktyczne co do rozpoczecia biegu zasiedzenia winny odnosié¢ sie do kazdej z linii osobno.
Uczestnik nie przedstawil zadnych dokumentéw takich jak pozwolenie na budowe urzadzen energetycznych czy
decyzjalokalizacyjna, pozwalajacych na dokonanie istotnych dla stwierdzenia zasiedzenia ustalen. Wbrew twierdzeniu
apelacji do odpowiedzi na wniosek nie zostaly dolaczone tego rodzaju dokumenty. W rezultacie przyjaé nalezalo,
iz uczestnik nie przestawil dowodow, ktore w okoliczno$ciach sprawy pozwalalyby Sadowi Rejonowemu w sposéb
precyzyjny okresli¢ date poczatkowa i koncowg okresu zasiedzenia.

W rezultacie nawet przyjecie, ze apelujacy wykazal nastepstwo prawne, w zakresie posiadania shuzebnoSci
gruntowych, odpowiadajacych trescia stuzebno$cia przesylu, wzgledem Skarbu Panstwa i kolejnych przedsiebiorstw
energetycznych, to brak wykazania na jakiej podstawie prawnej, kiedy i kto objal w posiadanie nieruchomosci
nalezgce obecnie do wnioskodawcy, jak rowniez czy poprzednicy prawni powoda wyrazili zgode na posadowienie
na tych nieruchomo$ciach urzadzenia do przesylu energii elektrycznej, co uniemozliwialo przyjecie dobrej wiary
przedsiebiorstwa budujacego urzadzenia przesylowe, jako posiadacza shuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
shluzebnosci przesytu (art. 292 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c.) i czynilo zgloszony zarzut zasiedzenia nieskuteczny.

Nieskuteczne okazat sie zarzut naruszenia prawa materialnego, obejmujace art. 7 k.c., art. 224 k.c. i art. 340 k.c.

W ocenie Sadu Okregowego uczestnik postepowania nie moglt w niniejszej sprawie korzysta¢ z domniemania dobrej
wiary. Wedlug zgodnego stanowiska judykatury, ktore przyjmuje tradycyjne rozumienie dobrej wiary zasiadujacego
posiadacza, dobra wiara wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$¢ w zakresie odpowiadajacym
shuzebnosci rozpoczelo sie w takich okolicznoSciach, ktore usprawiedliwialy przekonanie posiadacza, ze nie narusza
cudzego prawa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 108/91, OSNC 1992, Nr 4, poz.
48; wyrok z dnia 19 maja 1998 r., II CKN 770/97, Lex nr 82299; postanowienia: z dnia 17 lutego 1997 r., II CKN
3/97, Lex nr 1228349; z dnia 22 grudnia 1998 r., II CKN 59/98, Lex nr 847118; z dnia 14 czerwca 2005 r., V.CK
700/04, Lex nr 301799; z dnia 9 stycznia 2014 r., V. CSK 87/13, Lex nr 1448336). W odniesieniu do posiadania
prowadzacego do zasiedzenia, o rodzaju wiary posiadacza decyduje wylacznie chwila objecia posiadanie. Wynika
to wprost z wykladni jezykowej art. 172 k.c., stosowanego poprzez art. 176 k.c. takze do nastepcoéw pierwotnego
posiadacza przy doliczaniu posiadania poprzednika i przez art. 292 k.c. odpowiednio do nabycia przez zasiedzenie
sluzebnoéci. Domniemanie dobrej wiary posiadacza (art. 7 k.c.) wzruszy¢ moze zatem dowdd, ze posiadacz w chwili
rozpoczecia posiadania w zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci przesytu wiedzial lub przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci moglt sie dowiedzieé o tym, ze narusza swym zachowaniem prawo innej osoby. Takim dowodem moze by¢
stwierdzenie braku wlasnego tytulu posiadacza uprawniajacego do wejscia na cudzy grunt czy korzystania z niego w
okre§lonym zakresie (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 25 listopada 2008 r., II CSK 346/08, Lex nr 484714; z
dnia 3 kwietnia 2009 r., II CSK 400/08, Lex nr 607253; z dnia 24 lipca 2009 r., II CSK 121/09, Lex nr 686359 czy
postanowienia: z dnia 17 marca 2010 r., akt IT CSK 439/09, Lex nr 738477; z dnia 6 wrze$nia 2013 r. V. CSK 440/12,
Lex nr 1391378).

W niniejszej sprawie uczestnik nie przedstawil zadnego dokumentu, ktéry dawalby jego poprzednikowi prawnemu
jakikolwiek tytulu do wladania nieruchomoscia stanowiacej wlasno$é wnioskodawcy, a wezesniej jego rodzicow, w



celu budowy na niej urzadzen przesylowych. Domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.), wbrew zarzutowi apelacji, zostalo
zatem w sprawie obalone. Nie moze by¢ bowiem mowy o korzystaniu w dobrej wierze z cudzej nieruchomos$ci w
zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylu, gdy przedsiebiorca przesylowy, bedacy przeciez profesjonalistg, nie
dysponuje zgoda wlasciciela nieruchomosci w jakiejkolwiek postaci, jak rowniez nie legitymuje sie zgoda poprzednika
prawnego wlasciciela nieruchomosci do wybudowania i korzystania z przedmiotowych urzadzen przesylowych.
Twierdzenie przy tym apelujacego zawarte w apelacji, iz przedmiotowe urzadzenia zostaly wbudowane zgodnie z
prawem po wyczerpaniu procedury administracyjno- prawnej nie znajdujg oparcia w materiale dowodowym sprawy.
Zatem nawet przyjmujac za apelujacym , iz data rozpoczecia zasiedzenia przypada na dzieni 5.121990r to koniec biegu
terminu przy zalozeniu zlej wiary, przypadalby na dzien 5.12.2020r. Nie ulega zatem watpliwosci, iz bieg terminu
zostal przerwany poprzez zlozenie przedmiotowego wniosku.

Ponadto niezaleznie od tego, iz zgloszony zarzut zasiedzenie nie spelnial wymogo6w formalnych to byl on nieskuteczny
jeszcze z innej przyczyny.

W niniejszej sprawie uczestnik postepowania jako zarzuty ewentualne sformulowal twierdzenia, ze stuzebnoéc
gruntowa o treSci odpowiadajacej tre$ci shuzebnoSci przesylu nabyl przez zasiedzenie Zaklad (...) w P., bedacy
przedsiebiorstwem panstwowym i poprzednikiem prawnym uczestnika wzglednie sam uczestnik postepowania.
Uwzgledniajac ten ostatni zarzut — podniesiony ,z ostroznoSci procesowej’- przyjaé nalezalo, ze mial on charakter
ewentualny, na wypadek uznania przez Sad orzekajacy, ze nie nastgpilo zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej o
tresci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesytu przez Skarb Panstwa. Wedlug podstawowego zarzutu uczestnika
postepowania, shuzebno$¢, ktorej istnienie mialoby ubezskutecznié roszczenie wnioskodawcy, nabyt inny podmiot niz
apelujacy, tj. Skarb Panstwa.

Sad Okregowy podziela poglad Sadu Rejonowego, ze tytul prawny Skarbu Panstwa do nieruchomo$ci wnioskodawcy,
na ktoéry powolal sie uczestnik postepowania, powinien zosta¢ dowiedziony w postepowaniu wszczetym na podstawie
art. 609 i 610 k.p.c. Poglad taki wyrazony zostal przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lipca 2012 r. (I
CSK 641/11, LEX 1218577); wielokrotnie przyjmowal go w swoim orzecznictwie Sad Okregowy w Poznaniu. Zgodnie z
tym stanowiskiem, odr6znié¢ nalezy dwie sytuacje: (1)gdy strona twierdzi w postepowaniu sadowym, ze jej przystuguje
nabyte przez zasiedzenie prawo (rowniez, gdy zasiedzenie przez te strone nastapilo z doliczeniem czasu posiadania
jej poprzednika) — w takiej sytuacji nalezy dopusci¢ dowodzenie nabycia przez te strone prawa przez zasiedzenie
(przeslankowo w danej sprawie, bez potrzeby ustalenia tego faktu w trybie przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c.);
(2)gdy strona twierdzi, ze stuzebno$¢ przez zasiedzenie nabyt jej poprzednik prawny (w rozpoznawanej przez Sad
Najwyzszy sprawie wynikalo to z twierdzen pozwanego, ktory jako date uplywu terminu zasiedzenia wskazywal dzien
poprzedzajacy uzyskanie przez pozwanego osobowo$ci prawnej), co oznacza, ze ograniczone prawo rzeczowe nabyla
osoba trzecia w stosunku do stron procesu — w takiej sytuacji tytul prawny Skarbu Panstwa, lub przedsiebiorstwa
panstwowego, jako osoby trzeciej w stosunku do stron procesu, powinien by¢ dowiedziony w postepowaniu toczacym
sie w trybie przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c., z wniosku tej osoby lub z jej udzialem. Sad Okregowy podziela
takze wyrazony w cytowanym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2012 r. (I CSK 641/11, LEX 1218577)
poglad, ze nabycie sluzebnosci przez osobe trzecig naklada na przedsiebiorce przesylowego dodatkowy obowigzek -
przeprowadzenia dowodu, zZe jest on nastepca prawnym, pod tytulem ogélnym lub szczegblnym, tej osoby trzeciej i
ze zostalo na niego przeniesione prawo sluzebno$ci nabyte przez osobe trzecia. Dopiero polaczenie tych dowodéw
— orzeczenia stwierdzajacego nabycie stuzebnoSci przez zasiedzenie przez osobe trzecig, wydanego w postepowaniu
przewidzianym w art. 609 i 610 k.p.c. oraz dowodu przeniesienia tego prawa na przedsiebiorce przesylowego -
prowadziloby do ustalenia, ze przystuguje mu tytul prawny do korzystania z danej nieruchomosci, ktéry moze byé
przeciwstawiony zadaniu ustanowienia stuzebnoéci przesytu.

Wydaje sie, ze podobne stanowisko przyjal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2014 r. (IV CSK 252/13).
Wprawdzie wypowiedz Sadu Najwyzszego dotyczylta zasadniczo kwestii sposobu wykazania przeniesienia stuzebnosci
zblizonej do stuzebnosci przesyhu przez nastepce prawnego podmiotu, ktory zasiedzial te stuzebnosé, ale przy tym Sad



Najwyzszy stwierdzil, ze potwierdzeniem nabycia stuzebnosci zblizonych do stuzebnosci przesytu (nabycie pierwotne
przez zasiedzenie) przez podmiot, ktory stuzebno$é zasiedzial, jest orzeczenie sadowe.

Sad Okregowy podziela zatem poglad Sadu Rejonowego, ze celem skutecznego powolania sie w niniejszej sprawie
na nabycie sluzebno$ci gruntowej o treéci stuzebnos$ci przesylu poprzez zasiedzenie tej stuzebnos$ci przez Skarb
Panstwa i przeniesienie tego prawa (a nie przeniesienie posiadania) na apelujacego, uczestnik postepowania powinien
przedstawié orzeczenie sagdowe stwierdzajace zasiedzenie stuzebnoSci przez Skarb Panstwa (wydane w postepowaniu
przeprowadzonym na podstawie art. 609 i 610 k.p.c., do ktérego wszczecia uprawniony jest kazdy podmiot posiadajacy
interes prawny) oraz dodatkowo dowod przeniesienia na niego tego prawa (przy uwzglednieniu kodeksowego wymogu

w tym zakresie wynikajacego z art. 245" k.c.). Dopdki to nie nastapi, nie ma podstaw, by w niniejszej sprawie uznawaé
za skuteczny zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o tresci stuzebnosci przesylu podniesiony przez uczestnika.

Zasadnie zatem Sad Rejonowy odmoéwil badania tego zarzutu w niniejszym postepowaniu.

Wlasciwa droga dla ustalenia nabycia przez zasiedzenie przez Skarb Panstwa (osobe trzecig) shuzebnosci gruntowej
o cechach stuzebnoéci przesytu na nieruchomos$ci wnioskodawcow jest wystapienie przez uczestnika postepowania z
wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia okreslonej stuzebno$ci na rzecz Skarbu Panstwa (ktéry w postepowaniu takim
bedzie uczestniczyt). Gdyby uczestnik z takim wnioskiem wystapil, wlasciwe byloby zawieszenie postepowania w
rozpoznawanej sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. (analogicznie Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z 4.07.2012 r., I CSK 641/11).

W przypadku negatywnego wyniku postepowania o stwierdzenie zasiedzenia, zarzut zasiedzenia zgloszony przez
uczestnika postepowania bylby bezskuteczny, a w przypadku ustalenia, ze zasiedzenie nastapilo apelujacy moglby
sie na nie powola¢ celem obrony przed zadaniem wnioskodawcy, przedstawiajac dodatkowo dowdd przeniesienia na

niego tego prawa (z uwzglednieniem normy art. 245" k.c.).

Skoro do przedstawienia takich dowod6w nie doszlo, trafnie Sad Rejonowy uznal podniesiony w postepowaniu zarzut
zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej przez Skarb Panstwa za bezskuteczny.

Jezeli chodzi o pozostale zarzuty zasiedzenia zgloszone przez uczestnika postepowania (tj. zarzut zasiedzenia
shuzebno$ci gruntowej o tresci stuzebno$ci przesytu przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w P., wzglednie
przez samego uczestnika postepowania oraz zarzut zasiedzenia shuzebnosci przesytu przez uczestnika postepowania),
to — jak wskazano wcze$niej — mialy one charakter zarzutow ewentualnych.

Istota roszczenia ewentualnego, jak jednolicie uznaje sie w orzecznictwie i w doktrynie, polega na tym, ze
obowiazek jego rozpoznania powstaje dopiero w razie oddalenia roszczenia gléwnego. W przypadku tzw. zarzutow
ewentualnych oznacza to, ze sad obowigzany jest rozwazy¢ zarzut zgloszony jako ewentualny dopiero wtedy, gdy
stwierdzi niezasadnos$¢ (brak podstaw do uwzglednienia) zarzutu gléwnego. Uczestnik postepowania moze podnosic¢
dowolne zarzuty celem obrony przed roszczeniem, ale w przypadku, gdy decyduje sie skonstruowaé te zarzuty
jako ewentualne i gdy sg one tego rodzaju, ze mozliwe jest uwzglednienie tylko jednego z nich (gdyz zarzuty te
wzajemnie sie wykluczajg), jak w niniejszej sprawie, musi respektowaé zasady postepowania dotyczace rozpoznawania
takich zarzutow. Rozpoznanie zarzutéw zgloszonych jako ewentualne nastapi dopiero, gdy sad orzekajacy wykluczy
zasadno$¢ zarzutu gldownego (podstawowego) pozostajacego w konkurencji do zarzutéw ewentualnych.

W rozpoznawanej sprawie, jak wyjasniono we wezeéniejszych rozwazaniach, Sad Rejonowy nie mogl badac zasadnoSci
podstawowego zarzutu zasiedzenia stluzebnosSci gruntowej o treSci stuzebnosci przesylu przez Skarb Panstwa. W
konsekwencji Sad orzekajacy nie mogl wykluczyé zasadnosci tego zarzutu, co stanowi warunek przystapienia do
rozpoznawania zarzutow zgloszonych jako ewentualne (zasiedzenie stluzebnosci gruntowej o treéci stuzebnosci
przesylu przez przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w P., wzglednie przez samego uczestnika postepowania oraz
zarzut zasiedzenia stuzebnosci przesytu przez uczestnika postepowania).



Zglaszajac w postepowaniu zarzuty ewentualne uczestnik postepowania, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, musial sie liczy¢ z konsekwencjami wynikajacymi z konstrukeji procesowej, jaka sie postuzyl. Nie
mogt zatem oczekiwac, ze w sytuacji niemoznoSci poddania ocenie w niniejszym postepowania zarzutu zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej o tresci shuzebnoSci przesylu przez Skarb Panstwa (z przyczyn wceze$niej wskazanych) Sad
przystapi do rozpoznawania zarzutéw zgloszonych jako ewentualne.

Zabledny nalezalo rowniez uznaé poglad apelujacego, ze Sad Rejonowy (a obecnie Sad Odwolawczy) powinien ,zbadac
rowniez mozliwo$¢ nabycia stuzebno$ci przesylu przez zasiedzenie”, ktoéra to mozliwo$é¢ stanowila tre$é zgltoszonego
przez uczestnika zarzutu ewentualnego, a wiec podlegajacego ocenie dopiero po wykluczeniu zarzutu gléwnego.

Sad Okregowy podkresla raz jeszcze, ze skoro kwestia ewentualnego nabycia sluzebno$ci gruntowej o tresci
stuzebno$ci przesylu nie zostala zbadana i rozstrzygnieta i moze (powinna) stanowi¢ przedmiot odrebnego
postepowania, to bezpodstawnie apelujacy oczekiwal, by Sad orzekajacy w niniejszej sprawie poddatl ocenie zglaszane
przez niego zarzuty ewentualne.

Zauwazy¢ nalezy ubocznie, ze dopuszczenie takiej mozliwosci groziloby funkcjonowaniem w obrocie prawnym
orzeczen wzajemnie sie wykluczajacych poprzez stwierdzenie zasiedzenia okreslonego prawa przez rézne podmioty
(chotby tylko w postaci przestanki rozstrzygniecia), czemu sprzeciwia sie wzglad na powage wymiaru sprawiedliwo$ci.
Nalezy oczekiwaé od uczestnika postepowania jako profesjonalnego uczestnika obrotu prawnego, przedsiebiorcy o
dominujacej pozycji na rynku energetycznym i podmiotu powolujacego sie na swoja misje spoleczna i publiczna, ze
zapewni ustalenie rzeczywistego stanu prawnego w zakresie zasiedzenia stuzebno$ci z wykorzystaniem postepowania
okreSlonego przepisami art. 609 i 610 k.p.c.; tylko w tym trybie mozliwe jest ustalenie majace skutek erga
omnes i dajace pewno$¢ wynikajaca z prawomocnego orzeczenia sgdowego ustalajacego okre$lone prawo. Uczestnik
postepowania uchyla sie od uregulowania swojej sytuacji prawnej w odniesieniu do cudzych nieruchomosci, z ktérych
korzysta. Przyjmujgc taka taktyke nie moze jednak powodowa¢ paralizu postepowan sadowych o ustanowienie
stuzebnos$ci wszczynanych przez wlascicieli tych nieruchomosci, probujac w tych postepowaniach przeprowadzic
rozlegle postepowanie odpowiadajace w istocie sprawie o stwierdzenie zasiedzenia.

Sad Okregowy wskazuje dodatkowo na stanowisko wyrazone w jednym z ostatnich orzeczen Sadu Najwyzszego,
tj. w uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11.06.2015 r. (III CZP 112/14), zgodnie z ktéorym w
sprawie o stwierdzenie zasiedzenia sad orzekajacy zwigzany jest wnioskiem co do osoby nabywcy prawa przez
zasiedzenie (stwierdzenie zasiedzenia wlasnosci nieruchomos$ci moze nastgpié tylko na rzecz osoby wskazanej przez
wnioskodawce lub innego uczestnika postepowania). Poglad ten dodatkowo wzmacnia stanowisko wyrazone wyzej,
ze przystapienie do badania zarzutu zasiedzenia stluzebno$ci przez inny podmiot niz wymieniony w tresci zarzutu
gléwnego (w tym przypadku: Skarb Panistwa) wymaga wykluczenia zasadnoSci tego pierwszego zarzutu.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie mial wiec obowigzku badania zarzutéw zasiedzenia sluzebno$ci gruntowe;j
o treéci sluzebno$ci przesylu przez inne podmioty niz Skarb Panstwa (przez uczestnika postepowania albo
przez przedsiebiorstwo panstwowe, juz nieistniejace, ktérego kontynuatorka jest uczestnik) do czasu wykluczenia
zasadno$ci zarzutu gléwnego. To za$, jak wyjasniono, nastgpi¢ powinno w postepowaniu okreslonym przepisami art.
6091610 k.p.c.

W konsekwencji zarzuty apelujacego w zakresie naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow art. 172 w zw. z art. 176
k.c.iart. 352 k.c. takze z tej przyczyny okazaly bezzasadne .

W takim kontek$cie chybiony byl takze zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 7 k.c. oraz art. 224 k.c. w zw. z art.
340 k.c. Badanie, czy w istocie zostala spelniona przestanka dobrej wiary oraz czy doszlo do skutecznego przeniesienia
posiadania stuzebnoéci bedzie stanowila przedmiot analizy w toku postepowania przeprowadzonego na podstawie
art. 6091 610 k.p.c.



W dalszej kolejnosci, apelujacy podnidst zarzut naruszenia art. k.c. i art. k.c. w zw. z art. 361, 362,363 k.c. chcac
zakwestionowac¢ prawidlowo$c¢ zasad przyjetych przez Sad Rejonowy dla ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesytu.

Zdaniem skarzacego Sad pierwszej instancji naruszyl normy prawa materialnego dokonujac blednej wykladni treéci

art. 305 ® § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, iz skladnikiem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesyhu jest
odszkodowanie za zmniejszenie warto$ci nieruchomos$ci w sytuacji, w ktérej prawo wilasnosci do nieruchomosci
zostalo nabyte przez wnioskodawce istniejaca infrastruktura przesylowa tym samym o nizszej wartoS$ci.

Zarzut ten byt chybiony. Sad Okregowy stoi na stanowisku, iz w kwocie wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
przesylu jest dopuszczalne uwzglednienie obnizenia warto$ci nieruchomosci w zwigzku z ustanowieniem stuzebnoéci
przesylu.

Stuzebnos$é przesylu zostala wprowadzona do porzadku prawnego ustawa z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie
ustawy — kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. nr 116, poz. 731). Jest to ograniczone prawo
rzeczowe o charakterze odplatnym, gdyz ustanowienie stuzebnoéci przesylowej na podstawie orzeczenia sadowego ma
nastgpié za ,odpowiednim wynagrodzeniem”. Zadnych blizszych kryteriéw okreélenia jego wysokoéci ustawodawca
nie oznaczyl. Problematyki tej nie reguluje takze rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 roku sprawie
wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego . W tej sytuacji o sposobie obliczenia wynagrodzenia i
czynnikach, ktore sie przy tym uwzglednia, nalezy wnioskowa¢ na podstawie spoteczno — gospodarczego charakteru
tego $wiadczenia.

Pewnych wskazéwek, jak ustalaé wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie shluzebno$ci przesylu, udziela

orzecznictwo. Brak w art. 305 * § 2 k.c. kryteriéw okre$lenia rozmiaré6w wynagrodzenia oznacza, ze ustawodawca
pozostawil sadowi swobode polegajaca na indywidualizacji ocen w tym zakresie, formulowanych na podstawie
okreslonego stanu faktycznego, ktore moga tez wynika¢ z ogélnych regul porzadku prawnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2013 roku, sygnatura akt IV CSK 440/12, lex nr 1294169). Charakter stuzebno$ci sprawia,
ze wynagrodzenie za jej ustanowienie niezwykle trudno jest wyliczy¢ na podstawie korzySci, ktére uprawniony
przedsiebiorca czerpie z prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, chociaz wykorzystanie obciazonej
stuzebnos$cia nieruchomosci jest czynnikiem pozwalajacym na dzialanie przedsiebiorstwa w okreslonej skali i w
okreslony sposob. Jesli wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesylu nie rozwaza sie z perspektywy
korzyéci czerpanych z wykorzystania cudzej nieruchomo$ci przez przedsiebiorce, ktory sprzedaje energie lub §wiadczy
inne ushugi przy jej wykorzystaniu w wiekszym lub mniejszym rozmiarze, to pozostaje oceni¢ je z perspektywy
interes6w ekonomicznych wlasciciela nieruchomosci obciazonej. Platne jednorazowo wynagrodzenie za ustanowienie
shuzebnosci przesytu powinno stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, ktorych wlasciciel nieruchomoéci zostanie
pozbawiony w zwigzku z jej obciazeniem. Powinno tez pokry¢ wszystkie niedogodnosci, jakie w przyszloéci dotkng
wlaéciciela obcigzonej nieruchomosci w zwigzku z ustanowieniem shuzebnosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 8 lutego 2013 roku, sygnatura IV CSK 317/12, lex nr 1308150).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, iz nie ma zadnych przeszkoéd, by wynagrodzenie za
ustanowiona sluzebno$é, zaréwno ustalone przez strony umownie, jak i okreslone orzeczeniem sadu, kompensowato
wlaécicielowi ten uszczerbek w jego majatku, ktory jest konsekwencja obnizenia sie warto$ci nieruchomosci, jako
skladnika jego majatku w zwiazku z jej obciazeniem stuzebnoscia (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 lutego
2013 roku, sygnatura akt IV CSK 317/12, lex nr 1308150).

W realiach niniejszej sprawy uczestnik podniést zarzut, iz obnizenie warto$ci nieruchomosci jest niezasadne, gdyz w
chwili nabycia przez wnioskodawce przedmiotowej nieruchomosci, znajdowaly sie na tejze nieruchomo$ci urzadzenia
przesylowe. Tymczasem podkresli¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie wnioskodawca nie nabyl przedmiotowych
nieruchomo$ci w drodze czynnoéci cywilno-prawnej w szczegblnosci umowy kupna sprzedazy, w ktorej nastapiloby
okreélenie ceny sprzedazy warto$ci nieruchomosci wraz z posadowiong infrastruktura, lecz w drodze spadkobrania



po rodzicach. Nie sposob zatem do stanu faktycznego niniejszej sprawy odnosi¢ powolywanego w apelacji orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 27.02.2013r. IV CSK 440/12.

Przyja¢ przy tym nalezy, iz dopiero z chwilg ustanowienia sluzebnosci przesylu, a nie posadowienia urzadzen
przesylowych nastepuje z jednej strony znaczace ograniczenie prawa wlasnoéci wlasciciela nieruchomosci, z drugiej
za$ strony trwale uprawnienie dla przedsiebiorstwa przesylowego do korzystania z nieruchomos$ci obciazonej
pozwalajace przedsiebiorcy przesylowemu na prowadzenie dzialalno$ci w okreSlonej skali i w okreslony sposéb
przynoszacy zysk. Stad tez wynagrodzenie za ustanowienie sluzebnos$ci powinno stanowi¢ ekwiwalent strat
poniesionych i korzysci, ktérych wlasciciel zostanie pozbawiony w zwiazku z jej obciazeniem, w tym uwzgledniac
obnizenie wartoSci nieruchomosci jako wynik trwalego ograniczenia w realizowaniu swojego prawa wlasnosci .

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji, uwzgledniajgc obnizenie wartoSci
nieruchomosci jako jednego ze sktadnikoéw wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu, orzekl prawidlowo,
nie naruszajac przepisow art. k.c. i art. k.c. w zw. z art. 361, 3621 363 k.c.

Ponadto nie mogly mie¢ w tym wzgledzie rozstrzygajacego znaczenia powolane przez apelujacego Powszechne
Krajowe Zasady Wyceny (KSWS) zawierajace podstawy metodologiczne opinii bieglych. Powolane zasady nie sg
wigzace dla sadu i nie mogly dyskwalifikowaé opinii bieglego, w ktorej biegly prawidlowo okreélit wynagrodzenie
uwzgledniajac wszystkie istotne aspekty sprawy.

Zarzut naruszenia art. 5 i 35 ustawy o ksiegach wieczystych dnia 6.07.1982r. w okolicznoéciach sprawy mial
charakter drugorzedny cho¢ cze$ciowo byt zasadny. Wskazaé nalezy, iz wywdd Sadu Rejonowego w tym przedmiocie
nie uwzglednia faktu, iz wnioskodawca nie nabyl wlasnos$ci nieruchomosci, na ktérej posadowione sg urzadzenia
przesylowe w drodze odplatnej czynnoéci prawnej lecz w drodze spadkobrania. Tymczasem w mysl art. 6 ust. 1 u.k.w.h.
rekojmia wiary publicznej ksigg wieczystych nie chroni rozporzadzen nieodplatnych. W rezultacie rekojmia wiary
publicznej ksiag wieczystych w przypadku nabycia nieruchomosci przez wnioskodawce nie wchodzila w gre. Natomiast
wskaza¢ nalezy, iz powolywany w apelacji przepis art. 7 pkt 5 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece zgodnie,
z ktorym rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nie dziala przeciwko stuzebnosciom przesytu wszedl w zycie
dopiero ustawa z dnia 30 maja 2008 r.o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z dnia
2lipca 2008 r.). Tym samym nabycie odplatne nieruchomo$ci przed data wejsScia w zycie nowelizacji moglo prowadzi¢
do nabycia bez obciazenia w postaci shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej treécig shuzebnosci przesytu jezeli moment
nabycia stuzebnosSci w drodze zasiedzenia nastgpil przed data odplatnego nabycia nieruchomosci przez wlasciciela.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie przepiséw art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil
apelacje uczestnika uznajac ja za bezzasadna .
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