Sygn. akt IT Ca 1654/15
POSTANOWIENIE
Dnia 3 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Wisniewska (spr.)
Sedzia: SO Malgorzata Radomska-Steplewska
Sedzia: SR del. Piotr Pl6ciniczak
Protokolant: prot.sad. Wioletta Koberstein
po rozpoznaniu w dniu 3 czerwca 2016 r. w Poznaniu
na rozprawie
sprawy z wniosku B. L.
przy udziale S. L., A. G, P. G.
o stwierdzenie nabycia spadku po B. R.
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania P. G.
od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 2 wrzeénia 2015 r.
sygn. akt VII Ns 596/13
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1. w ten sposob, ze stwierdzié, ze spadek po B. R. zmarlym dnia 22
lipca 2013roku w P. ostatnie stale zamieszkalym w P. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 lipca 2002roku
otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym P. w dniu 21 lipca 2014roku sygn. akt VII Ns 434/14 oraz na podstawie
ustawy nabyli:

-wnuk P. G. syn J.i A. zdomu L. w 1/2 czeSci;
-wnuk S. L. syn W. i D. z domu R. w 1/4 czeSci;
-wnuk B. L. syn W. i D. zdomu R. w 1/4 czesci;

II. kosztami postepowania apelacyjnego obcigzy¢ wnioskodawce i uczestnikow postepowania w zakresie faktycznie
poniesionym.

Malgorzata Radomska- Steplewska Malgorzata Wisniewska Piotr Plociniczak

UZASADNIENIE



Pismem z dnia 25 lipca 2013 r. wnioskodawca B. L. wni6st o stwierdzenie, ze spadek po B. R. zmarlym dnia 22 lipca
2013r. w P. ostatnio zamieszkalym w P. na podstawie ustawy nabyli wnukowie B. L. oraz S. L. - kazdy w 1/2 czeSci.

Pismem z dnia 12 sierpnia 2013 r. A. G. wniosla o dopuszczenie jej do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki
postepowania. Podala, ze jest corka spadkodawcy B. R. urodzona w dniu (...)

Pismem z dnia 4 listopada 2013 r. okre$§lonym jako odpowiedz na wniosek, pelnomocnik A. G., a takze P. G., wniost
o stwierdzenie, ze spadek po B. R. zmartym w dniu 22 lipca 2013 r. w P., ostatnio zamieszkalym w P. na podstawie
ustawy nabyli: corka A. G. w 1/2 czeSci; wnuk B. L. 1/4 czeSci; wnuk S. L. w 1/4 czeéci, ewentualnie wnuk P. G. w 1/2
czeSci; wnuk B. L. wl/4 czesci; wnuk S. L. w 1/4 czeSci.

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2014 r. Sad wezwat do udzialu w sprawie w charakterze uczestnikéw postepowania
A.G.iP.G..

Na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2014 r. wnioskodawca podtrzymal wniosek, a do wniosku tego przychylit sie uczestnik
S. L.. Uczestnicy postepowania A. G. i P. G. powtorzyli stanowisko wyrazone w pi$mie z 4 listopada 2013 r.

Postanowieniem z dnia 2 wrzeénia 2015 r., wydanym w sprawie o sygnaturze VII Ns 596/13, Sad Rejonowy Poznan
— Stare Miasto w Poznaniu w punkcie 1. stwierdzil, ze spadek po B. R., synu W. i W. z domu K., zmarlym dnia 22
lipca 2013 r. w P., ostatnio stale zamieszkalym w P., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 lipca 2002 r.
otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym P. w dniu 21 lipca 2014 r., sygn. akt VII Ns 434/14 oraz ustawy nabyli,
kazdy w 1/2 cze$ci, wnuk S. L. syn W. i D. z domu R. oraz wnuk B. L. syn W. i D. z domu R.. Kosztami zastepstwa
prawnego Sad Rejonowy obcigzyl strony w zakresie juz poniesionym (punkt 2.), a kosztami sadowymi w zakresie
kosztow opinii bieglego grafologa obciazyl uczestniczke A. G. oraz uczestnika P. G. po polowie i z tego tytulu nakazal
$ciggna¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu kwote po 1.081,08 zl od
kazdego z tych uczestnikow (punkt 3.), za§ w pozostalym zakresie kosztami sagdowymi Sad obciazyt strony w zakresie
juz poniesionym (punkt 4.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Spadkodawca B. R. - syn W. R. i W. z domu K., urodzil sie dnia (...) w miejscowoéci U., a zmart w dniu 22 lipca 2013
r. w P.. Przed $miercia zamieszkiwal w P..

Byl zonaty z U. R. z domu N.. Zwiazek malzenski zawarto w dniu 15 pazdziernika 1958 r. w P.. U. R. zmarla w dniu
22 kwietnia 2013 r. w P..

Spadkodawca B. R. mial dwoje dzieci: uczestniczke A. G. urodzona (...) w C., ktérej matka jest E. L. oraz D. L. z domu
R., ktorej matka byla zona spadkodawcy.

W dniu 22 lipca 2002 r. spadkodawca B. R. sporzadzil przed asesorem notarialnym I. S. - zastepca notariusza I. N. w
P. testament, w ktérym o$wiadczyl, ze wydziedzicza swoja corke, ktorej matka jest E. L., urodzona w (...) roku, gdyz
ani jej matka, ani tez ona od dnia urodzenia nie utrzymuja z nim zadnego kontaktu, nie ma o niej zadnej wiadomoSci,
nie zna jej adresu. Pod testamentem spadkodawca zlozyl swdj wlasnoreczny podpis. Testament ten zostal otwarty i
ogloszony w Sadzie Rejonowym P. w dniu 21 lipca 2014 r. w sprawie o sygn. akt VII Ns 434/14.

Coérka spadkodawcy D. R. zmarla w dniu 6 kwietnia 2003 r. w P..

Spadkodawca B. R. sporzadzil w dniu 4 marca 2009 r. przed notariuszem M. I. w P. testament, w ktérym do calo$ci
spadku powolal swoja zone U. R.. Testament ten zostat otwarty i ogloszony w Sadzie Rejonowym P. w dniu 21 kwietnia
2015 r. w sprawie o sygn. akt VII Ns 264/15).

D. R. pozostawila dwoje dzieci - wnioskodawce B. L. oraz uczestnika S. L..



Uczestniczka A. G. ma jednego syna - uczestnika P. G..

Nie toczylo sie inne postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po B. R., nie sporzadzono aktu poé$wiadczenia
dziedziczenia przez notariusza, nikt nie skladal oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, nikt sie nie zrzekal
spadku. Nie toczylo sie postepowanie o uznanie za niegodnego dziedziczenia.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujgce rozwazania:

W pierwszej kolejnoSci, przypominajac tre§¢ art. 926 k.c. Sad I instancji wskazal, ze z zebranego materialu
dowodowego wynika, ze spadkodawca B. R. sporzadzil dwa testamenty - z dnia 22 lipca 2002 r. oraz z dnia 4 marca
2009 r. Tym ostatnim testamentem do caloSci spadku powotal swoja zone U. R.. Jednak z uwagi na okoliczno$c, ze
zgon U. R. nastapil przed $miercia spadkodawcy, testament z dnia 4 marca 2009 r. nie mogl determinowaé kregu
spadkobiercéw po B. R..

Do kregu spadkobiercow ustawowych naleza cérka spadkodawcy - A. G. oraz jego wnuki: W. L. oraz S. L. (art. 931 § 1
k.c.). W chwili $mierci spadkodawcy nie Zyla juz bowiem corka spadkodawcy - D. R., ktéra pozostawila dwoje dzieci -
wnioskodawce B. L. oraz uczestnika S. L.. Uwzgledniajgc przepis art. 931 § 1 k.c., gdyby spadkobierca nie pozostawil
testamentu z dnia 22 lipca 2002 r., spadek po nim dziedziczyliby uczestniczka A. G. (1/2) oraz W. L. oraz S. L. (jako
dzieci D. R.) — kazdy po 1/4. Testament z dnia 22 lipca 2002 r. wplywal jednak na krag spadkobiercow.

W testamencie z dnia 22 lipca 2002 r. spadkodawca wydziedziczyl ,swoja corke, ktorej matka jest E. L., urodzong
w (...) r.”. W ocenie Sadu Rejonowego, to o§wiadczenie, interpretowane wedtug zasad wynikajacych z art. 948 k.c.,
niewatpliwie dotyczylo uczestniczki A. G.. Wprawdzie jej imie i nazwisko nie zostalo wprost wskazane w testamencie,
jednak odwolanie do matki - E. L. oraz urodzenia w (...) r., pozwala, zdaniem Sadu, na jednoznaczna identyfikacje
jej osoby, jako tej, o ktorej stanowil spadkodawca. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze tre$¢ tego o§wiadczenia nie budzila
watpliwoéci zadnego z uczestnikéw postepowania.

Ustalajac, ze rozrzadzenie testamentowe z dnia 22 lipca 2002 r. dotyczylo corki spadkodawcy - a wiec potencjalnego
spadkobiercy ustawowego — Sad I instancji ocenil, czy zmienia ono krag spadkodawcoéw. Z uwagi na tresé¢ rzeczonego
testamentu (o$§wiadczenie o wydziedziczeniu) stanowil on, zdaniem Sadu I instancji, forme testamentu negatywnego.
Jak wyjasnil Sad, sama dopuszczalno$¢ sporzadzenia takiego testamentu na gruncie aktualnie obowigzujacych
przepisow nie budzi zadnych watpliwosSci, ani w orzecznictwie, ani w nauce prawa.

Sad odwolal sie, dokonujac powyzszej oceny, do treSci art. 1008 k.c., ktéory zawiera definicje pojecia
»~wydziedziczenie” (takiego pojecia uzyt w swoim testamencie spadkodawca). Wskazal, ze na tle powolanego przepisu
od dawna, takze przy omawianiu aspektow testamentu negatywnego, odréznia sie wydziedziczenie jako wlaénie
pozbawienie prawa do zachowku, od wydziedziczenia w innym, bardziej prawniczym niz prawnym znaczeniu, tj.
rozumianego jako wylgczenie od dziedziczenia ustawowego. W judykaturze zauwaza sie, ze przez wydziedziczenie,
zgodnie z art. 1008-1010 k.c., zstepni, malzonek i rodzice spadkodawcy traca prawo do zachowku; wydziedziczenie w
rozumieniu powolanych przepiséw polega zatem na utracie powyzszego prawa przez osoby z tego tytulu uprawnione.
Wydziedziczenie obejmuje jednoczesnie, skoro powoduje utrate nawet prawa do zachowku (argum. a minore ad
maius), wylaczenie od dziedziczenia ustawowego, skutek testamentu negatywnego, dla ktérego poza zachowaniem
formy testamentu nie sa przewidziane zadne dalsze wymagania, przy czym samo tylko wylaczenie od dziedziczenia,
bez wydziedziczenia, nie pozbawia wylaczonego prawa do zachowku (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 14 czerwca
1971 r., III CZP 24/71, OSNC 1972/2/23).

Sad Rejonowy uznal, ze rozroznienie powyzsze w dwojnasob wplywa na ocene treéci testamentu B. R. z 22 lipca
2002r. Po pierwsze, z cala pewno$cia mozna stwierdzié¢, ze o§wiadczenie spadkodawcy mialo na celu wylaczenie od
dziedziczenia A. G., po wtore za$, o§wiadczenie to, obok owego wylaczenia, zawieralo w sobie takze ,,wydziedziczenie”
w rozumieniu prawa do zachowku. Sad zastrzegl jednak, iz samo stwierdzenie, ze testament ten zawieral pozbawienie
prawa do zachowku nie oznacza, ze Sad w niniejszej sprawie uznaje, ze wydziedziczenie bylo skuteczne. Ocena



w tej kwestii nie byla i nie mogla by¢ przedmiotem niniejszego postepowania, jako ze kwestia waznoSci czy tez
skuteczno$ci wydziedziczenia jako pozbawienia prawa do zachowku nie determinuje skuteczno$ci wydziedziczenia
rozumianego jako wylaczenie od dziedziczenia (testamentu negatywnego). Moze zaistnie¢ sytuacja, gdy spadkodawca
swoim o$wiadczeniem skutecznie wylaczy kogo$ od dziedziczenia ustawowego, a jednoczeénie jego wydziedziczenie,
jako pozbawienie tej osoby prawa do zachowku, bedzie nieskuteczne. Sad Rejonowy, nawiazujac do pogladu Sadu
Najwyzszego wyrazonego w cytowanej wczesniej uchwale, wskazal, ze niewazno$¢ wydziedziczenia (utraty prawa
do zachowku) nie oznacza jednoczesnej niewaznoéci wylaczenia od dziedziczenia. O ile bowiem wydziedziczenie
obejmuje oprbcz utraty prawa do zachowku takze wylaczenie od dziedziczenia, o tyle sam testament negatywny nie
stanowi wydziedziczenia okreSlonego w art. 1008 k.c. Jezeli uzasadniajaca wydziedziczenie przyczyna wynikajgca
z treéci testamentu (art. 1008-1009 k.c.) badZz w ogoéle nie istniala, badZ tez spadkodawca przebaczyl przed
sporzadzeniem testamentu (art. 1010 k.c.), mimo nastepnego wydziedziczenia z tej samej przyczyny, ktora przebaczyl,
wydziedziczenie jest niewazne. Ustawowa przyczyna wydziedziczenia, aby bylo ono skuteczne, musi istnie¢ w kazdym
razie w dacie sporzadzenia testamentu, nie moze by¢ wybaczona i powinna wynikaé z tresci testamentu. Brak
choéby tylko jednej z wyzej wymienionych przeslanek czyni wydziedziczenie niewaznym. Skutkiem przebaczenia
wydziedziczonemu jest zachowanie przez niego tylko prawa do zachowku (art. 1008 k.c.), nadal za$ pozostaje w mocy
objete wydziedziczeniem wylgczenie od spadkobrania, ustawa bowiem normuje skutki przebaczenia tylko w zakresie
wydziedziczenia okre§lonego w art. 1008 k.c., tj. w zakresie jedynie zachowania prawa do zachowku. Przebaczenie
to (z art. 1010 k.c.) nie dotyczy objetego wydziedziczeniem wylaczenia od dziedziczenia. Wylaczenie od dziedziczenia
moze utraci¢ moc tylko przez stosowna zmiane lub odwolanie testamentu, a zatem tylko przez testament, w tym
wiec zakresie samo przebaczenie poza testamentem nie bedzie wystarczajace (por. uzasadnienie uchwaly SN z dnia
14 czerwca 1971 r., III CZP 24/71, OSNC 1972/2/23). W postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku istotnym
dla rozstrzygniecia moze by¢ kwestia istnienia badz waznoSci testamentu negatywnego, natomiast indyferentnym
pozostaje zagadnienie skutecznoSci czy tez waznoS$ci wydziedziczenia - jako pozbawienia prawa do zachowku. To
ostatnie moze by¢ przedmiotem oceny dopiero w procesie o zachowek. Dlatego tez, jak wskazal Sad I instancji,
zupelnie obojetnym dla niniejszego postepowania bylo to, czy przyczyna wydziedziczenia wskazana przez B. R. w
testamencie z dnia 22 lipca 2002 r. istniala czy jednak nie byla zgodna z rzeczywisto$cia, tudziez stanowila jedynie
subiektywna ocene spadkodawcy. Wazkim bylo jedynie to, ze formulujgc o§wiadczenie o wydziedziczeniu uczestniczki,
spadkodawca wylaczyl ja od dziedziczenia jako potencjalnego spadkobierce ustawowego. Samo wydziedziczenie,
rozumiane jedynie jako wylaczenie od dziedziczenia, nie jest uwarunkowane istnieniem zadnych szczeg6lnych
przyczyn. Przeciwnie - calkowicie jest uzaleznione jedynie od woli spadkodawcy i pozostaje konsekwencja zasady
swobody testowania.

Sad Rejonowy wskazal, Ze przeprowadzone dowody z zeznan stron i §wiadkdéw poczatkowo zmierzaly rowniez do
wykazania, jakoby spadkodawca sporzadzil testament niewazny (art. 945 § 1 k.c.). Ostatecznie jednak pelnomocnik
uczestnikow A. G. i P. G. wycofal sie z tego zarzutu. W rezultacie Sad Rejonowy uznal, ze spadkodawca B. R. w spos6b
skuteczny i wazny wylgczyt od dziedziczenia swoja corke A. G..

Sad Rejonowy rozwazyl nastepnie, czy w sytuacji wylaczenia od dziedziczenia osoby znajdujacej sie w kregu
spadkobiercéw ustawowych w miejsce tej osoby do dziedziczenia powolani s3 jej zstepni.

Sad przedstawil rozbiezne poglady w tej kwestii, pojawiajace sie w judykaturze i doktrynie. W orzeczeniu z dnia 28
maja 1971 r. Sad Najwyzszy w sposéb wyrazny wskazal, ze udzial spadkowy, ktoéry przypadalby wydziedziczonemu
przez spadkodawce dziecku, przypada zstepnym wydziedziczonego (orz. z dnia 28 maja 1971 r., III CZP 5/71, G.Prawna
2006/250/18-18). Poglad ten nastepnie byl kontynuowany i tak np., omawiajac aspekt testamentu negatywnego,
stwierdzano, ze sytuacja spadkobiercy ustawowego wylaczonego od dziedziczenia w drodze testamentu negatywnego
jest taka, jakby nie dozyl on chwili otwarcia spadku (art. 927 § 1 k.c.). Gdy zatem spadkobierca tym bedzie dziecko
spadkodawcy, wowczas udzial spadkowy, ktory by mu przypadal, przypadnie jego zstepnym (art. 931 § 2 k.c.).
Skutkiem testamentu negatywnego bedzie z reguly dziedziczenie ustawowe wedlug zasad przyjetych w kodeksie
cywilnym z pominieciem wylaczonego (tak: Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 kwietnia 1975 r., III CZP 14/75, OSNC
1976/2/28). Poglad taki znalazl swoje odzwierciedlenie rowniez wérod przedstawicieli nauki prawa i jest dominujacym



nurtem wykladni. Sad Rejonowy zauwazyl jednak w rozwazanej kwestii poglad odmienny i to stanowisko podzielit.
W nurcie wykladni przyjetym przez Sad I instancji podnosi sie, ze wydziedziczenie nie powoduje, zZe uprawniony
do zachowku jest traktowany tak, jakby nie dozyl otwarcia spadku. Pozostaje on nadal osoba, ktéra dziedziczylaby
z ustawy, gdyby nie bylo testamentu (art. 991 k.c.). Skutkuje to tym, ze do spadku z ustawy nie dochodza ani
zstepni wydziedziczonego zstepnego ani - w ich braku - rodzice, rodzenistwo czy dalsi krewni spadkodawcy (tak: P.
Ksiezak w: Kodeks cywilny. Komentarz pr. zb. pod red. K. Osajdy, Komentarz do art. 1011 k.c. C.H. Beck Wyd. 6).
Rowniez w orzecznictwie zauwazono, ze w przypadku wylgczenia zstepnego od dziedziczenia jego zstepni nie stajg
sie spadkobiercami ustawowymi, gdyz zaden przepis nie przewiduje, by w takiej sytuacji wylaczonego spadkobierce
traktowac tak, jak gdyby nie dozyl otwarcia spadku (postanowienie Sadu Rejonowego w Klodzku z dnia 4 wrze$nia
2013 1., I Ns 367/13, www. orzeczenia.ms.gov.pl i powolane tam orzeczenia tegoz Sadu i Sadu Okregowego w
Swidnicy). Popierajacy ten kierunek wykladni P. Ksiezak (Zachowek w polskim prawie spadkowym, Warszawa 2012r.,
S. 205-210) zauwaza m.in., ze nieslusznie uznaje sie, ze wydziedziczony powinien by¢ traktowany tak, jakby nie
dozyt otwarcia spadku. Podnosi, ze ustawodawca wprost wskazuje wypadki, w ktérych osoba ma by¢ tak traktowana
(niegodno$¢ dziedziczenia - art. 928 § 2 k.c., odrzucenie spadku - art. 1020 k.c. i zrzeczenie sie dziedziczenia -
art. 1049 § 2 k.c.), tymczasem przepisy odnoszace sie do wydziedziczenia podobnej normy nie zawieraja. Autor ten
powoluje sie na samg normatywng tre$é przepisu art. 1011 k.c. W mys$l tegoz - zstepni wydziedziczonego zstepnego
sq uprawnieni do zachowku, chociazby przezyt on spadkodawce. P.Ksiezak zauwaza, ze przepis ten ,bylby zbedny,
a wrecz niezrozumialy, gdyby uznac, ze wydziedziczenie powoduje, ze spadkobierca ma by¢ traktowany tak, jakby
nie dozy} otwarcia spadku. Zbedno$¢ przepisu bylaby oczywista: skoro nalezy wydziedziczonego traktowa¢ jakby nie
dozyt otwarcia spadku, to powinno by¢ jasne, ze zmienia sie krag oséb uprawnionych do zachowku, wedlug regul
og6lnych uprawnionymi beda zstepni wydziedziczonego, bo to im przypadalby spadek z ustawy” (ibidem, s. 207).
Dalej autor stwierdza, ze ,zstepni wydziedziczonego nie moga dziedziczy¢ z ustawy, lecz Scisle rzecz biorac na mocy
ustawy zmodyfikowanej testamentem. Zatem to od woli testatora zalezy, czy w ogéle dojda do dziedziczenia (...).
Nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz nie sposob zgodzi¢ sie z rozpowszechnionym pogladem, ze zstepni wydziedziczonego
zstepnego dziedzicza z ustawy po spadkodawcy” (ibidem s. 209). Autor konkluduje swoje rozwazania stwierdzajac, ze
samo istnienie art. 1011 k.c. potwierdza, ze zstepni wydziedziczonego nie sa dziedzicami ustawowymi.

Sad Rejonowy, aprobujac zaprezentowany wyzej sposob interpretacji skutkéw testamentu negatywnego, stwierdzil, ze
samo wylgczenie od dziedziczenia zstepnego, nalezgcego do kregu spadkobiercéw ustawowych, nie powoduje, by dalsi
zstepni stali sie spadkobiercami ustawowymi w miejsce wylaczonego zstepnego. Przeciwna sytuacja bylaby mozliwa
jedynie w przypadku, gdyby to sam spadkobierca zadecydowal o powolaniu dalszych zstepnych do spadku, juz jako
spadkobiercow testamentowych.

Sad I instancji odniost sie takze do innych argumentéw zwolennikéw pogladu, ze udzial spadkowy, ktoéry przypadaltby
wydziedziczonemu przez spadkodawce dziecku, przypada zstepnym wydziedziczonego. Zwolenniczka tej koncepcji
A.Rojek podnosi, ze w kodeksie cywilnym z 1964 r. zrezygnowano z instytucji testamentu negatywnego, a zatem
brak w nim regulacji co do jego skutkow, ale zaznacza, ze w dekrecie o prawie spadkowym (gdzie testament taki byt
unormowany) - jednoznacznie wskazywano, ze wylgczonego od dziedziczenia w testamencie negatywnym traktuje sie
tak, jakby nie zyl w chwili otwarcia spadku. Autorka stwierdza, ze ,,skoro za$ instytucja testamentu negatywnego ma
swoj wzor w tym akcie prawnym, a jej charakter odpowiada wezeéniejszemu uregulowaniu, brak podstaw aby stosowac
odmienne rygory co do jego skutkoéw” (op. cit. s. 108). Sad Rejonowy stwierdzil, ze nawet, jezeli testament negatywny
- jako instytucja prawa spadkowego - ma ,,swoj wzér” w dekrecie z dnia 8 pazdziernika 1946 r. Prawo spadkowe (Dz.
U. 1946r., nr 60, poz. 328 z pdézn. zm.), to nie oznacza to, ze obecnie stosuje sie normy w tej ustawie okre$lone - a
konkretnie art. 31 tegoz Prawa. Przepis ten stanowil, ze jezeli spadkodawca wylaczyl w testamencie od dziedziczenia
ustawowego swego krewnego lub malzonka, nie ustanawiajac rownocze$nie innej osoby spadkobierca (testament
negatywny), wylaczonego uwaza sie tak, jak gdyby nie zyt w chwili otwarcia spadku; nie narusza to jednak praw
spadkobiercy koniecznego do zadania zachowku. Jak wyjaénil Sad, dopuszczenie prawnej mozliwosci sporzadzania
testamentu negatywnego po 1 stycznia 1965 r. (daty wejécia w zycie kodeksu cywilnego), jest rezultatem odtworzenia z
przepisoéw tego wlasnie kodeksu normy prawnej statuujgcej taki testament. Konkretnie norme te nalezy wyprowadzié¢
z przepisu art. 1008 k.c. przy argumentacji a minore ad maius, na co wskazywal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia



14 czerwcea 1971 r., III CZP 24/71, OSNC 1972/2/23. Jak stwierdzit Sad Rejonowy, elementy syntaktyczne tej normy
wyplywaja takze z treSci cytowanych art. 948 § 11 2 k.c., wreszcie z ogo6lnej reguly prawa spadkowego - zasady
swobody testowania. Skoro wiec w procesie stosowania prawa odtwarza sie norme prawng na podstawie przepisow
obowiazujacych (poddanych stosownej wykladni), a nie w oparciu o przepisy nieobowiazujacego aktu prawnego, to nie
jest dopuszczalne zaczerpniecie z owej nieobowiazujacej treSci normatywnej takiej dalszej regulacji, ktora w tamtym
akcie zostala wprost wskazana, jednak w aktualnym stanie prawnym nie zostala uregulowana, a nadto nie mozna jej
odtworzy¢ w drodze wykladni.

Sad I instancji uznal w nastepstwie powyzszych rozwazan, ze wydziedziczenie testamentem negatywnym nie
powoduje, ze zstepni wylaczonego od dziedziczenia sami dochodza do dziedziczenia. Zaznaczyl nadto, ze rozwazany
problem nadal budzi watpliwoSci w orzecznictwie, czego przyklad stanowi pytanie prawne zadane Sadowi
Najwyzszemu, ,czy w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku wydziedziczonego traktuje sie tak jakby nie dozyl
otwarcia spadku, a w konsekwencji czy udzial spadkowy, ktéry by przypadal wydziedziczonemu zstepnemu przypada
jego zstepnym”, przy czym rozstrzygniecie tego zagadnienia przez Sad Najwyzszy nie nastapito, gdyz ze wzgledoéw
formalnych nastgpil zwrot akt sprawy (sygn. akt III CZP 65/15, www.sn.pl/orzecznictwo).

Skoro spadkodawca B. R. wylaczyl testamentem z dnia 22 lipca 2002 r. swoja corke uczestniczke A. G. od
dziedziczenia, a nie zawarl powolania do spadku w jej miejsce swojego wnuka P. G., to, zdaniem Sadu Rejonowego,
uznaé nalezy, ze zakreSlil krag dziedziczenia, zawezajac krag swoich spadkobiercow ustawowych. W tym sensie
dziedziczenie po nim nastepuje zaréwno na podstawie ustawy, jak i testamentu. Spadkobiercami ustawowymi
dochodzacymi do dziedziczenia sa w tej sytuacji wnioskodawca B. L. i S. L., ktorzy dziedzicza w cze$ciach rownych
-tj. po1/2.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 520 § 11 2 k.p.c. Kosztami zastepstwa procesowego
stron oraz kosztami sadowymi w zakresie nie zwigzanym z opinia bieglego Sad obcigzyl strony w zakresie poniesionym.
Jako, ze koszty opinii bieglego grafologa wygenerowal wniosek uczestnikow A. G.iP. G., nie potwierdzajac ostatecznie
ich zarzutu nieautentyczno$ci testamentu, w tym zakresie - uznajac sprzeczno$¢ intereséw — Sad obcigzyl tych
uczestnikéw obowiazkiem poniesienia kosztow odpowiadajacych wynagrodzeniu biegtego.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywitd} uczestnik P. G..
Apelujacy zaskarzyl orzeczenie w cze$ci objetej punktem 1., zarzucajac Sadowi Rejonowemu:
I. naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

a) art. 931 § 2 k.c. przez bledna jego wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze w przypadku testamentu negatywnego
wylaczony od dziedziczenia zstepny nie jest traktowany tak, jakby nie dozyl otwarcia spadku, a dalszy zstepny nie
wchodzi na miejsce wylaczonego od dziedziczenia zstepnego, efektem czego byto jego niezastosowanie w sytuacji, gdy
przepis ten winien znalez¢é zastosowanie w sprawie,

b) art. 1011 k.c. przez jego bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze z przepisu tego wynika,
iz wydziedziczony zstepny nie moze by¢ traktowany tak, jakby nie dozyl otwarcia spadku, a zstepni wydziedziczonego
zstepnego nie dochodza do dziedziczenia ustawowego, podczas gdy przepis ten nie moze by¢ rozumiany tak, jak przyjat
to Sad Rejonowy, a poza tym w ogdle nie znajduje zastosowania w sprawie, a to z tego powodu, ze w przedmiotowej
sprawie nie doszlo do wydziedziczenia w rozumieniu art. 1011 k.c., a jedynie mialo miejsce wylaczenie A. G. od
dziedziczenia,

c) art. 948 § 11 2 k.c. przez bledna wykladnie tresci testamentu negatywnego sporzadzonego przez B. R. w formie
aktu notarialnego z dnia 22 lipca 2002 roku (Repertorium A nr 5253/2002), efektem czego bylo przyjecie, ze wola B.
R. bylo wylaczenie od dziedziczenia rowniez P. G.,

II. naruszenie przepis6w postepowania polegajace na:



a) niewlaSciwym rozstrzygnieciu problemu prawnego, ktéry sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy w przypadku
testamentu negatywnego, w ktérym spadkodawca wydziedzicza zstepnego i nie ustanawia zadnych spadkobiercow
testamentowych, wydziedziczony zstepny winien byé¢ traktowany tak, jakby nie dozyl otwarcia spadku, czego
konsekwencjg jest powolanie do spadku zstepnych wydziedziczonego zstepnego jako spadkobiercow ustawowych,

b) sprzeczno$ci ustalen Sadu z zebranym materialem dowodowym, poprzez:

- pominiecie zeznan zlozonych w charakterze $§wiadka przez notariusza I. S. (bedgca asesorem w dacie sporzadzenia
testamentu negatywnego) w tej ich czesci, kiedy $wiadek twierdzila, ze wypytywala spadkodawce o szczegdly
dotyczace osoby wydziedziczonej oraz ze informuje ona zawsze o skutkach wydziedziczenia, ktore dotycza dzieci osoby
wydziedziczonej i poucza o skutkach zaréwno wydziedziczania, jak rowniez wylaczenia od dziedziczenia,

- pominiecie w uzasadnieniu orzeczenia, ze B. R. wiedzial, ze corka A., ktéra wydziedziczyl, ma syna P..

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w czeéci objetej apelacja poprzez stwierdzenie, ze spadek po
B. R., zmarlym w dniu 22 lipca 2013 roku w P., przed $miercia stale zamieszkalym w P., na podstawie ustawy nabyli
wnuk P. G. w 1/2 cze$ci spadku, wnuk B. L. w 1/4 czeéci spadku oraz wnuk S. L. w 1/4 czeSci spadku.

W uzasadnieniu Srodka odwolawczego pelnomocnik apelujacego, odnoszac sie do argumentacji Sadu I instancji,
podkreslil, ze instytucja wylaczenia od dziedziczenia nie jest instytucja unormowana wprost w przepisach Ksiegi IV
kodeksu cywilnego, lecz jest instytucja, ktorej istnienie wywodzi sie z ogolnych regul dotyczacych swobody testowania.
Konsekwencja tego jest poszukiwanie zasad rzadzacych ta instytucja réwniez w regutach ogoélnych. Wejscie dalszych
zstepnych na miejsce wydziedziczonego zstepnego nie jest konsekwencja wydziedziczenia, a konsekwencja wylaczenia
od dziedziczenia, czym skutkuje wydziedziczenie.

W ocenie apelujacego, niestusznie Sad I instancji odrzucit wyniki wykladni historycznej art. 1011 k.c. Jak podkreslil
autor apelacji, znakomita wiekszo$¢ komentatoréw odwoluje sie w tej wykladni wlasnie do Dekretu o Prawie
Spadkowym, gdzie, w przypadku testamentu negatywnego, wylaczonego od dziedziczenia nalezalo traktowaé tak,
jakby nie dozyt otwarcia spadku. Wedtlug apelujacego, skoro instytucja testamentu negatywnego nie jest wprost
unormowana w kodeksie cywilnym, a wywodzi sie ja z treSci innych norm, to dla wyjaénienia jej istoty, jak najbardziej
dopuszczalne jest sieganie w drodze wykladni prawa do poprzednich regulacji, ktore te instytucje regulowaly wprost.
Apelujacy stwierdzil zatem, powolujac sie na poglad dominujacy w nauce prawa, ze w przypadku, gdy spadkodawca
skutecznie wydziedziczyl swego zstepnego i nie okredlil spadkobiercow testamentowych, zstepni wydziedziczonego
zstepnego dojda do spadku jako spadkobiercy ustawowi.

Zdaniem apelujacego, nietrafne jest stanowisko Sadu Rejonowego, ze wola spadkodawcy bylo wylaczenie od
dziedziczenia rowniez wnuka P., ktéry dziedziczylby w miejsce matki. Takie rozstrzygniecie stanowi naruszenie art.
948 § 2 k.c. Zarowno fakt sporzadzenia testamentu w formie aktu notarialnego (co musialo wiazac sie z uzyskaniem
stosownych pouczen o skutkach takiego rozrzadzenia), a takze ustalenia Sadu I instancji w przedmiocie wiedzy
spadkodawcy o narodzinach apelujgcego (str. 6 protokotu z rozprawy w dniu 1 pazdziernika 2014 r.) nakazuja przyjac,
ze gdyby wola spadkodawcy bylo wylaczenie od dziedziczenia dalszych zstepnych A. G., z pewnoécia wspomnialby
réwniez o tym w testamencie.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania S. L. wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od apelujacego na
jego rzecz kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych.

W pi$mie z dnia 25 maja 2016 r. apelujacy, uzupeliajac argumentacje powolang w Srodku odwolawczym, wskazal na
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2015 r. (III CZP 85/15), w ktorej Sad ten stwierdzil, ze udzial spadkowy,
ktory przypadiby z ustawy wydziedziczonemu przez spadkodawce jego dziecku, przypada zstepnym wydziedziczonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i czyni je podstawa rowniez wlasnego
rozstrzygniecia (art. 382 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny ostatecznie
nie byl miedzy uczestnikami postepowania sporny (dotyczy to takze pierwotnych twierdzen A. G. i P. G. co do
okolicznos$ci pozostawania spadkodawcy w dacie testowania w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli, z ktérych po przeprowadzeniu postepowania dowodowego uczestnicy sie wycofali) i nie
zostal zakwestionowany w apelacji. Jedyny zarzut apelujacego w zakresie ustalen faktycznych dotyczyl kwestii wiedzy
spadkodawcy, w momencie sporzadzania testamentu z dnia 22 lipca 2002 r., Ze uczestnik P. G. jest jego wnukiem. Sad
Rejonowy nie poczynil ustalenia w tej kwestii, a apelujacy powolal sie w tym zakresie na zapis na stronie 6 protokotu
z rozprawy w dniu 1 pazdziernika 2014 r., w ktéorym odnotowano o$wiadczenie uczestniczki A. G., iz ,B. R. wiedzial
o tym, Zze ma ona syna”.

Temu o$wiadczeniu uczestniczki A. G., jak wynika z dalszego toku postepowania, ani wnioskodaweca, ani uczestnik S. L.
nie zaprzeczyli az do zamkniecia rozprawy przed Sadem Rejonowym. Nie dokonano takiego zaprzeczenia rowniez po
wniesieniu §rodka odwolawczego, w ktérym zawarta zostala argumentacja nawiazujaca do powyzszego oSwiadczenia.
Istniala wiec podstawa do uznania powyzszego twierdzenia za przyznane (na podstawie art. 230 k.p.c. wzw. zart. 13 § 2
k.p.c.), przy uwzglednieniu nadto zebranego w sprawie materialu dowodowego, ocenianego w uwzglednieniem zasad
do$wiadczenia zyciowego, i poczynienia ustalenia zgodnego z o§wiadczeniem uczestniczki postepowania. Znaczenie
powyzszego ustalenia poddane zostanie ocenie w dalszej czeéci uzasadnienia.

W tym miejscu nalezalo sie za$ odnie$¢ do kwestii obszernie rozwazanej przez Sad I instancji i podjetej w Srodku
odwolawczym, czy wydziedziczenie zstepnego testamentem negatywnym powoduje, ze zstepni wydziedziczonego
dziedzicza po spadkodawcy, majacej dla rozstrzygniecia sprawy znaczenie zasadnicze.

Sad Rejonowy trafnie zauwazyl, iz w judykaturze i doktrynie zarysowaly sie dwa odmienne koncepcje dotyczace
wspomnianej kwestii. Prezentujac szczegélowo w uzasadnianiu zaskarzonego postanowienia oba stanowiska, Sad I
instancji ostatecznie opowiedzial sie za pogladem, ze wydziedziczenie testamentem negatywnym powoduje, Ze zstepni
wydziedziczonego nie dziedzicza po spadkodawcy z mocy ustawy i moga dojs$¢ do dziedziczenia wylgcznie w sytuacji,
gdy po wydziedziczeniu ich wstepnego sami zostana powolani do spadku w testamencie.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe przychyla sie jednak do odmiennego kierunku wykladni,
w Swietle ktorego wydziedziczony traci przymiot spadkobiercy, a jego zstepni, gdy nie ma spadkobiercow
testamentowych, sa powolani do spadku jako spadkobiercy ustawowi.

Wykladnia przyjeta przez Sad Okregowy, na co zwrdcil uwage Sad I instancji w swoich rozwazaniach, dominuje
zaro6wno w judykaturze, jak i nauce prawa.

Przedstawiciele nauki wskazuja, dokonujgc wykladni art. 1011 k.c. (zdaniem Sadu Okregowego trafnie), ze skutki
prawne wydziedziczenia obejmuja jedynie samego wydziedziczonego, nie dotycza za$ jego zstepnych. Wydziedziczenie
powoduje, ze wydziedziczony nie tylko traci uprawnienie do zadania okreslonej sumy pienieznej z tytutu zachowku,
lecz takze przymiot spadkobiercy. W miejsce wydziedziczonego do dziedziczenia zostaja powolani jego zstepni. Sciéle
osobisty charakter przyczyn wydziedziczenia wskazuje bowiem, ze tylko i wylacznie ten, kogo dana przyczyna dotyczy,
moze zosta¢ skutecznie wydziedziczony na jej podstawie. Na tej samej podstawie nie moga zosta¢ wydziedziczeni
takze zstepni wydziedziczonego, jezeli zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 1008 k.c. bezpoérednio ich nie
dotyczy. Stad tez beda oni mogli zrealizowaé przystugujace im uprawnienia z tytulu dziedziczenia lub zachowku
po testatorze, ktory ich wstepnego skutecznie tych praw pozbawil stosownym rozrzadzeniem testamentowym (por.
Andrzej Kidyba Elzbieta Niezbecka Komentarz do art. 1011 k.c. w: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom IV. Spadki pod
red. Andrzeja Kidyby, LEX 2015). W zwiazku z tym, ze wydziedziczenie skutkuje nie tylko pozbawieniem prawa
do zachowku, lecz takze utrata przez wydziedziczonego przymiotu spadkobiercy, w jego miejsce do dziedziczenia
ustawowego po spadkodawcy dojda jego zstepni. Oprocz prawa do zachowku bedzie im zatem przyshugiwac status



spadkobiercy (por. Jerzy Ciszewski, Jakub Knabe Komentarz do art. 1011 k.c. w: Kodeks cywilny. Komentarz pod
red. J.Ciszewskiego, LexisNexis 2014, wyd. IT). Wydziedziczenie pocigga za sobg skutek w postaci utraty stanowiska
spadkobiercy ustawowego, a ponadto uprawnienia do zadania okre$lonej sumy tytulem zachowku. Jezeli zatem
spadkodawca pozostawil testament, w ktoérym jedyna dyspozycje stanowi wydziedziczenie dziecka uprawnionego
do zachowku, zstepni wydziedziczonego dochodza do spadku na podstawie ustawy (art. 931 § 2 k.c.). Art. 1011
k.c. nie modyfikuje bowiem regul dziedziczenia ustawowego i nie ogranicza uprawnien takich zstepnych jedynie
do zachowku (por. Elzbieta Skowronska-Bocian, Jacek Wiercinski Komentarz do art.1011 k.c. w: Kodeks cywilny.
Komentarz. Spadki pod red. J.Gudowskiego, LexisNexis 2013, wyd. I oraz powolany w tym komentarzu poglad J.
Pietrzykowskiego, w: Kodeks cywilny..., s. 1924; J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., 1985, s. 263).

Powyzsza wykladnia jest w ocenie Sadu Okregowego trafna, wynika z prawidlowej oceny skutkow normy art. 1011
k.c. oraz uwzglednienia Scile osobistych przyczyn wydziedziczenia. Przyjety przez Sad Okregowy kierunek wyktadni
zyskal takze akceptacje w

najnowszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

W uchwale z dnia 3 grudnia 2015 r., wydanej w sprawie III CZP 85/15, Sad Najwyzszy uznal, ze udzial spadkowy,
ktory przypadlby z ustawy wydziedziczonemu przez spadkodawce jego dziecku, przypada zstepnym wydziedziczonego,
rozstrzygajac nastepujace zagadnienie prawne: ,,Czy w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku wydziedziczonego
traktuje sie tak jakby nie dozyt otwarcia spadku, a w konsekwencji czy udzial spadkowy, ktéry by przypadal
wydziedziczonemu zstepnemu przypada jego zstepnym?”.

W uzasadnieniu tej uchwaly, nawigzujac do utrwalonego w orzecznictwie i piSmiennictwie stanowiska co do
skutkéw prawnych wydziedziczenia, Sad Najwyzszy wyjasnil, ze wydziedziczony nie tylko traci uprawnienie do
zachowku (art. 991 § 1 k.c.), ale takze nie moze uzyska¢ przymiotu spadkobiercy ustawowego. Sytuacja prawna
wydziedziczonego i sytuacja prawna jego zstepnych jest w zamysle ustawodawcy odmienna, co wynika z art. 1011
k.c. Przepis ten stanowi, iz zstepni wydziedziczonego zstepnego sgq uprawnieni do zachowku, a tym samym, inaczej
niz wydziedziczony, nie traca oni przymiotu spadkobiercow ustawowych i moga dziedziczyé¢ ten udzial spadkowy,
ktory przypadlby wydziedziczonemu. Sad Najwyzszy potwierdzil tez we wskazanej uchwale utrwalong interpretacje,
ze sytuacja prawna wydziedziczonego, pozbawionego statusu spadkobiercy ustawowego, podobna jest do sytuacji
osoby, ktdéra nie dozyta chwili otwarcia spadku. Zdaniem Sadu Najwyzszego, powyzszej interpretacji nie podwaza
brak w aktualnie obowigzujacych przepisach odpowiednika art. 31 dekretu z dnia 8 paZzdziernika 1946 r. - prawo
spadkowe (Dz.U. Nr 60, poz. 328 ze zm., dalej jako ,prawo spadkowe z 1946 r.”). Zgodnie z tym przepisem,
jezeli spadkodawca wylaczyt w testamencie od dziedziczenia swojego krewnego lub malzonka, nie ustanawiajac
réwnocze$nie innej osoby spadkobiercg (testament negatywny), wylaczonego traktuje sie tak jak gdyby nie zyt w
chwili otwarcia spadku. Nawigzanie w tym przypadku do konstruke;ji fikcji prawnej umozliwiato dziedziczenie przez
osoby, ktére byly spadkobiercami ustawowymi osoby wylgczonej od dziedziczenia w testamencie negatywnym, o ile
spadkodawca nie ustanowil jednoczesnie innych spadkobiercéw. Rozwigzanie przyjete w art. 31 prawa spadkowego
7 1946 1. r. wskazywano czesto w celu uzasadnienia uksztaltowania skutkéw testamentu negatywnego de lege lata.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, podobne zalozenie legislacyjne leglo u podstaw niegodno$ci dziedziczenia, odrzucenia
spadku i wydziedziczenia, instytucji, charakteryzujacych sie utrata przymiotu spadkobiercy przez okreslony krag
podmiotéw w chwili otwarcia spadku. Nalezy podzieli¢ zapatrywanie Sadu Najwyzszego, iz cigglo$é regulacji prawnej
w zakresie instytucji wydziedziczenia (art. 1011 k.c. stanowi odpowiednik art. 150 § 2 prawa spadkowego z 1946
r.), a takze ustabilizowana i przekonywajaco umotywowana wykladnia przepisoéw dotyczacych skutkéw prawnych
wydziedziczenia w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i w literaturze dodatkowo przemawia na rzecz stanowiska,
ze udzial spadkowy, ktory przypadlby z ustawy wydziedziczonemu przez spadkodawce jego zstepnemu, przypada
zstepnym wydziedziczonego.

Uwzglednienie powyzszych rozwazan i niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego w przedmiocie kregu
spadkobiercow ustawowych B. R., do ktérych nalezy takze uczestnik P. G. (jako syn A. G.), prowadzilo do stwierdzenia
przez Sad Okregowy, na podstawie ustawowych regulacji dotyczacych zasad dziedziczenia (art. 931 § 2 k.c.) i przy



uwzglednieniu o$wiadczenia woli spadkodawcy zawartego w testamencie z dnia 22 lipca 2002 r., ze konieczna jest
zmiana zaskarzonego postanowienia na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zgodnie z zagdaniem
zawartym w apelacji.

Sad Okregowy rozwazyl przy tym znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy podniesionej w apelacji okolicznosci, ze
spadkodawca mial wiedze o tym, ze A. G. ma syna. Jak juz wskazano, zebrany w sprawie material pozwalal na
dokonanie takiego ustalenia, a w takiej sytuacji pominiecie w treéci rozrzadzenia testamentowego z dnia 22 lipca
2002 1. P. G. przemawia za przyjeciem, ze wolg spadkodawcy nie bylo wyeliminowanie go z kregu spadkobiercow
badz os6b uprawnionych do zachowku. Podkreslenia wymaga, ze testament zostal sporzadzony w formie notarialnej,
wobec czego uprawnione jest domniemanie, ze spadkodawca zostal pouczony o skutkach prawnych zwigzanych z
dokonywanym rozrzadzeniem testamentowym. Gdyby negatywne skutki tego rozrzadzenia mialy objac takze P. G.,
testament zawieralby konieczne o§wiadczenie testatora w tym wzgledzie.

Gdyby wszakze dokona¢ odmiennego ustalenia, tj. przyjac, ze spadkodawca nie wiedzial w chwili sporzadzania
testamentu w dniu 22 lipca 2002 1., ze A. G. ma syna, to skutki tej niewiedzy nalezaloby oceni¢ na gruncie art. 945 § 1
pkt 2 k.c. normujacego znaczenie bledu testatora. Zgodnie z art. 945 § 1 pkt 2 k.c. niewazny jest testament sporzadzony
pod wplywem bledu uzasadniajacego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie
sporzadzilby testamentu tej treci.

Niezaleznie od tego, ze taki zarzut nie zostal podniesiony przez wnioskodawce badz uczestnika postepowania S.
L. (chotby w spos6b posredni; Sad Okregowy podziela poglad, ze dla skutecznego powolania sie na niewazno$c
testamentu - w rozumieniu art. 945 § 2 k.c. - nie jest konieczne wyrazne stwierdzenie, Ze testament jest niewazny,
lecz wystarczy powolanie sie na ktérakolwiek z przestanek niewaznosci testamentu, przewidzianych w art. 945 § 1k.c.,
por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2003 r., III CKN 366/01), co na gruncie art. 945 § 2 k.c.
wydaje sie konieczne, stwierdzi¢ nalezy, ze skutkiem przyjecia, ze spadkodawca byl w bledzie, o ktérym stanowi ww.
przepis, moze by¢ tylko stwierdzenie niewaznoSci testamentu sporzadzonego pod wplywem bledu. W zadnym jednak
przypadku ustalenie, ze testament zostal sporzadzony pod wplywem bledu, nie uzasadnia poczynienia ustalen co do
rzeczywistej woli spadkodawcy i nadania testamentowi tresci zgodnej z ta domniemana wolg, czyli zrekonstruowania
ewentualnych rozrzadzen testamentowych, ktérych testator nie dokonal. Skutkiem bledu jest bowiem niewazno$¢
testamentu i tym samym bezprzedmiotowe sa rozwazania co do rzeczywistej woli testatora (por. Andrzej Kidyba,
Elzbieta Niezbecka Komentarz do art. 945 k.c., op.cit.).

Zatem, gdyby uznad, ze sporzadzajac testament w dniu 22 lipca 2002 r. spadkodawca dzialal pod wplywem bledu,
gdyz nie wiedzial o istnieniu uczestnika P. G. i potraktowaé ten blad jako wade o$wiadczenia woli w rozumieniu
art. 945 § 1 pkt 2 k.c., nalezaloby co najwyzej stwierdzi¢, ze testament jest niewazny. Zdaniem Sadu Okregowego,
nie ma jednak do tego przeslanek, gdyz prawidlowe jest ustalenie, ze spadkodawca byl §wiadomy tego, ze A. G. ma
syna (chociaz zapewne mial znikoma wiedze o jego osobie), a w kazdym razie nie mozna przyjac, by taka niewiedza
(blad co do tej okoliczno$ci) uzasadniala przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialal pod wplywem bledu, nie
sporzadzilby testamentu tej tresci (tj. wylaczajacego od dziedziczenia i pozbawiajacego prawa do zachowku A. G.).
Nie mozna natomiast z ewentualnej niewiedzy spadkodawcy o istnieniu P. G. wywodzié, z powolaniem sie na blad
w rozumieniu art. 945 § 1 pkt 2 k.c., ze spadkodawca - majac taka wiedze - sporzadzilby testament wylgczajacy od
dziedziczenia rowniez P. G.. Niedopuszczalne jest bowiem konstruowanie jakichkolwiek domniemanych oswiadczen
woli testatora z powolaniem sie na wady zlozonego o$wiadczenia. Raz jeszcze nalezy stwierdzi¢, ze ustalenie istnienia
wady rozrzadzenia testamentowego prowadzi wylgcznie do uznania tego rozrzadzenia za niewazne, a wiec skutku
negatywnego, nie daje za$ mozliwo$ci dokonania ustalenia co do domniemanej woli spadkodawcy, niewyrazonej w
testamencie.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego znajduje oparcie w art. 520 § 1 k.p.c.
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