WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny — Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Beata Wozniak

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2016 roku w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...)Spotka z o.0. Spétka komandytowa z siedziba w P.
przeciwko B. T. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 27 maja 2015 roku

w sprawie o sygn. I C 1026/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu w dniu 4 marca 2014 roku w sprawie o sygn. I Nc 334/14
w catosci,

b) odstepuje od obcigzania pozwanej dalszymi kosztami procesu wywolanymi wniesieniem przez pozwang zarzutéw
od nakazu zaplaty, w tym kosztami sadowymi, od uiszczenia ktorych pozwana byla zwolniona;

¢) przyznaje pelnomocnikowi z urzedu adwokat A. L. od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu) kwote 1476 zl, w tym 23% podatku od towaréow
i ushug, tytutem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu;

1. przyznaje pelnomocnikowi z urzedu adwokat A. L. od Skarbu Panstwa (Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu) kwote 738 zl, w tym 23% podatku od towaréw i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym;

2. odstepuje od obcigzania pozwanej kosztami procesu w instancji odwolawcze;.

SSO Beata WoZniak

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 17 maja 2016 r. wobec nieprzeprowadzenia postepowania

dowodowego w instancji odwolawczej ograniczono na podstawie art. 505 > § 2 k.p.c. do
wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.



Powod (...)spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia spotka komandytowa w P. domagal sie zasadzenia solidarnie od
B.T.(1)iZ. T. (jako poreczyciela wekslowego) z weksla wlasnego kwoty 6.270,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanych na rzecz powoda zwrotu kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 4 marca 2014r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
orzekl na podstawie weksla zgodnie z zadaniem pozwu.

Nakaz zaptaty uprawomocnil sie wobec pozwanego Z. T. w dniu 25 marca 2014r.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy

I. uchylil nakaz zaptaty Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Wydziat I Cywilny z dnia 4 marca 2014
r. sygn. I Nc 334/14 i oddalit powodztwo;

II. kosztami postepowania obcigzyl powddke w caloSci, a wyliczenie tych kosztow pozostawil rozstrzygnieciu
referendarza sagdowego po uprawomocnieniu sie wyroku;

III. przyznal pelnomocnikowi z urzedu adwokat A. L. kwote 1476 z} ( w tym z naliczonym podatkiem VAT — 276 z})
tytulem wynagrodzenia i nakazal wyplacenie tego wynagrodzenia tymczasowo przez Skarb Panstwa Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu na rzecz A. k...

Z orzeczeniem tym nie zgodzil sie powdd, ktory w apelacji zaskarzyt wyrok w caloSci. Apelujacy zarzucil:
a) naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj.:

« art.7381i§2k.p.c. wzw. art. 72 § 1 pkt 1k.p.c. wzw. z art. 494 § 2 k.p.c. oraz art. 496 k.p.c. przez uchylenie nakazu
zaplaty w calo$ci i oddalenie powddztwa w caloéci, podczas gdy nakaz zaplaty mogl by¢ uchylony a powddztwo
oddalone tylko wobec pozwanej B. T. (1), gdyz pozwany solidarnie Z. T. nie zlozy} zarzutéw od nakazu zaplaty i
nakaz zaplaty jest wobec niego prawomocny

« art. 233 k.p.c. przez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny
z pominieciem istotnej czedci tego materialu, to jest dokumentéw: umowy o $wiadczenie uslug przez
przedstawiciela oraz deklaracji wekslowej, z ktorych wynika, ze pozwana w pelni §wiadoma konsekwencji
podpisywanych dokumentéw, podpisala te dokumenty, godzac sie jednocze$nie na zakaz wykonywania
dzialalnoS$ci konkurencyjnej,

« art.233 § 1k.p.c. wzw. z art. 65 k.c. - poprzez niezgodne z zasadami logicznego rozumowania ocenienie zebranego
w sprawie materialu dowodowego i w efekcie bledng wykladnie o$wiadczen woli stron, zawartych zaréwno w
umowie, jak i deklaracji wekslowej, skutkiem czego jest bledne uznanie za cel umowy umozliwienie wykonywania
pracy pelnomocnikowi - pani M. S., zamiast uznania za cel uregulowania warunkéw $wiadczenia przez pozwang
na rzecz powodki oraz ustalenia przeslanek stosowania kar umownych,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie wyjaénien pozwanej B. T. (1) za wiarygodne, oraz sp6jne z reszta materialu
dowodowego, chociaz zawieraja twierdzenia wzajem sprzeczne, a w efekcie wydanie wyroku na niesp6jnym
materiale dowodowym,

« art. 230 k.p.c. poprzez pominiecie przez sad okoliczno$ci, iz fakt podpisania umowy oraz deklaracji wekslowej
zostal przez pozwana wprost przyznany, a pominiecie skutkow tego przyznania moglo mie¢ istotny wplyw na
ostateczny ksztalt rozstrzygniecia,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu
za wiarygodne zeznan $wiadkow przy jednoczesnym braku oceny wiarygodno$ci innych dowoddéw, w tym



szczegblnie umowy o Swiadczenie ustug przez przedstawiciela i deklaracji wekslowej, ktore to stanowia kluczowe
dowody dla oceny zasadno$ci zadan pozwu,

» art. 231 k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze z ustalonego faktu ustanowienia pelnomocnictwa na rzecz M. S., mozna
wyprowadzi¢ fakt, ze rozpoczecie pracy przez pozwang na rzecz powodki mialo shuzy¢ wylgcznie korzy$ciom
ustanowionego pelnomocnika — pani M. S., chociaz z zebranego materialu dowodowego, w tym szczegdlnie tredci
umowy ani zeznan Swiadkow, taka okoliczno$é nie wynika,

o art. 233 § 1 kp.c. w zw. z art. 245 k.p.c. poprzez dowolna, wybidrcza, sprzeczna z zasadami logiki
oraz doswiadczenia zyciowego ocene dowodéw i w konsekwencji bledne uznanie, ze przedlozony przez
powodke material dowodowy jest niewystarczajacy do uznania, ze pozwana podpisala skuteczng umowe
o Swiadczenie uslugi przez przedstawiciela, a takze ze zabezpieczyla ewentualne roszczenia przyshugujace
powodce wekslem in blanco, ktorego zasady wypelnienia zostaly opisane w rowniez podpisanej przez pozwang
deklaracji wekslowej, pominiecie przez Sad okolicznoSci, ze pozwana jednoczeénie pracowala w dwoch firmach
konkurencyjnych-(...)oraz spdétka pozwanej, pominiecie okoliczno$ci, ze pozwana mogla wcze$niej wypowiedziec¢
pelnomocnictwo udzielone pani S.

a) naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

« art. 5 k.c. - poprzez jego bezpodstawne zastosowanie, chociaz w ustalonym w sprawie stanie faktycznym nie
zachodza do tego ustawowe przestanki, z zebranego materialu dowodowego nie wynika bowiem, aby powodka
czynila ze swego prawa uzytek, ktory bylby sprzeczny ze spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa
lub zasadami wspolzycia spolecznego,

« art. 65§ 11 2 k.c. - przez dokonanie blednej wyktadni o§wiadczen woli stron zlozonych w umowie o §wiadczenie
ushug przez przedstawiciela polegajacej na przyjeciu ze zgodnym zamiarem stron byto umozliwienie z formalnego
punktu widzenia $wiadczenie pracy jako pelnomocnik pozwanej pani M. S., podczas gdy z okolicznoSci
wynika, ze zgodnym zamiarem stron bylo typowe zawarcie umowy o$wiadczenie uslug przez przedstawiciela,
ktérym to pozwana sie stala z momentem podpisania umowy, a zamiarem tym bylo takze objecie warunkow
odpowiedzialno$ci pozwanej za naruszenie zakazu dzialain konkurencyjnych,

« art. 483 § 2 k.c. wzw. z art. 484 § 1 k.c. - poprzez niezastosowanie tych przepisow, ktore reguluja kare umowna i
jednoznacznie wskazuja, ze mozna zawrze¢ w umowie zapis, ze naprawienie szkody wyniklej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna), a
w razie nienalezytego wykonania obowigzku, wierzyciel moze domagacé sie zaplaty tej okreslonej kwotowo kary
umownej bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

a) bledy w ustaleniach faktycznych, polegajace na:

« uznaniu przez Sad I instancji, ze umowa zawarta pomiedzy powodka a pozwana byla umowa nie majaca na celu
wywolania skutkéw stricte w niej wynikajacych, majaca za$ na celu umozliwienie pani M. S. prace w charakterze
pelnomocnika pozwanej w powodowej spolce,

« uznaniu przez Sad I instancji, ze pozwana w okresie objetym sporem nie wykonywala zadnych uslug na rzecz
pozwanej, chociaz z zeznan $§wiadkéw wynika, ze do §wiadczenia tych uslug dochodzilo, co tez wynika z zeznan
pozwanej

+ poprzez nie uwzglednienie w stanie faktycznym okolicznosci, ze pozwana $wiadczac uslugi na rzecz powddki,
Swiadczyta jednocze$nie ustugi na rzecz konkurencyjnej firmy, co zostalo przez pozwana wyraznie przyznane.

W tym stanie rzeczy apelujaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez utrzymanie w mocy nakazu
zaplaty z dnia 4 marca 2014 roku w calo$ci oraz zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki kosztoéw procesu za obie
instancje wedtug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm



przepisanych - ewentualnie, wobec braku stwierdzenia przez Sad podstaw do zmiany wyroku i licznych naruszen
prawa procesowego wniosla o uchylenie wyroku I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, wnoszac
o zasadzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

Ewentualnie w przypadku braku podzielania argumentacji powddki w zakresie sporu z pozwang B. T. (1) i braku
uwzglednienia zadan powyzszych skarzaca wniosla o uchylenie nakazu zaplaty z dnia 04.03.2014r. w czedci - w
stosunku do pozwanej B. T. (1) i oddalenia powodztw w czeéci - w stosunku do pozwanej B. T. (1), utrzymania nakazu
zaplaty w mocy w pozostalej czeSci i zasadzenia na rzecz powddki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
W postepowaniu apelacyjnym wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwana domagala sie jej oddalenia w calo$ci i zwrotu kosztow postepowania w II instancji,
w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w kazdym przypadku pelnomocnik z urzedu
domagala sie przyznania jej od Skarbu Panstwa kosztoéw udzielonej pozwanej z urzedu pomocy prawnej albowiem nie
zostaly one oplacone nawet w czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie.

Porzadkujac na wstepie kwestie natury formalnej, Sad Okregowy za trafny uznal zarzut uchybienia dyspozycji art. 73
811§ 2Kk.p.c. wzw. art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 494 § 2 k.p.c. oraz art. 496 k.p.c.

Skoro nakaz zaplaty zapadly w postepowaniu nakazowym — na skutek niewniesienia od niego zarzutéw przez
pozwanego Z. T. - uprawomocnil sie wobec niego w dniu 25 marca 2014 roku, to nie ulega watpliwosci, ze tym samym
nie zachodzily podstawy do tego, by Sad I instancji uchylil w catoéci nakaz zaplaty i w calo$ci oddalit pozew wzgledem
kazdego z pozwanych solidarnie.

Srodek zaskarzenia od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wywiodla bowiem wylacznie B. T. (1) wystepujac
jedynie we wlasnym — a nie jej malzonka Z. T. — imieniu, totez tym samym brak bylo podstaw dla przyjecia stanowiska,
by reprezentowala ona réwniez jego prawa w niniejszym postepowaniu. Dalsze postepowania sadowe toczylo sie zatem
wylgcznie co do tej czeSci orzeczenia, ktora podlegala zaskarzeniu, a zatem tylko wobec pozwane;.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, poza sporem miedzy stronami pozostaje w istocie
przyznana wprost przez B. T. (1)okoliczno$¢ podjecia, w okresie rownoleglym z obowigzywaniem tejze umowy,
Swiadczenia analogicznych uslug w innej obok powodowej — spolce prowadzacej konkurencyjna dzialalnose, tj. (...)
S.A. zajmujacej sie udzielaniem pozyczek na analogicznych zasadach, jak powodowa spoélka (zeznania pozwanej — k.
176-178, zeznania M. S. — k. 139-141, zeznania R. G. — k. 142 — 145, zeznania M. O. (1) — k. 145-147)

Zgodzié sie nalezalo z powo6dka, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy naruszyl przepisy art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art.
65 k.c. a w efekcie wadliwie orzekl co do istoty, opierajgc sie na podstawie art. 5 k.c. z pominieciem skutkéw prawnych
wynikajacych z zastosowania art. 483 § 2 k.c. wzw. z art. 484 § 1 k.c.

W przekonaniu Sagdu odwolawczego w okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo podstaw do zastosowania przepisu
art. 5 k.c.

Sad Rejonowy wadliwie uznal, Zze wobec zawarcia umowy miedzy stronami oraz w zwigzku z podpisana deklaracja
wekslowa w przedmiotowej sprawie nalezalo uznagé, ze skorzystanie przez powoda z zapiséw o karze umownej byloby
naduzyciem prawa podmiotowego. Sad I instancji wyszed}l bowiem z zalozenia, Ze sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego jest nielojalne i nieuczciwe zachowanie powoda zmierzajace do wykorzystania postanowien umowy do
obcigzenia pozwanej kara umowa w sytuacji, gdy nie wykonywala ona umowy a to z uwagi na jej podpisanie jedynie



w celu umozliwienia M. S. pracy w firmie powoda, faktycznie wykonujacej prace okre§long w umowie na podstawie
udzielonego jej przez pozwana w dniu 21 grudnia 2011r. pelnomocnictwa.

Tymczasem to, czy pozwana w 2012 r. zawierala czy tez nie umowy pozyczek na rzecz powoda nie ma znaczenia dla
skutkéw prawnych podpisanej umowy, w ktorej wyraznie w ramach aneksu z 1 lutego 2012 r. B. T. (1) zobowigzala
sie do zaplaty na rzecz powoda kwoty 10.000 z} tytulem kary umownej w razie podjecia w okresie jej obowiazywania
dzialan naruszajacych zakaz podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej (§ 4 ust 1 pkt 4 umowy przewidziany tymze
aneksem)

Zgodnie z § 8 umowy o $wiadczenie ustug przez przedstawiciela, tytulem zabezpieczenia jakichkolwiek roszczen
powodowej spdlki wynikajacych z niniejszej umowy, pozwana podpisala deklaracje wekslowa, stanowiaca zalacznik
IT do niniejszej umowy oraz wystawila weksel in blanco. Ust. 2 wskazywal natomiast, ze w przypadku dokonania
czynéw okre$lonych w § 3 pkt 8 i 9 deklaracji wekslowej, przedstawiciel (czyli pozwana) zobowiazuje sie do zaplaty
kary umownej, na zasadach i w wysoko$ci okre$lonej w deklaracji, naleznej obok i niezaleznie od odszkodowania
za szkode wyrzadzona spoélce z tytulu popelienia powyzszych czynéw. Aneksem z dnia 1 lutego 2012 roku w § 3
dodano pkt 9, zgodnie z ktérym wierzyciel uzyskal uprawnienie do wypelnienia weksla, jezeli po stronie wystawcy
zajdzie w szczegblno$ci okolicznos¢ polegajaca na tym, ze w trakcie obowiazywania umowy lub w okresie 6 miesiecy

(&) umowy w trakcie jej obowiazywania dzialalno$ci lub

czynnoéci na rzecz podmiotow, ktérych przedmiot dzialalnos$ci mozna zakwalifikowac jako ustugi udzielania pozyczek
Swiadczone poza systemem bankowym oraz uslugi poérednictwa pienieznego okreslone w sekcji (...), _chyba ze za

uprzednig pisemna zgoda spolki.

po jej rozwigzaniu pozwana dokona czynu okreslonego w § 4

Postanowienia umowne zatem nie warunkowaly mozliwo$ci podejmowania dzialan konkurencyjnych od faktycznego
Swiadczenia przez pozwana uslug na rzecz powoda, ale zakaz ten strony umowy powiazaly wylacznie z okresem jej
obowiazywania. Kwestia wykonywania umowy przez pozwana przez fizyczne $wiadczenie na rzecz powodki ushug
pozostaje bez znaczenia wobec postanowienia umowy o zakazie podejmowania dzialan konkurencyjnych i deklaracji
wekslowej w zakresie upowaznienia remitenta do uzupehienia weksla in blanco.

Niezaleznie jednak od tego i tak racje ma skarzaca, ze nie znajduje oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym
ustalenie Sadu, jakoby pozwana nie $§wiadczyla ustug na rzecz powodki, poniewaz wszystkich czynnosci dokonywata za
nig rzekomo pelnomocnik — M. S.. Zgromadzony material dowodowy wykazal, ze byta ona doradca niesamodzielnym.
Pozwana zeznala bowiem, to M. S. pobierala pieniadze, a z pozwang z kolei jezdzil kierownik do klientéw, bo ona
samodzielnie nie mogla udziela¢ pozyczek (k. 178). OkolicznoSci te potwierdzil w zeznaniach $wiadek R. G., ktory
wyraznie podkredlil, ze pozwana udzielala pozyczki w imieniu firmy, ,,s3 na to dokumenty. Byla pozyczka z M. O.
(1)z jej ostatniej wspolpracy, miata uprawnienie, wynikalo to z umowy.” (k. 144) Potwierdzeniem $§wiadczenia przez
pozwang uslug na rzecz powodki sa rowniez zeznania Swiadka P. G. (k. 147), ktéry podal, ze dostarczal pozwanej
dokumentacje firmowa. Dodatkowo nie ulega watpliwosci, ze juz tylko dostep do bazy klientéw, w zestawieniu z
prowadzeniem dzialalno$ci na rzecz konkurencyjnej firmy, potencjalnie mogt stanowic dla powddki zrédlo poniesienia
szkod w regionie objetym przedstawicielstwem pozwane;j.

Skoro ustalono, ze pozwana B. T. (1) podejmowala dzialania na rzecz konkurencyjnego wobec powodki podmiotu w
okresie obowigzywania niniejszej umowy tj. od dnia 14 grudnia 2011 r. do dnia jej wypowiedzenia, co nastgpito —
wobec braku dokumentu wykazujacego doreczenie pozwanej wypowiedzenia - najp6zniej w dniu otrzymania przez nig
wezwania do zaplaty z 6 listopada 2013 r., tj. w dniu 1 grudnia 2013 r. (a zatem przy uwzglednieniu dwutygodniowego
terminu awizowania oraz 7-dniowego okresu wypowiedzenia wynikajacego z §6 ust 2 umowy), to w konsekwencji
ziécily sie przeslanki wypelienia weksla wlasnego in blanco wystawionego powddce przez B. T. (1) na dochodzona
pozwem kwote ujeta w nakazie zaplaty.

Whbrew stanowisku Sadu Rejonowego, nie ulega watpliwosci, ze B. T. (1) w powolanym okresie bedac w stosunku
prawnym z firma (...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia spotka komandytowa (uprzednio (...)spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cia spoétka komandytowo - akcyjna) od listopada 2012 r. $wiadczyla ustugi pozyczek na



rzecz (...) Spbtka Akcyjna. W konsekwencji zachodzily podstawy do przyjecia, ze pozwana naruszyla przytoczone
postanowienia umowy o $wiadczenie ustug w zakresie zakazu konkurencji. Spotka (...) SA zajmowala sie bowiem
udzielaniem pozyczek na analogicznych zasadach, jak powodowa spoéika.

Brak podstaw by przyjac, ze nie miala ona Swiadomo$ci charakteru dzialalnoéci prowadzonej w tej branzy, rowniez w
zakresie dzialah przeciwdzialajacych naruszeniom zasad konkurencji.

B. T. (1) w pi$mie procesowym z 10 marca 2014 r. zatytulowanym ,Odwolanie” w szczeg6lnosci podniosla, ze
powodowa spotka ,podstepnie wprowadzila ja w te klopoty” jako osobe starg i naiwng. Deklarowala, ze od 2 lat nie
pracowala w firmie (...), a mimo to otrzymata dwa PIT-y na kwote 40.000 zl, pomimo nieuzyskania jakiegokolwiek
wynagrodzenia. W zeznaniach z kolei podala, ze ma lat 66, posiada wyksztalcenie podstawowe, nie zdolala ukonczyé
szkoly pielegniarskiej, zajmowala sie ,praca sklepowa”. Ten kontekst sytuacji zyciowej pozwanej uzupehié jednak
nalezalo o fakt, ze pozwana pierwsza umowe z powodem zawarta w 2010 r. i pracowata od 10 maja — 27 wrze$nia 2010
r. tj. do momentu, gdy ulegla wypadkowi; wowczas miala jedynie 600 zl z tytulu emerytury i chciala sobie ,,dorobi¢” ,
totez zglosila sie do powodowej spolki. W jej miejsce zostala zatrudniona M. S.. Pozwana tlumaczyla, ze kierownik w
2011r. chcial, by podjela ona zatrudnienie, ale gdy sie okazalo, Ze z uwagi na stan swojego zdrowia nie jest w stanie, to
wowczas kierownik w dniu 14.12.2011 1. rzekomo ,kazal” pozwanej wypehié pelnomocnictwo a 21.12.2011 r. otrzymala
ona wypowiedzenie i zostala zwolniona z pracy. M. O. (1) i R. G. — wedlug twierdzen pozwanej — wyrazili zgode na
to, ze pozwana podejmie zatrudnienie w firmie (...), zajmujacej sie rowniez udzielaniem pozyczek. Pozwana wyraZnie
przyznala, ze podjela prace w firmie (...) od listopada 2012 r. Nastepnie utrzymywala, ze M. O. (1) zwr6cit sie do
niej o podjecie zatrudnienia w miejsce M. S., ktoéra miata wyjechaé¢ do Niemiec. Pozwana uzyskata do obslugi grupe
12 klient6w, nastepnie miala przejaé rejestr M. S.. Twierdzila, ze nie ukrywala, iz pracuje w firmie (...), a kierownik
powiedzial, Ze ma sie ona tam zwolnié, to wtedy bedzie mogla samodzielnie pracowa¢ na rzecz powodki. Gdy sie
zwolnila i podpisala umowe z powo6dka, to po tygodniu dostala wypowiedzenie z firmy (...) a potem kare umowng
10.0000 zL

Jednak zwazy¢ nalezy, ze pozwana w momencie zawarcia umowy w 2011 r. miala 63 lata, zatem nie byla osobg w
podeszlym wieku i nieporadng. Posiadala wprawdzie jedynie wyksztalcenie podstawowe ale z zeznan §wiadka M. O.
(1) (k. 145) wynika, ze juz w 2003 r. pracowala w firmie (...), zatem posiadala do§wiadczenie zawodowe i tym samym
zyciowe w zakresie podpisywanych dokumentéw, majac §wiadomos$é idacej za tym odpowiedzialno$ci. Pozwana byta
zatem w pelni §wiadoma konsekwencji podpisywanych dokumentéw, przystajac na zakaz wykonywania dziatalnosci
konkurencyjne;.

Co wiecej, pozwana dostrzegala problem w podjeciu zatrudnienia w firmie (...), skoro — jak podkre$lata - wystepowala
o zgode ustng do kierownika. Tym twierdzeniom powddka zaprzeczyla, a Swiadkowie M. O. (1) i R. G. nie potwierdzili
wersji zaprezentowanej przez pozwang, wskazujac, ze wiedze o $§wiadczeniu przez pozwana ustug na rzecz spolki (...)
SA powzieli od M. S., ktora ujawnila ksigzeczke z poSwiadczeniem odbioru wplat przez pozwana dzialajaca na rzecz
spotki konkurencyjnej (k. 142 i k. 145).

Z kolei okoliczno$ci powolane przez pozwang, w tym miedzy innymi ta, ze tak naprawde zawarla umowe
celem umozliwienia M. S. pracy w charakterze jej pelnomocnika, dzieki czemu M. S., nie bedac samodzielnym
przedstawicielem, nie musiala obawiac sie o zajecie jej wynagrodzenia w zwigzku z toczacymi sie przeciwko jej mezowi
postepowaniami egzekucyjnymi, nie sa podstawg do odmowy zaplaty przez pozwana objetej wekslem kary umowne;j.
Motywacja pozwanej czy tez treS¢ ustalenn miedzy pozwana a M. S. pozostaja bez wplywu na ocene podjetych przez nia
zobowigzan, wynikajacych wprost z tresci zawartej umowy i deklaracji wekslowe;j.

Pozwana nie wykazala réwniez, by za namowa przedstawiciela powoda zawarla z pow6dka umowe o $wiadczenie ustlug
przez przedstawiciela. Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie dostarczyl podstaw, aby uzna¢, ze pozwana
podpisywata dokumenty pod wplywem przymusu, grozby lub w stanie wylaczajacym $wiadome albo swobodne
podjecie decyzji.



Wobec powyzszego podkreélenia wymaga, ze z art. 5 k.c. moze skorzysta¢ tylko ta osoba, ktéra sama nie dopuscila
sie naruszenia, a w niniejszej sprawie pozwana naruszyla umowe i ztamala zasady lojalnosci wynikajace z podjecia
wspolpracy z powodka. Stad wadliwie Sad I instancji przyjal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie,
albowiem odmienne rozstrzygniecie godziloby w zasady wspolzycia spolecznego, ktérych uwzglednienia wymaga
caloksztalt okolicznoSci niniejszej sprawy.

Zadanie zaplaty od pozwanej oparte jest na naleznosci z weksla wlasnego pozwanej a naleznoéé obejmuje roszczenie
powoda zwigzane z kara umowna, jaka powodd zastrzegt w umowie z pozwanga w celu zabezpieczenia interesu
w przypadku podjecia przez pozwana dzialalnosci konkurencyjnej, co w $wietle treéci odpowiedzi na apelacje —
nie budzi zadnych watpliwosci samej pozwanej. Skutkow prawnych z podpisania umowy nie wylacza w zaden
sposOb ewentualna cheé¢ umozliwienia rzeczywistego Swiadczenia tych ustug przez M. S., Nie mozna zgodzi¢ sie ze
stanowiskiem pozwanej, Ze byla ona jedynie formalna ,nosicielka uprawnien”, ktére udzielonym pelnomocnictwem
scedowala na wylaczno$¢ M. S.. Oceny tej nie zmienia r6wniez nawet ewentualna wiedza w tym zakresie i akceptacja
ze strony kierownictwa powodowej spolki, czego pozwana nie wykazala w toku niniejszego postepowania.

Nie znajdujac uzasadnionych podstaw do oddalenia powddztwa, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1k.p.c. zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w dniu 4 marca 2014 roku w sprawie o sygn. I Nc 334/14 w calo$ci.

Na zasadzie art. 102 k.p.c. Sad II instancji — zmieniajgc zaskarzone rozstrzygniecie - odstapit od obcigzania pozwanej
dalszymi kosztami procesu wywolanymi wniesieniem przez pozwana zarzutéw od nakazu zaplaty, w tym kosztami
sadowymi, od uiszczenia ktérych pozwana byla zwolniona, majac na wzgledzie przede wszystkim jej sytuacje
materialng zaré6wno co do poziomu osiaganych dochodéw, liczne zobowiazania, zajecie egzekucyjne, a nadto rowniez
jej sytuacje zdrowotna.

Sad odwolawczy przyznal pelnomocnikowi z urzedu adwokat A. L. od Skarbu Panistwa (Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu) kwote 738 zl, w tym 23% podatku od towaréw i ustug, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej pozwanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym i w $wietle analogicznych powolanych juz podstaw
odstapil od obcigzania pozwanej kosztami procesu w instancji odwolawcze (§ 6 pkt. 4wzw.z§2ust. 1i3i§ 13 ust 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu).

SSO Beata WozZniak



