Sygn. akt IT Ca 1611/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki

Sedziowie: SO Anna Czarnecka

SR del. do SO Joanna Mataczynska (spr.)

Protokolant: prot. sad. Marta Miernik

po rozpoznaniu w dniu 20 wrze$nia 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. R.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Dyrektorowi Aresztu Sledczego w P.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez obie strony

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 23 wrzeénia 2015 r.

sygn. akt XII C 111/14

1. oddala obie apelacje;

2. przyznaje adwokatowi M. W. (1) od Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto
w Poznaniu kwote 73,80 zl bruito tytulem kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Anna Czarnecka Ryszard Malecki Joanna Mataczynska

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 stycznia 2014 r. (data nadania) powdd H. R., reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego
dla powoda z urzedu w sprawie (...), domagal sie zasadzenia od Skarbu Pafistwa - Dyrektora Aresztu Sledczego w P.
kwoty 60.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptlaty, tytulem zado$cuczynienia
za poniesiong krzywde w zwigzku z warunkami odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Areszcie Sledczym w P..
W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci w ww. jednostce penitencjarnej
od 5.8.2010 roku do 1.2.2011 roku przebywal na sali nr (...) oddzialu zewnetrznego, w ktorej wystepowaly: braki
w wyposazeniu - brak stolu, krzesel, szaf na przedmioty osobiste, przeludnienie, ogblny zly stan techniczny tego
pomieszczenia, zlte warunki higieniczne, wezel sanitarny nie pozwalal na zachowanie intymnoéci - brak wydzielonych



kabin prysznicowych. Nadto, w trakcie pobytu w tej sali powdd zostal zatrudniony w firmie (...) przy montazu i
demontazu rusztowan, pomimo braku specjalistycznych badan wysokoSciowych, a nadto nie zapewniono mu tam
jakichkolwiek Srodkow bezpieczenstwa - szelek, paséow. Od 23.2.2012 roku do 25.5.2012 roku powod przebywal w
celi nr (...) Oddzialu (...), w ktoérej zdaniem powoda wystepowaly: przeludnienie, braki wyposazenia, zle warunki
higieniczne, brak kratki wentylacyjnej i odpowiedniego o$wietlenia dziennego, kacik sanitarny nie posiadal drzwi
tylko kotare, co wigzalo sie z konieczno$cig zaspokajania potrzeb fizjologicznych w obecno$ci wspoélosadzonych.
Od 25.5.2012 roku do 30.5.2012 roku powdd przebywal w celi (...) Oddzialu (...), w ktbérej rowniez zdaniem
powoda wystepowaly: przeludnienie, braki wyposazenia, zle warunki higieniczne, brak dostepu do cieplej wody, brak
odpowiedniego oéwietlenia dziennego, pozwany nie dostarczal zadnych §rodkéw higienicznych i dezynfekujacych.
Od 18.7.2012 roku do 13.2.2013 roku powod przebywal w celach: (...) i (...) Oddzialu (...). W celi (...) zdaniem
powoda wystepowaly: przeludnienie, braki wyposazenia, ogdlny zly stan techniczny, brak kratki wentylacyjnej i
odpowiedniego o$wietlenia dziennego, kacik sanitarny nie posiadal drzwi tylko kotare, co wigzalo sie z koniecznoS$cig
zaspokajania potrzeb fizjologicznych w obecnosci wspolosadzonych. W celi (...) zdaniem powoda wystepowaly:
przeludnienie, braki wyposazenia, og6lny zly stan techniczny, brak dostepu do cieplej wody, brak kratki wentylacyjnej
i odpowiedniego o$wietlenia dziennego, kacik sanitarny nie posiadat drzwi tylko kotare, co wigzalo sie z konieczno$cia
zaspokajania potrzeb fizjologicznych w obecnosSci wspotosadzonych. Nadto, w trakcie pobytu w tej celi, zdaniem
powoda, osadzono go z osoba zarazong wirusem HCV - M. W. (2) i uniemozliwiono mu korzystanie z zaje¢ k.o. na
Swietlicy. Natomiast, w celi (...) zdaniem powoda wystepowaly: przeludnienie, braki wyposazenia, ogélny zly stan
techniczny, brak dostepu do cieplej wody, brak kratki wentylacyjnej i odpowiedniego o$wietlenia, kacik sanitarny
nie posiadal drzwi tylko kotare, co wigzalo sie z koniecznoScia zaspokajania potrzeb fizjologicznych w obecnosci
wspoétosadzonych. Nadto, w trakcie pobytu w tej celi, zdaniem powoda, osadzono go z osobg zarazong wirusem HCV
- S. N. i chorym na gruzlice T. K.. Powéd zarzucil takze, ze wezel sanitarny w Areszcie Sledczym nie pozwalal na
zachowanie intymno$ci - brak wydzielonych kabin prysznicowych. Zdaniem powoda, przebywanie w powyzszych
warunkach naruszylo jego cze$¢ w znaczeniu wewnetrznym, czyli godno$¢ i naruszylo jego sfere intymnosci. Nadto,
narazone zostalo jego zycie i zdrowie poprzez osadzenie z ww. osobami chorymi i zatrudnienie w nieodpowiednich
warunkach.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2014 r. powdd zostat zwolniony od ponoszenia kosztéw sadowych w catosci.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa; w zakresie roszczen za okres przed 7 stycznia
2011 r. pozwany podniost zarzut ich przedawnienia. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany wskazal, ze
powdd w trakcie pobytu we wskazanych celach Aresztu Sledczego w P. nie przebywal w warunkach przeludnienia.
Nadto, cele Aresztu Sledczego sa wentylowane, a wentylacja podlega okresowej kontroli. Powdd miat dostep do zajeé
kulturalno - o§wiatowych. Kaciki sanitarne w celach s murowane i zamkniete drzwiami lub ze wzgledéw ochronnych
i architektonicznych - kotara z nieprzezroczystego materialu. Wyposazenie cel bylo zgodne z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17.10.2003 r. w sprawie warunkow bytowych oso6b osadzonych w zakladach
karnych i aresztach §ledczych. Nadto, powdd mial zapewniong kapiel raz w tygodniu, zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Sprawiedliwo$ci dnia 25.8.2013 r. w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolnoéci, a pozwany nie mial obowiazku doprowadzania cieplej wody do kazdej celi. Pozwany wskazal
takze, ze nie on winien by¢ adresatem roszczen w zakresie niezapewnienia Srodkow bezpieczenstwa podczas pracy
skazanych, gdyz podmiot, na rzecz ktérego powod wykonywal prace nie znajduje sie w strukturach Stuzby Wiezienne;.
Natomiast, odnoénie umieszczenia powoda w jednej celi z osobami chorymi na HCV i gruzlice pozwany wskazal, ze
zaden przepis prawa nie naklada na pozwanego obowigzku izolowania ww. oséb.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w punkcie 1. zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.000 zl wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 77 stycznia 2014 r. do dnia zaptaty, w punkcie 2. oddalil powddztwo w pozostalym
zakresie, w punkcie 3. zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa



procesowego, a w punkcie 4. przyznal adw. M. W. (1) od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu kwote 147,60 zl brutto, tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego udzielonego powodowi z urzedu.

Podstawq powyzszego rozstrzygniecia byty nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego: H.
R. przebywat w Areszcie Sledczym w P. w nastepujacych okresach: od 6.8.2010 r. do 1.2.2012 r., od 18.5.2012 1. do
30.5.2012 r., od 18.7.2012 r. do 13.2.2013 1., od 25.9.2013 1. do 12.2.2014 r. W szczegblnoéci: - od 26.8.2010 r. do
6.12.2010 r. powod przebywal w sali nr (...) oddzialu zewnetrznego, - od 22.5.2012 r. do 24.5.2012 r. przebywat w celi
(...) oddziatu (...),- od 24.5.2012 r. do 30.5.2012 r. przebywal w celi(...) oddziatu (...),- od 18.7.2012 r. do 9.8.2012 1.
przebywal w celi (...)oddziatu (...), - od 9.8.2012 r. do 13.2.2013 r. przebywal w celi (...) oddziatu (...), a od 25.9.2013
r. do 12.2.2014 r. przebywal w celi (...) oddziatu (...). Sala nr (...) ma powierzchnie 21,47 m2 i maksymalna ilo$¢ os6b
jakie moga w niej przebywaé w warunkach nie bedacych warunkami przeludnienia to 7 oséb. W trakcie odbywania
przez powoda kary pozbawienia wolnosci w tej celi, przebywalo w niej 7 skazanych. Cela nr (...) ma powierzchnie
21,30 m2 i maksymalna ilo$¢ oséb jakie moga w niej przebywaé w warunkach nie bedacych warunkami przeludnienia
to 7 0s6b. W trakcie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolnos$ci w tej celi, przebywalo w niej 7 skazanych.
Cela (...) ma powierzchnie 13,24 m2 i maksymalna ilo$¢ os6b jakie moga w niej przebywa¢ w warunkach nie bedacych
warunkami przeludnienia to 4 osoby. Cela(...) ma powierzchnie 15,05 m2 i maksymalna ilo§¢ os6b jakie moga w
niej przebywa¢ w warunkach nie bedacych warunkami przeludnienia to 5 os6b. Cela (...)ma powierzchnie 24,05 m2
i maksymalna ilo$¢ oséb jakie moga w niej przebywa¢ w warunkach nie bedacych warunkami przeludnienia to 8
osob. Cela (...) ma powierzchnie 13,32 m2 i maksymalna ilo§¢ oséb jakie moga w niej przebywaé w warunkach nie
bedacych warunkami przeludnienia to 4 osoby. W trakcie odbywania przez powoda kary pozbawienia wolno$ci w tej
celi, przebywalo w niej 3 lub 4 skazanych. Powod przebywal w Areszcie Sledczym w P. warunkach przeludnienia od
6.12.2010 r. do 20.12.2010 1. i wydano w stosunku do niego decyzje o przebywaniu w takich warunkach. Nastepnie,
za zgoda sedziego penitencjarnego, przebywat w warunkach przeludnienia kolejne dni az do 3.1.2011 r. Byl to jedyny
okres, w ktérym powdd przebywal w warunkach przeludnienia w Areszcie Sledczym w P.. Sala nr (...) znajduje sie
w oddziale zewnetrznym Aresztu Sledczego w P., ktory miesci sie na ul. (...) i jest oddzialem pélotwartym. W czasie
kiedy kare pozbawienia wolnoSci odbywal w niej powod, wyposazona byla w 16zka, jeden stolik duzy i jeden maly,
taborety. W sali byla mniejsza ilos¢ szafek na rzeczy osobiste niz osadzonych, w podlodze byly wystajace plytki i
dziury po brakujacych ptytkach. W sali tej w oknach nie bylo przeston z poliweglanu (tzw. ,blind”), Swiatlo dzienne
docieralo do wnetrza celi. Byly tez w niej lampy. W sali nie bylo kratki wentylacyjnej, ale mozna bylo otwieraé okno.
Toaleta i lazienka znajdowaly sie w osobnym pomieszczeniu. Toaleta byla zamykana, byly tam drzwi. W toalecie
znajdowalo sie kilka kabin z zamykanymi drzwiami. Cela (...), w czasie kiedy kare pozbawienia wolnoS$ci odbywal w
niej powod, wyposazona byla w 716zek bez barierek i drabinek, jeden maly stolik, 2 taborety. W celi tej kacik sanitarny
byl odgrodzony od reszty celi $cianka od podlogi do sufitu, nie bylo to pomieszczenie zamkniete, w wejsciu do kacika
nie bylo drzwi ani kotary. Cela (...), w czasie kiedy kare pozbawienia wolno$ci odbywat w niej powdd, wyposazona
byla w duzy st6l, 4 taborety, szafki, 4 16zka bez barierek i drabinek. W celi tej nie bylo cieplej wody. Do celi nie bylo
dostarczanej wystarczajacej iloéci srodkéw czystoSci, skazani sprzatali cele przy uzyciu wlasnych srodkéow. Cela (...),
w czasie kiedy kare pozbawienia wolnoéci odbywal w niej pow6d, wyposazona byla w stél, 4 taborety, szafki, 4 16zka
bez barierek i drabinek. W celi tej nie bylo cieplej wody. Cela (...), w czasie kiedy kare pozbawienia wolnoSci odbywat
w niej pow6d, wyposazona byla w 8 16zek bez barierek i drabinek, 1 duzy st6l i 1 maly, brakowalo w niej szafki dla
jednej osoby, ale pow6d mial swoja szafke. W celi nie bylo wystarczajgcej ilosci taboretéw i z tego powodu zdarzato
sie, ze powod musial je$¢ posilek na t6zku. W celi tej nie bylo cieplej wody. Cela (...), w czasie kiedy kare pozbawienia
wolno$ci odbywat w niej powod, byla wyposazona w 4 16zka, duzy stol, ktory mial pekniety blat, stét byl ruchomy,
niestabilny. W celi byly trzy taborety, z czego jeden byt uszkodzony. Szafki na zywnos$¢ nie posiadaly potek i drzwiczek.
Lo6zka nie posiadaly barierek ani drabinek. Zlew w celi byt uszkodzony. Usterki w wyposazeniu celi zostaly jednak
naprawione, usuniete. Osadzeni otrzymywali §rodki do utrzymywania czysto$ci w celi - ptyn do mycia podlog i toalety.
Kacik sanitarny w tej celach (...) i (...) byt odgrodzony od reszty celi murowanymi Scianami. W wejéciu do kacika, ktore
znajdowalo sie z boku wejScia do celi, byla powieszona kotara. Kotara ta unosila sie przy otwarciu drzwi do celi tak,
iz widaé bylo wnetrze kacika. Nadto z kacika sanitarnego do celi przedostawaly sie nieprzyjemne zapachy. Powyzsze
sprawialo, ze pow6d jak i inni skazani nie mogli korzystaé z kacika sanitarnego w sposéb zapewniajacy intymno$¢. W
celach (...) (...) i (...) znajdowaly sie okna, ktore zabezpieczone byly od zewnatrz przestong ze szkla hartowanego lub




poliweglanu (tzw. ,blinda”). Przestony te przepuszczaja Swiatlo dzienne tak, iz Swiatlo to dociera do wnetrza celi, choc¢
nieco przyciemnione. Ich zadaniem jest uniemozliwienie nielegalnego kontaktu pomiedzy osadzonymi. Okna w celach
(...) i (...)mozna bylo otwiera¢, natomiast w celi (...) byla krata uniemozliwiajgca dojsScie do okna. Cele te, byly nadto
wyposazone w o$§wietlenie sztuczne. Cele (...) i (...) posiadaja wentylacje grawitacyjna, kratki wentylacyjne znajduja sie
w kaciku sanitarnym. Sprawnoé¢ kanaléw wentylacyjnych w celach mieszkalnych jest kontrolowana raz do roku przez
mistrza kominiarskiego. Podczas corocznych kontroli przewodéw kominowych i przewodéw wentylacyjnych w latach
2010 - 2013 nie stwierdzono zadnych uchybien w celach budynku A Aresztu Sledczego w P.. Sprawnoéé powyzszych
przewoddéw oraz elementéw urzadzen kominowych odpowiadala w ww. okresie przepisom ustawy Prawo budowlane.
W lazni w Areszcie Sledczym w P. nie znajduja sie zadne przegrody ani parawany, jest to jedno pomieszczenie niczym
nie przedzielone. Po przeprowadzonej wizytacji w zakresie nadzoru penitencjarnego nad Aresztem Sledczym w P. za
okres od stycznia 2010 r. do grudnia 2012 r., Sedzia Penitencjarny nie stwierdzil uchybien w zakresie dzialalnosci
jednostki. Funkcjonowanie jednostki, pomimo istniejgcych problemoéw, ocenione zostalo jako prawidlowe. Jednym
z zalecen pokontrolnych byla kontynuacja remontu cel nie posiadajacych trwalych przegrod drzwiowych do kacikow
sanitarnych. W Areszcie Sledczym w P. przeprowadzane sa remonty cel na podstawie harmonograméw konserwacyjno
remontowych. W przypadku awarii lub dewastacji remont przeprowadzany jest poza harmonogramem. Zeby poprawié
bezpieczenstwo skazanych, w l6zkach montowane sa barierki i drabinki. Nadto trwa proces doprowadzania cieplej
wody do kacikéw sanitarnych w celach. Z cieptej wody osadzeni moga korzysta¢ w lazni, od 2014 r. dwa razy w
tygodniu, a wezesniej 1 raz w tygodniu. Nadto w celach osadzeni moga korzystaé z grzalek badz czajnikow. PoSciel
wymieniana jest raz na dwa tygodnie i jest prana w pralni Zakladu Karnego w K.. Materace znajdujace sie na
l6zkach nie sg prane, ale posiadaja okreslony czas uzywalnosci. Nadto osadzeni otrzymuja koce, ktérymi przykrywaja
materace. W Areszcie Sledczym w P. znajduje sie biblioteka, w ktérej znajduje sie 10.000 woluminéw. W oddziatach
mieszkalnych usytuowane sg punkty biblioteczne. Kazdy osadzony ma mozliwo$é raz w tygodniu wypozyczac ksigzki.
W Areszcie dziala radiowezel emitujacy sygnal radiowy i telewizyjny do cel. Kazda cela wyposazona jest w gloénik
radiowy, a za zgoda Dyrektora kazdy skazany moze posiadac telewizor w celi. Przy radiowezle dziala studio telewizyjne,
w ktoérym osadzeni realizujg wlasne audycje. Retransmitowane sa audycje wydarzen kulturalnych w Areszcie i poza
nim. Wydawana jest gazetka wiezienna - miesiecznik (...), w redakcji ktorego uczestnicza skazani. Organizowane sa
koncerty, spotkania ze znanymi ludZzmi. W Areszcie dziala pracownia plastyczna, w ramach ktérej osadzeni wykonuja
prace artystyczne, ich prace wystawiane sg na wernisazach poza jednostka. Raz w tygodniu prowadzona jest edukacja
przeciwuzaleznieniowa, prowadzone sa kluby pracy. W Areszcie dziala grupa teatralna, organizowane sa przeglady
wieziennej tworczoSci teatralnej, konkursy, turnieje, zajecia Swietlicowe, zgodnie z harmonogramem. Mozliwe jest
takze uczestniczenie w zajeciach kulturalno - o§wiatowych poza jednostka w ramach wernisazy, koncertow, wyj$é do
teatru, na sale sportowa lub imprezy sportowe. Powdd nie mog} uczestniczy¢ w zajeciach poza Aresztem Sledczym,
gdyz w trakcie pobytu w Zakladzie w K. naduzy} zaufania. Pow6d mogl korzystac z zaje¢ organizowanych na terenie
Aresztu Sledczego i byl o nich informowany. Podczas pobytu w Areszcie Sledezym w P. powdd otrzymywal $rodki
higieny osobistej w postaci kremu do golenia, pasty do zebéw, papieru toaletowego, maszynki do golenia. W trakcie
pobytu w Areszcie Sledezym w P. powdd przebywat w jednej celi z osoba zarazong wirusem HCV oraz z osoba, ktora
wezeéniej chorowala na gruzlice, ale w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym nie chorowala. Powdd odczuwal z tego
powodu dyskomfort, jednak nie wystgpita zadna sytuacja, ktéra moglaby stwarza¢ zagrozenie dla jego zdrowia. Nie
ma podstaw medycznych ani prawnych do tego by izolowa¢, czy tez umieszczaé w osobnych celach osoby zarazone
wirusem HCV oraz osoby, ktére wczesniej chorowaly na gruzlice. W przypadku tych chordb istnieja odpowiednie
drogi zarazenia i jezeli osadzeni postepuja zgodnie z informacjami i profilaktyka, z ktorymi kazdy z nich jest
zapoznawany przy przyjeciu do Aresztu Sledczego w P., to nie ma mozliwosci zarazenia. Osadzenie w jednej celi
z osoba zarazong wirusem HCV nie zwieksza ryzyka zarazenia, jezeli osadzony postepuje zgodnie z profilaktyka.
Przy przyjeciu do Aresztu kazdy osadzony podlega obowigzkowemu badaniu. W szczego6lno$ci kazdy osadzony ma
wykonywane badanie RTG. Nadto, jezeli pacjent w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w P. zglasza dolegliwoéci,
ktore moga wskazywaé na gruzlice, to wykonywane sa badania RTG. Jezeli na zdjeciu RTG widoczne sa jakie$
zmiany, to pacjent kierowany jest do pulmonologa, ktory zleca dalsze leczenie, wlacznie z izolacja. Jezeli pacjent
ma objawy gruzlicy, to nawet lekarz w ambulatorium moze podjaé decyzje o izolacji. W Areszcie Sledczym w P.
opracowano procedure postepowania z pacjentami chorymi na gruzlice, podejrzanymi o gruzlice i kt6rzy mieli kontakt
z chorymi na gruzlice. Jezeli do tej pory pacjent byl zdrowy i wykryto u niego gruzlice, to jest on izolowany w



trybie pilnym i poddany badaniom, a pozostali osadzeni sa o tym informowani i rowniez poddawani sa badaniom.
Raz na dwa lata wykonywane sg profilaktyczne badania RTG klatki piersiowej. Osadzeni sg specyficzng grupg
pacjentow i zglaszaja sytuacje, w ktérych inny osadzony ma objawy choroby i sie nie zglasza, gdyz boja sie o wlasne
zdrowie. W trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci, w dniach od 30 sierpnia 2010 r. do 17 wrze$nia 2010 r.
powdd zatrudniony byt odplatnie w firmie (...). Praca powoda polegala na montazu rusztowan. Przed podjeciem
pracy powod zostal skierowany na badanie lekarskie, ktore mialo miejsce w dniu 26 sierpnia 2010 r. W wyniku
badania stwierdzono, ze powdd jest zdolny do wykonywania pracy na stanowisku pracownika ogélnogospodarczego -
ogo6lnobudowlanego wykonujacego prace do wysokos$ci 3 m wysoko$ci. W trakcie wykonywania pracy powod zglaszal
konieczno$¢ posiadania szelek zapewniajgcych bezpieczenstwo, ale ich nie otrzymal. Powyzszy stan faktyczny sad
ustalil na podstawie zebranych w sprawie dokumentow, a takze zeznan §wiadkéw i przestuchania powoda. Dokonujac
oceny zgromadzonego materialtu dowodowego Sad uznal za wiarygodne wszystkie dokumenty, ktére postuzyly do
ustalenia stanu faktycznego, albowiem ich wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a i Sad
nie znalazl podstaw do ich kwestionowania z urzedu. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze wprawdzie nie zakwestionowat
zlozonych do akt sprawy przez powoda pisemnych os§wiadczen osadzonych (k. 11-14, 28-35), z ktorych czes$é zeznawala
nastepnie w sprawie jako Swiadkowie, jednakze zgodnie z art. 245 k.c., dokumenty te stanowily dowod jedynie tego, ze
osoby ktore je podpisaly, zlozyly takie oswiadczenie. Zdaniem Sadu, wobec barku okreslenia w tych dokumentach ram
czasowych pobytu w Areszcie Sledczym w P. jakich dotyczy ich treé, mialy one niewielka moc dowodows i zasadniczo
nie postuzyly Sadowi do ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Za wiarygodne w caloéci Sad uznal zeznania L.
J., P.J., J. S, T. B.,, M. S, poniewaz byly logiczne, sp6jne i znajdowaly potwierdzenie w pozostalym materiale
dowodowym zebranym w sprawie. Zeznania $wiadka M. P. Sad uznal w zasadzie za wiarygodne. Jedynie w kwestii
zapewnienia skazanym dostatecznej intymno$ci w trakcie korzystania z kacika sanitarnego zamykanego kotara, Sad
uznal, Ze zeznania te nie zasluguja na przymiot wiarygodnoéci. Swiadek jest bowiem pracownikiem pozwanego, nie
byl skazany ani osadzony w Areszcie Sledezym w P. i nie korzystal z ww. kacikéw sanitarnych. Swiadek nie moze
wiec wypowiada¢ sie odno$nie mozliwoS$ci skorzystania z kacika sanitarnego w spos6b niekrepujacy, skoro z niego
nie korzystal. Zeznania K. K. (2) Sad uznal za wiarygodne czeSciowo. Sad nie dat wiary jego zeznaniom, w ktoérych
twierdzil, ze okna w celi nr (...) nie dostarczaly $wiatla dziennego. Pozostaje to bowiem w sprzecznosci z trescig zeznan
pozostalych $§wiadkéw, w szczegolnosci B. W., M. P., czy samego powoda, z ktérych wynika, ze przez tzw. ,blindy”
$wiatlo dzienne dostawalo sie do wnetrza celi, cho¢ o mniejszym natezeniu. Nadto Sad nie dal wiary temu, iz jak zeznan
$wiadek, w kaciku sanitarnym w celi (...) byt grzyb na suficie i Scianach, a kacik by} zniszczony. Powyzsze nie znajduje
bowiem potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym w sprawie, w szczegblno$ci sam powo6d nie wskazywal na
te okolicznos$ci. W pozostatym zakresie Sad uznal zeznania tego §wiadka za wiarygodne. Za cze$ciowo wiarygodne Sad
uznal takze zeznania Swiadka K. R.. Sad nie dal wiary temu, iz jak zeznatl §wiadek, w sali nr(...) oddzialu zewnetrznego
na $cianie byt grzyb i pozdzierane linoleum na podlodze. Powyzsze nie znajduje bowiem potwierdzenia w pozostalym
materiale dowodowym w sprawie, w szczeg6lnoSci sam powod nie wskazywal na te okoliczno$ci. W pozostalym
zakresie Sad uznal zeznania tego Swiadka za wiarygodne. Zeznania $wiadka M. R. byly, zdaniem Sadu, wiarygodne
jedynie czeSciowo. Sad nie dal wiary tym jego zeznaniom, w ktorych twierdzil, ze w trakcie gdy powo6d przebywat w
celi (...), ktdra jest cela oémioosobowa, przebywalo tam 14 albo 16 0s6b. Zdaniem Sadu okolicznoé¢ ta pozostaje w
sprzecznosci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczeg6lnosci z zeznaniami Swiadka
T. B., ktory na podstawie historii osadzenia powoda wskazal okres, w ktérym przebywal on w warunkach przeludnienia
ibytto inny okres niz ten, o ktorym mowi Swiadek. Nadto, sam powdd nie twierdzil, ze przeludnienie w celach wynikalo
ze zwiekszonej liczby oséb w celi, lecz z nieprawidlowego wyliczenia metrazu przez pozwanego. Powdd nie twierdzil
w szczegOlnodci, iz w celi nr (...) przebywalo 14 lub 16 oséb, zatem zdaniem Sadu zeznania §wiadka w tym zakresie
byly niewiarygodne. Rowniez niewiarygodne sa, zdaniem Sadu, twierdzenia §wiadka co do tego, iz do celi oddzialowi
wprowadzali osoby zarazone §wierzbem i nie reagowali na zgloszenia w tym zakresie. Z zeznan swiadka J. S., ktéra jest
lekarzem, wynika bowiem, ze jezeli chodzi o choroby przenoszone przez kontakt dotykowy, to jezeli tylko informacja
o tym potwierdzi sie w badaniach to taka osoba jest izolowana. Zdaniem Sadu, nie jest wiec prawdopodobnym, by
pracownicy Aresztu Sledczego w P. nie reagowali na informacje o tym, ze inny osadzony zarazony jest $wierzbem.
W pozostalym zakresie Sad uznal powyzsze zeznania za wiarygodne. Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda
zlozony na rozprawie w dniu 6 lutego 2015 r. o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. R. takze na okoliczno$é
warunkéw panujacych w celi w Areszcie Sledezym w P., albowiem wniosek ten byt spézniony. Zdaniem Sadu, strona



powodowa juz w pozwie winna wskaza¢ wszelkie okolicznoéci, na ktére §wiadek mial zosta¢ przestuchany. Jezeli
nie uczynila tego w pozwie, to miala wystarczajaco duzo czasu, liczac od poczatku postepowania, na to, by wskazaé
owe dodatkowe okoliczno$ci w taki sposéb, by Sad mébgl zaplanowa¢ odpowiednia ilo$¢ czasu na przestuchanie tego
swiadka. Z uwagi na ograniczony czas przeznaczony na rozprawe w dniu 6 lutego 2015 r., zaplanowane przestuchanie
innego Swiadka oraz konieczno$¢ przeprowadzenia rozprawy w innych sprawach zaplanowanych na ten dzien, a takze
biorgc pod uwage prawdopodobng dtugosé zeznan $§wiadka na owe dodatkowe okolicznoSci, uwzglednienie wniosku
o przesluchanie Sswiadka M. R. na dodatkowe okolicznoS$ci zwigzane z warunkami panujacymi w celi spowodowalby
konieczno$¢ ponownego wezwania $wiadka na kolejny termin rozprawy. Powyzsze za$, z uwagi na znaczng ilo§é
Swiadkow, ktorzy na tamtym etapie postepowania nie zostali jeszcze przestuchani, przyczyniloby sie z pewnos$cia
do zwloki w postepowaniu. Zeznania $éwiadka B. W. Sad uznal za wiarygodne cze$ciowo. Sad odmoéwit wiary jego
zeznaniom w tej czeSci, w ktdrej twierdzit on, ze w trakcie pobytu w celi (...) razem z powodem, nie otrzymywali
§rodkéw do utrzymywania czystoSci w celi. Powyzsze zeznania w tej czeSci sa bowiem w sprzeczno$ci z zeznaniami
Swiadka P. J., ktory zeznal, Ze w trakcie pobytu z powodem w jednej celi w lutym 2014 r. (a zatem w celi (...), gdyz
powdd w lutym 2014 r. przebywal w Areszcie Sledczym w P. tylko w tej celi) skazani otrzymywali érodki czystosci w
postaci plynu do mycia podtog i toalety. Na rozprawie w dniu 4 wrzeénia 2015 r. powdd cofnat wniosek o przestuchanie
swiadkow: S. N., Z. M., M. J., A. B. (1), S. G., L. S., M. O,, B. L., M. W. (2), K. S.. Natomiast na rozprawie w dniu 9
wrze$nia 2015 r. powod cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu zeznan §wiadka A. B. (2). Sad nie przeprowadzal
wiec dowodu z zeznan tych §wiadkéw. Zeznania powoda Sad uznal za wiarygodne czeSciowo. Sad nie dal wiary tej
czesci jego zeznan, w ktorych twierdzil, ze metraz cel wskazany przez pozwanego byl zanizony. Okoliczno$¢ ta nie
wynikala bowiem z materialu dowodowego zebranego w sprawie. Powdd, reprezentowany przez pelnomocnika, nie
powolat zadnych dowodéw, by wykazac te okoliczno§é. Wprawdzie powod przedtozyl wlasne wyliczenia metrazu cel
(k. 221-223), jednak nie wynika z nich by przyjmowal odmienny metraz cel od wyliczen pozwanego. Powod wyliczal
natomiast powierzchnie przypadajaca na jednego skazanego, odejmujac od ogoélnej powierzchni celi, powierzchnie
zajeta przez sprzet kwaterunkowy. Powyzsze nie oznacza jednak, iz jego wyliczenia byly prawidlowe, o czym mowa
bedzie w dalszej czeSci uzasadnienia. Nadto, Sad nie uznat za wiarygodne tych zeznan powoda, w ktérych twierdzil
on, ze w sali (...) z uwagi na fakt, iz nie bylo miejsca przy stole dla wszystkich skazanych, cze$é z nich jadla positki
na t6zkach. Powyzsza okoliczno$¢ nie wynika bowiem z pozostalego materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci zaden §wiadek nie potwierdzil tej okolicznoéci. Wobec powyzszego Sad uznal zeznania powoda w tym
zakresie za golostowne. Sad uznal za pozbawione przymiotu wiarygodnos$ci zeznania powoda takze w tej czesci, w
ktorej twierdzil, ze usterka stolu na sali (...) byla zglaszana, jednakze nie doszlo do jego naprawy. Z zeznan Swiadka
P. J. i B. W. wynika, Ze usterka ta zostala naprawiona. Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen powoda, iz cel nie
mozna bylo wywietrzy¢. Skoro sam powod zeznal nastepnie, ze w celach mozna bylo otwiera¢ okna, to jego zeznania
dotyczace niemozno$ci wywietrzenia cel sa niewiarygodne. Nadto, powod zeznal, ze w trakcie pobytu w celi (...)
nie otrzymywal §rodkéw czysto$ci, tymczasem z zeznan $wiadka P. J., ktory przebywal z powodem w jednej celi w
lutym 2014 r. wynika, ze skazani otrzymywali $rodki czysto$ci w postaci ptynu do mycia podlog i toalety. Natomiast
twierdzenie o braku $§rodkéw czystosci w celi 140 nie znalazlo oparcia w zeznaniach zadnego ze $wiadkow. Sad uznatl
wiec zeznania powoda w tej kwestii za golostowne. Zdaniem Sadu, brak tez podstaw do uznania za wiarygodne, ze w
trakcie pobytu powoda w celi nr (...) mial on utrudniony dostep do zajeé¢ kulturalno - o§wiatowych. Zdaniem powoda,
przyczyna tego bylo przebywanie w jednej celi z S. N. jednakze, zdaniem Sadu, brak podstaw do uznania zeznan
powoda w tym zakresie za wiarygodne. Powod nie wyjasnil bowiem przyczyny, dla ktorej przebywanie w jednej celi z
ww. skazanym powodowaloby trudnosci w dostepie powoda do tych zaje¢. Zdaniem Sadu, brak tu logicznego zwigzku
pomiedzy powyzszymi twierdzeniami powoda. Nadto, skoro podczas pobytu w innych celach powod mial dostep do
zaje¢ kulturalno - odwiatowych, to brak jest podstaw do przyjecia, ze pobyt powoda akurat w tej konkretnej celi wigzal
sie dla niego z odmowa dostepu do tych zajeé.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sqd Rejonowy zwazyl, co do prawa: Sad Rejonowy
uznat powodztwo za zasadne jedynie w niewielkiej czeSci. Zdaniem Sadu, w pierwszej kolejnoéci nalezalo odnie$é
sie do zarzutu przedawnienia. W tym zakresie Sad Rejonowy powolal art. 117 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym z
zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych wustawie, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po upltywie terminu

przedawnienia ten, przeciwko komu przyshuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka



sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest

niewazne. Nadto, zgodnie z art. 442( Y § 1k.c., roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym
ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowiazanej do jej naprawienia. Jednak termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Poczatek biegu trzyletniego terminu przedawnienia wyznacza dzien, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Dla uznania, ze rozpoczal
sie bieg przedawnienia terminu trzyletniego jest konieczne, aby poszkodowany dowiedzial sie zar6wno o szkodzie,
jak i osobie odpowiedzialnej. Jezeli uplynal juz trzyletni termin od dnia wyrzadzenia szkody, poszkodowany musi
przeprowadzi¢ dowdd na to, ze powzigl wiadomos¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej, w terminie p6Zniejszym niz dzien
nastapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode (Kodeks cywilny - Komentarz pod red. Krzysztofa Pietrzykowskiego,
wyd. C.H. BECK, Warszawa 20035, s. 1265). Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze pelnomocnik powoda w
piSmie procesowym z dnia 13 listopada 2014 r. (k. 213) wskazywal, ze powod dowiedzial sie o szkodzie dopiero, gdy
uSwiadomil sobie, Ze sytuacja w jakiej znalazl sie powod nie jest zjawiskiem wystepujacym okresowo, a w sposob ciagly,
co mialo miejsce podczas ponownego osadzenia w kolejnej przeludnionej i niedoposazonej celi w dniu 23 maja 2012
r. Zdaniem Sadu, twierdzenia te nie zasluguja na uwzglednienie. Jezeli bowiem, jak twierdzi pelnomocnik powoda,
powdd przebywajac w sali (...) oddzialu zewnetrznego ,nie uéwiadamial sobie” wowczas, ze pobyt w tej sali powoduje
naruszenie jego dobr osobistych w postaci czci i godnoéci osobistej i ,uéwiadomienie to” nastgpito dopiero po kolejnym
osadzeniu go w celi o podobnych warunkach, to zdaniem Sadu w istocie nie doszlo do naruszenia doébr osobistych
powoda w trakcie pobytu w tej sali. Dobra osobiste sa bowiem warto$ciami niematerialnymi dotyczacymi integralnoéci
cielesnej i psychicznej cztowieka. Naruszenie dobr osobistych z istoty rzeczy laczy sie wiec z odczuciem godzenia w te
dobra, a zatem jest uSwiadomione przez osobe, ktorej dobr osobistych to naruszenie dotyczy. Jezeli wiec przebywajac
w sali (...) oddzialu zewnetrznego Aresztu Sledczego powdd nie odczuwal by jego dobra osobiste byly naruszone,
to twierdzenie, ze u$§wiadomil sobie to dopiero pézniej nie zastuguje na uwzglednienie. Jezeli natomiast powdd od
samego poczatku pobytu w tej sali uznawal, ze warunki tam panujace naruszaja jego dobra osobiste, to okres pobytu w
tej sali przed 7 stycznia 2011 r. objety jest przedawnieniem. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze juz w tamtym momencie - od
poczatku pobytu w sali (...)- powdd wiedzial zaréwno o szkodzie, czyli uSwiadamial sobie fakt naruszenia tych doébr, jak
io osobie obowigzanej do jej naprawienia, ktéra niewatpliwie jest pozwany. Zdaniem Sadu, pow6d w okresie osadzenia
go w sali 39 oddzialu zewnetrznego Aresztu Sledczego, wiedzial zaréwno o tym na czym polegala wskazywana przez
niego szkoda, ktoérej naprawienia domaga sie w niniejszej sprawie, jak rowniez znal podmiot, ktéry winien zostac
pozwany, celem jej naprawienia. Przedawnieniu ulegly wiec wszystkie roszczenia powoda liczac trzy lata wstecz od
daty wytoczenia powo6dztwa, czyli dotyczace okresu sprzed 7 stycznia 2011 r. Z normy wyinterpretowanej na podstawie
przepiséw art. 23, 241 448 k.c. wynika, iz dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoteczny, niezaleznie od innych $rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Istnienie roszczenia
o zado$cuczynienie zalezy od wystapienia trzech przestanek: istnienia dobra osobistego, zagrozenia lub naruszenia
tego dobra, bezprawno$ci zagrozenia lub naruszenia. Zaistnienie pierwszych dwoch przestanek udowodnié musi
powdd dochodzacy ochrony, natomiast pozwany moze bronié sie wykazujac, ze jego dzialanie bylo zgodne z prawem
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1149/98, LEX nr 50831). Ciezar dowodu,
ze warunki w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym normom i nie doszlo do naruszenia débr osobistych,
spoczywa na pozwanym (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 lutego 2007 roku, V CSK
431/2006). W doktrynie i orzecznictwie za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, iz prawo do godnego odbywania kary
pozbawienia wolnoéci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie. Dzialania
naruszajace te dobra moga zatem rodzi¢ odpowiedzialno§¢é Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 k.c. w zw. z art.
448 k.c. Odpowiedzialno§¢ Skarbu Panistwa na podstawie art. 448 k.c. jest niezalezna od winy. Powyzsze wynika
z interpretacji art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, ktory laczy obowiazek naprawienia szkody z dzialaniem, ktore jest
shiezgodne z prawem”, przy czym chodzi o niezgodno$é o charakterze obiektywnym z okreslong norma prawna.



Unormowanie zawarte w tym przepisie wskazuje, ze podstawg odpowiedzialnoéci jest ,niezgodno$¢ z prawem” i
eliminuje znaczenie czynnika subiektywnego w postaci winy. Znaczenie tego przepisu polega na tym, ze ustanawia
surowsze przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej w pordwnaniu z ogélnymi zasadami opartymi na przestance
winy. Nie budzi watpliwosci, ze takze art. 417 k.c. przewiduje odpowiedzialno$¢ oparta na przeslance (obiektywnie)
niezgodnego z prawem dzialania lub zaniechania przy wykonywaniu wtadzy publicznej, a wina pozostaje poza
przestankami konstytuujacymi obowigzek odszkodowawczy (tak m.in. Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedziéw z 18
pazdziernika 2011 roku, III CZP 25/2011, OSNC 2012, nr 2, poz. 15). Wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci jest jednym z podstawowych wymogéw nowozytnego panstwa
prawa, znajdujacy odzwierciedlenie zar6wno w normach krajowych, jak i normach prawa miedzynarodowego. Pow6d
w niniejszej sprawie podniosl, iz w trakcie pobytu w Areszcie Sledczym w P. naruszona zostala jego czeéé, godnosci
osobista, sfera intymnosci oraz zdrowie i zycie. Niewatpliwie wszystkie te dobra znajduja ochrone w przepisach
prawa krajowego. W art. 30 i 40 Konstytucji ustawodawca podkreslil, ze przyrodzona i niezbywalna godno$é
czlowieka jest nienaruszalna, jej poszanowanie i ochrona stanowi obowigzek wladz publicznych. Obowiazek ten
powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne przede wszystkim wszedzie tam, gdzie Panistwo dziala w ramach
imperium, realizujac swoje zadania represyjne, ktérych wykonanie nie moze prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia
praw czlowieka i jego godnoéci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu zastosowanego $rodka represji (zob. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 ., V CSK 431/06, OSNC 2008/1/13). Godno$¢ osobista jest uznawana
za centralng warto$¢, ktorg ustawodawca obejmuje ochrong prawna w polskim porzadku prawnym. Jest ona takze
szczegoblnie chroniona na gruncie prawa miedzynarodowego. Pozostale dobra takie jak intymno$¢ rozumiana jako
prywatno$é oraz zdrowie, na ktére wskazal powod, sa Scile z nia z zwigzane. Jak zaznaczyl Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 5 lipca 2012 r. (IV CSK 603/11) otwarta lista dobr osobistych, podlegajacych ochronie prawnej, zostala
uzupelniona o uprawnienie do godnych warunkéw odbywania kary w zakladach karnych. Nie powinno zatem budzic¢
watpliwosci, ze naruszenie wskazanych wyzej dobr moze nastapié¢ wskutek osadzenia w areszcie $ledczym, w ktérym
nie zapewnia sie osadzonym odpowiednich warunk6w bytowych i sanitarnych. Wskazac takze nalezy, ze zgodnie z art.
4 § 1k.k.w. kary, §rodki karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w sposéb humanitarny, z poszanowaniem
godnosci ludzkiej skazanego oraz ze zakazuje sie tortur lub nieludzkiego albo ponizajacego traktowania i karania
skazanego. Nadto, w art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i
Politycznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167 i 169) zostalo wskazane, ze kazda osoba
pozbawiona wolnoéci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnoéci czlowieka.
Takze art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych WolnoSci z dnia 4 listopada
1950 r. stanowi, ze nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub
karaniu, wprowadzajac obowiazek zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i humanitarnych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci, nienaruszajacych godnosci ludzkiej. Laczy sie z nim wynikajacy z
art. 8 ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymnoSsci, co w odniesieniu do
0soOb osadzonych w zakladach karnych oznacza obowigzek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w
ktoérych godnoéc ludzka i prawo do intymno$ci nie doznaja istotnego uszczerbku. Odpowiednikami powyzszych norm
prawa miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4 i art. 47 Konstytucji wprowadzajace wskazane zasady na grunt prawa
polskiego. Nalezy takze zauwazy¢, iz w orzecznictwie podkresla sie, ze nieodpowiednich warunkéw nie mozna uznaé
za uzasadniony i normalny element kary pozbawienia wolno$ci (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007
r. w sprawie o sygn. V CSK 431/06, OSNC 2008/1/13). Kazdy taki przypadek nalezy jednak ocenia¢ indywidualnie,
majgc na uwadze, ze przyznanie zado$éuczynienia jest fakultatywne (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 603/11). Odnoszac sie do zarzutu powoda przebywania w celach przeludnionych Sad
Rejonowy zwazyl co nastepuje. Zgodnie z art. 110 § 2, 2b i 2¢ k.k.w., powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca

na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m(?. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy
skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doptyw powietrza i odpowiednia do
pory roku temperature, wedlug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie
do czytania i wykonywania pracy. Dyrektor zakladu karnego lub aresztu §ledczego moze umieéci¢ skazanego na
czas okreslony, nie dtuzszy niz 14 dni, w warunkach, o ktérych mowa w § 2 zdanie drugie, w celi mieszkalnej, w
ktorej powierzchnia przypadajaca na skazanego wynosi ponizej 3 m , nie mniej jednak niz 2 m , jezeli zachodzi



konieczno$é natychmiastowego umieszczenia w zakladzie karnym lub areszcie Sledczym nieposiadajacym wolnych
miejsc w celach mieszkalnych: skazanego na kare pozbawienia wolno$ci przekraczajaca 2 lata, skazanego okreslonego
w art. 64 § 1 lub 2 oraz art. 65 Kodeksu karnego, skazanego za przestepstwo okreSlone w art. 197-203 Kodeksu
karnego, skazanego, ktéry samowolnie uwolnil sie od odbywania kary pozbawienia wolno$ci, skazanego, ktory
korzystajac z zezwolenia na czasowe opuszczenie zakladu karnego lub aresztu §ledczego, nie powrécit w wyznaczonym
terminie, przetransportowanego na polecenie sadu lub prokuratora z innego zakladu karnego lub aresztu §ledczego,
w celu udzialu w rozprawie lub innych czynnosSciach procesowych, osoby tymczasowo aresztowanej, ukaranej kara
porzadkowa lub co do ktérej zastosowano inne $rodki przymusu skutkujgce pozbawienie wolnos$ci. Okres, o ktérym
mowa w § 2b, moze by¢ przedtuzony tylko za zgodg sedziego penitencjarnego. Laczny okres umieszczenia skazanego
w warunkach okreslonych w § 2b nie moze przekroczyé 28 dni. Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy wskazac
nalezy, ze z zeznan $wiadka T. B. wynika, iz w trakcie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w P. powéd przebywat
warunkach przeludnienia od 6.12.2010 r. do 20.12.2010 r., a zatem przez okres 14 dni, przy czym wydano w stosunku
do niego decyzje o przebywaniu w takich warunkach. Nastepnie, za zgoda sedziego penitencjarnego, przebywal w
warunkach przeludnienia kolejne dni az do 3.1.2011 r., a zatem kolejne 14 dni. Byl to jedyny okres, w ktérym powdd
przebywal w warunkach przeludnienia w Areszcie Sledczym w P. i by on zgodny z obowiazujacymi przepisami prawa.
Powod w niniejszej sprawie nie zarzucal pozwanemu umieszczenia go w warunkach przeludnienia wbrew powyzej
wskazanym przepisom, lecz wskazywal, ze odnoénie kazdej z cel, ktérych dotyczy pozew, pozwany podal zawyzony
metraz w stosunku do tego, jaki byt on w rzeczywistoéci (k. 329). Okoliczno$¢ ta nie zostala jednak w zaden sposéb
wykazana. W szczego6lnosci powod ani jego pelnomocnik nie wnioskowali o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistej powierzchni cel. Zreszta, jak wynika z zalaczonego do akt sprawy wyliczenia
metrazu cel przez powoda (k. 221-223), powdd nie przyjmowal odmiennego metrazu cel od wyliczenn pozwanego.
Powod wyliczal natomiast powierzchnie przypadajaca na jednego skazanego, odejmujgc od ogoélnej powierzchni celi,
powierzchnie zajeta przez sprzet kwaterunkowy. Powyzsze nie oznacza jednak, iz jego wyliczenia byly prawidlowe.
Z tredci art. 110 § 2 zd. 1 k.k.w. wynika bowiem, ze powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego,
wynosi nie mniej niz 3 m2. Tre$é przepisu jest jednoznaczna i wynika z niej, ze dotyczy on calej powierzchni celi,
a nie wylgcznie powierzchni ,wolnej”, na ktérej nie znajduja sie zadne sprzety czy przedmioty. Nadto, zgodnie z
zarzadzeniem nr 7/2012 Dyrektora Generalnego Shuzby Wieziennej z dnia 30 stycznia 2012 w sprawie ustalania
pojemnosci jednostek penitencjarnych (http://www.bip.sw.gov.pl), wydanym na podstawie art. 11 ustawy z dnia 9
kwietnia 2010 r. o sluzbie wieziennej, do powierzchni pomieszczenia mieszkalnego nie wlicza sie wneki okiennej i
grzejnikowej, a takze powierzchni znajdujacej sie poza kratami wewnetrznymi oraz wydzielonych kacikow sanitarnych
(8§ 4 zarzadzenia). Natomiast zgodnie z § 5 ust. 1 ww. zarzadzenia, pojemno$¢ pomieszczenia mieszkalnego ustala
sie dzielac powierzchnie danego pomieszczenia przez norme powierzchni mieszkalnej. Zatem zdaniem Sadu, do
obliczen powierzchni celi na potrzeby ustalenia iloéci skazanych mogacych w niej przebywa¢ nalezy przyjmowac
calag powierzchnie celi, z wlaczeniami wskazanymi w § 4 ww. rozporzadzenia, a zatem nie wylaczajac powierzchni
zajetej przez sprzet kwaterunkowy. Wobec powyzszego, brak jest podstaw do tego by przyjaé, iz powierzchnia cel
mieszkalnych, w ktérych osadzony zostal powdd, poza okresem od 6.12.2010 r. do 3.1.2011 r., wynosila mniej niz
3 m2 na jednego osadzonego. Powdd zarzucal takze brak odpowiedniego sprzetu kwaterunkowego w celach oraz
nieodpowiednia ilo§é §rodkéw czystosci. Artykul 110 § 2 k.k.w. stanowi, ze cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet
kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw
powietrza i odpowiednig do pory roku temperature, wedlug norm okre§lonych dla pomieszczenn mieszkalnych, a
takze osSwietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Warunki bytowe okre$lone w art. 110 § 2 k.k.w.
stanowia standard minimalny, ktéry administracja zakladu karnego musi zapewni¢ skazanym (Kazimierz Postulski.
Komentarz do kodeksu karnego wykonawczego. WKP 2012). Normy wyposazenia i sprzetu kwaterunkowego cel i
innych pomieszczen stuzacych do obstugi oséb osadzonych oraz sposob ich uzytkowania okresla zalacznik nr 3 do
rozporzadzenia z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych
i aresztach §ledczych (Dz. U. z 2014 r., poz. 200), ktére zastapilo rozporzadzenie z dnia 17 pazdziernika 2003
r. o tej samej nazwie (Dz. U. z 2003 r., nr 186 poz. 1820). Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wynika, ze w trakcie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w P. wystapily pewne braki w sprzecie kwaterunkowym.
W sali (...) oddzialu zewnetrznego byta mniejsza iloé¢ szafek na rzeczy osobiste niz osadzonych i powod musial
dzieli¢ szafke z innym osadzonym. Okoliczno$é dotyczaca braku szafek w tej sali zostala potwierdzone przez innych



Swiadkéw, natomiast nie znalazla potwierdzenia w materiale dowodowym jezeli chodzi o pobyt powoda w celi
(...). Powod wskazywal nadto, ze w sali (...) nie wszyscy jedli przy stole, gdyz nie bylo na czym usiaéé, jednak
powyzsze nie znalazlo potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym zebranym w sprawie. Okoliczno$¢ ta zostala
natomiast potwierdzona przez $§wiadkow jezeli chodzi o pobyt w celi (...). Z materiatu dowodowego wynika takze,
iz w celi (...) st6l mial pekniety blat i uszkodzony byt zlew. Usterki te, wbrew twierdzeniom powoda, zostaly jednak
naprawione, o czym zeznali Swiadkowie P. J. i B. W.. W celi tej szafki na zywno$¢ nie posiadaly polek i drzwiczek.
Nadto, we wszystkich celach 6zka pietrowe nie posiadaly barierek ani drabinek. Zdaniem Sadu, mimo iz wystapily
powyzsze braki i usterki w sprzecie kwaterunkowym, to jednak okoliczno$¢ ta sama w sobie nie spowodowala,
naruszenia dobr osobistych powoda. Nie byly to bowiem zasadnicze braki czy usterki sprzetu powodujace znaczne
ucigzliwo$ci. Usterki byly zreszta naprawiane. Odnoszac sie za$ do kwestii braku barierek i drabinek w lozkach
zauwazy¢ nalezy, ze powod nie skarzyl sie na to, iz czul jaka$ obawe o swoje zdrowie z powodu braku zabezpieczenia
l6zka barierka, czy tez, ze z powodu braku drabinki mial problemy z wchodzeniem na t6zko lub schodzeniem z
niego. Nadto podkresli¢ nalezy, ze w celi (...)powdd przebywal jedynie kilka dni, zas w celi (...) jak sam wskazal
w swych zeznaniach, ,jeden dzien i jedng noc”. Podkreslenia wymaga nadto fakt, iz powyzsze braki nie laczyly
sie z przebywaniem przez powoda w warunkach przeludnienia, gdyz jedyny okres, w ktéorym powod przebywal w
przeludnieniu, i to zgodnie z przepisami prawa, objety jest przedawnieniem. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu, braki
i usterki sprzetu kwaterunkowego nie spowodowaly naruszenia dobr osobistych powoda w postaci prawa do godnych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze
podczas pobytu w Areszcie Sledczym w P. powdd otrzymywat érodki higieny osobistej w postaci kremu do golenia,
pasty do zebow, papieru toaletowego, maszynki do golenia. Powo6d nie zarzucal braku $rodkéw higieny osobistej,
natomiast w swych zeznaniach zarzucil niedostarczanie przez pracownikéw pozwanego Srodkoéw czystosSci do cel nr
(...). Okolicznoéci te nie znalazly jednak potwierdzenia w materiale dowodowym, w szczeg6lnoSci odnoénie celi (...)
Swiadek P. J. zeznal, ze skazani otrzymywali plyn do mycia podlég i toalety. Natomiast z materiatu dowodowego
wynikalo, ze niewystarczajaca liczba Srodkéw czystosci byta dostarczana do celi nr (...). Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze
w celi tej powdd przebywat od 24 do 30 maja 2012 r. a wiec 1 tydzien. Niewystarczajaca iloé¢ srodkow do utrzymania
czystosci w celi w tak niedlugim okresie pobytu w niej powoda, z pewnoScig nie mogla prowadzié¢ do naruszenia jego
dobr osobistych. Zdaniem Sgdu, brak bylo podstaw do przyjecia, by prawo powoda do odbywania kary pozbawienia
wolno$ci w godnych warunkach oraz jego zdrowie zostalo naruszone poprzez przebywanie w celach nieodpowiednio
o$wietlonych. Zaréwno z zeznan $wiadkow M. P. jak i B. W., jak réwniez samego powoda wynika, ze okna w
celach, w ktorych przebywat powod, wprawdzie zabezpieczone byly od zewnatrz przestong ze szkla hartowanego lub
poliweglanu (tzw. ,blinda”), jednakze przestony te przepuszczaly $wiatlo dzienne tak, iz Swiatlo to docieralo do wnetrza
celi, cho¢ nieco przyciemnione. Nadto w celach byla mozliwo$¢ wlaczenia o$wietlenia sztucznego. Zatem zdaniem
Sadu, brak jest podstaw do tego by uznac, ze powyzsze oSwietlenie w celi naruszyto dobra osobiste powoda. Nalezy
zauwazy¢, ze zadaniem przeslon umieszczonych w oknach jest uniemozliwienie nielegalnego kontaktu pomiedzy
osadzonymi, a zatem nie moga by¢ one wyeliminowane. Jednocze$nie nie powoduja one tego rodzaju ucigzliwosci,
ktéra skutkowalaby naruszeniem jakiegokolwiek dobra osobistego. W szczeg6lnoéci z materialu dowodowego nie
wynika, by nieodpowiednie o$wietlenie cel wywarlto jaki$§ negatywny skutek na zdrowie powoda. Powod zarzucal,
ze w celach bylo duszno, nie mozna ich bylo wywietrzyé. Sad nie dal temu wiary, gdyz powod sam przyznal, iz w
celach istniala mozliwo$¢é otwierania okien. Nadto w celach istniala wentylacja grawitacyjna, a kratki wentylacyjne
byly umieszczone w kacikach sanitarnych. Ze zlozonych do akt sprawy przez pozwanego protokoléw przegladow
kominowych dymowych - spalinowych - wentylacyjnych wynika za$, ze instalacje te odpowiadaly przepisom ustawy
Prawo budowlane i dzialaly w sposéb prawidlowy. Odno$nie zarzucanego przez powoda /braku cieplej wody . w
niektorych celach, w ktérych przebywal nalezy stwierdzi¢, iz dzialanie pozwanego w tym zakresie nie nosi cech
bezprawnosci, albowiem brak jest w obecnym porzadku prawnym przepiséw nakazujacych dostarczenie do cel
osadzonych cieplej wody. Pow6d w kazdej z cel mial dostep do biezacej zimnej wody, ktéra mogl podgrzac za pomocg
grzalki lub czajnika elektrycznego, ktorych posiadanie w celi bylo dozwolone. Powod miat wiec mozliwo$é podgrzania
wody w celi do celéw higieny osobistej czy prania bielizny. Ponadto odziez skarbowa, ktéra zgodnie z przepisami
otrzymywal kazdy z osadzonych, w tym powdd, jest prana w pralni ogélnej, a zatem ciepla woda w celi nie byta
powodowi w tym celu potrzebna. Nadto podkreslenia wymaga fakt, iz powdd mial mozliwosé skorzystania raz w
tygodniu z cieplej kapieli. Powyzsze bylo zgodne z § 30 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25



sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnoéci (Dz.
U 2003, nr 152 poz. 1493), ktory to przepis wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 31 marca 2015 r. (U 6/14;
Dz.U. 2015/498) zostal uznany za zgodny z art. 249 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy,
art. 92 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 4 § 1 i art. 102 pkt 1 ustawy - Kodeks
kamy wykonawczy i art. 40 w zwiazku z art. 41 ust. 4 Konstytucji. Brak cieptej wody w celi nie spowodowal wiec
naruszenia dobr osobistych powoda. Zauwazy¢ takze nalezy, ze powod przebywal réwniez w celach, w ktérych byl
umozliwiony dostep do biezacej cieplej wody, gdyz zarzut braku cieptej wody powo6d podnidst wylacznie w stosunku
do pobytu w celach (...). Jednakze mozliwo$¢ korzystania z cieplej wody w celi nie stanowi wymogu okres§lonego
przepisami prawa i byla jedynie dodatkowym udogodnieniem dla osadzonych. Zatem z faktu mozliwoéci korzystania z
cieplej wody w jednej celi nie mozna wysnuwac wniosku, iz pozwany mial prawny obowiazek udostepnienia skazanym
cieplej wody w kazdej celi. W kwestii braku zapewnienia nalezytego bezpieczenistwa powodowi w trakcie pracy, przy
montowaniu rusztowan w firmie (...) wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treécia przepiséw § 105 i nast. rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzesnia 1997 r. w sprawie ogblnych przepiso6w bezpieczenistwa i higieny
pracy z p6zn. zm. (tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r., nr 169, poz. 1650), praca na wysokosciach jest praca wykonywana na
powierzchni znajdujacej sie na wysoko$ci co najmniej 1,0 m nad poziomem podlogi lub ziemi. Natomiast zgodnie z
§ 110 ww. rozporzadzenia, przy pracach na: shupach, masztach, konstrukcjach wiezowych, kominach, konstrukcjach
budowlanych bez stropow, a takze przy ustawianiu lub rozbiorce rusztowan oraz przy pracach na drabinach i
klamrach na wysoko$ci powyzej 2 m nad poziomem terenu zewnetrznego lub podlogi nalezy w szczegdlnoSci: 1)
przed rozpoczeciem prac sprawdzié stan techniczny konstrukeji lub urzadzen, na ktérych maja by¢ wykonywane
prace, w tych ich stabilno$¢, wytrzymalo$é na przewidywane obciazenie oraz zabezpieczenie przed nieprzewidywang
zmiang polozenia, a takze stan techniczny stalych elementéw konstrukeji lub urzadzen majgcych shuzyé do mocowania
linek bezpieczenistwa; 2) zapewnic¢ stosowanie przez pracownikow, odpowiedniego do rodzaju wykonywanych prac,
sprzetu chronigcego przed upadkiem z wysoko$ci jak: szelki bezpieczenistwa z linka bezpieczenistwa przymocowang
do stalych elementéw konstrukeji, szelki bezpieczenistwa z pasem biodrowym (do prac w podparciu - na stupach,
masztach itp.); 3) zapewni¢ stosowanie przez pracownikoéw helmoéw ochronnych. Majgc na uwadze powyzsze nalezy
wskazaé, ze z akt osobowych powoda wynika, iz przed przystapieniem do pracy w tej firmie pow6d byt poddany
badaniom, z ktérych wynikal brak przeciwwskazan do pracy na wysokoSci do 3 metréw. Wprawdzie badania te nie
byly specjalistycznymi badaniami wysokoSciowymi, ale zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszym postepowaniu powod nie
wykazal na jakich wysokoSciach w istocie pracowal. Okoliczno$¢, iz zostal uznany za zdolnego do pracy na wysokosci
do 3 metréw nie oznacza bowiem, ze faktycznie powod na takich wysoko$ciach pracowal. Wprawdzie w aktach sprawy
znajduje sie odwiadczenie K. S. (k. 233), z ktérego wynika, ze osoba ta pracowala w tej firmie i w tym samym czasie
co pow0d, jednak réwniez z tego o§wiadczenia nie wynika, na jakich wysokoSciach pracowal powod. W konsekwencji
nie wiadomo, czy dla zapewnienia bezpieczenstwa powoda przy pracy koniecznym bylo wyposazenie go w szelki
bezpieczenstwa. Nadto wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 121 § 9 k.k.w. w stosunku do skazanych zatrudnionych na
podstawie skierowania do pracy nie stosuje sie przepisOw prawa pracy, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych czasu
pracy oraz bezpieczenistwa i higieny pracy. Z art. 207 § 11 2 k.p. wynika za$, ze to pracodawca ponosi odpowiedzialnosé
za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy i jest obowiazany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikow
przez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiagnie¢ nauki
i techniki. Wobec powyzszego Sad uznat za zasadne stanowisko pozwanego, iz roszczenia dotyczace niezapewnienia
bezpiecznych warunkéw pracy powdd winien skierowac do firmy, ktéra go zatrudnila, nie za$ do pozwanego. Zdaniem
Sadu, brak jest takze podstaw do przyjecia, iz doszlo do naruszenia débr osobistych powoda poprzez umieszczenie go
w jednej celi z osoba zarazona wirusem HCV oraz osoba, ktéra kiedy$ chorowala na gruzlice. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze nie ma podstaw medycznych ani prawnych do tego by izolowaé, czy tez umieszczac¢ w osobnych celach takie osoby.
Choroby te maja bowiem swoistg droge zarazenia sie nimi, a przestrzeganie profilaktyki dotyczacej tych chorob jest
takie samo w jednostce penitencjarnej jak i na wolnoSci. Powdd wprawdzie odczuwal dyskomfort z powodu osadzenia
go z takimi osobami, jednakze dyskomfort ten nie moze by¢ utozsamiany z naruszeniem jego dobr osobistych,
gdyz brak jest obiektywnych przestanek do stwierdzenia takiego naruszenia. W szczegblnoSci brak jest przestanki
bezprawnoSci po stronie pozwanego. Nadto, nie wystgpila zadna sytuacja, ktéra moglaby stwarzac zagrozenie dla
zdrowia powoda. Zdaniem Sadu, dobra osobiste powoda nie zostaly naruszone takze na skutek korzystania z tazni, w
ktorej brak jest przegrod czy parawanéw. Powod zeznal, ze odczuwal w zwiazku z tym dyskomfort, ale nie twierdzil,



ze naruszato to jego godno$c¢ czy intymno$¢. Nalezy zreszta zauwazyé, ze w trakcie zeznan pow6d wspomnial o tej
okolicznoS$ci dopiero na pytanie pelnomocnika, ktéry zadajac pytanie niejako przypomnial powodowi, ze takze z tg
okoliczno$cig zwigzane bylo jego zadanie. Zdaniem Sadu §wiadczy to o tym, iz okoliczno$¢ korzystania z lazni nie
stanowila dla powoda tego rodzaju ucigzliwoéci, jaki $wiadczylby o naruszeniu przez pozwanego dobr osobistych.
Odno$nie podnoszonego przez powoda braku dostepu do zajeé¢ kulturalno - o§wiatowych wskazaé nalezy, iz Sad nie
uznat twierdzen powoda w tym zakresie za wiarygodne, co szczegdlowo opisal przy ocenie zeznan powoda. Brak jest
podstaw do uznania, ze takie okoliczno$ci wystapily i ze spowodowalo to naruszenie dobr osobistych powoda. Powdd
wskazywal tez, ze jednokrotnie odméwiono mu mozliwo$ci skorzystania z tazni. Okoliczno$¢ ta znalazla wprawdzie
potwierdzenie w zeznaniach §wiadka B. W., jednakze §wiadek ten zeznal, ze jednokrotnie ,ominela ich laZnia”. Nie
jest wiec znana przyczyna tego faktu, a zatem brak podstaw do ustalenia, ze nastapilo to w spos6b niezgodny z
przepisami prawa. Nadto z uwagi na fakt, iz mialo to miejsce tylko jeden raz, nie ma podstaw do twierdzenia, ze
naruszylo to dobra osobiste powoda.Natomiast, zdaniem Sadu, naruszenie godno$c¢ i prywatnosci powoda nastgpito
na skutek umieszczenia go w celach, w ktorych kacik sanitarny nie byt oddzielony od reszty celi drzwiami tylko kotara.
Wskaza¢ nalezy, ze sposob usytuowania kacika sanitarnego w celi reguluje rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania kary pozbawienia
wolnosci (Dz. U. z 2003 r., nr 152, poz. 1493) Zgodnie z § 28 ust. 1 zd. 2 ww. rozporzadzenia, niezbedne urzadzenia
sanitarne sytuuje sie w sposob zapewniajacy ich nieskrepowane uzytkowanie. Zdaniem Sadu, brak drzwi do kacika
sanitarnego i oddzielenie go od reszty celi wylacznie kotarg, niewatpliwie powoduje negatywne odczucia zaréwno
u osoby korzystajacej ze znajdujacych sie w kaciku sanitariatéow, jak i u pozostalych oséb przebywajacych w tym
czasie w celi. Korzystanie z toalety w tak oddzielonym kaciku sanitarnym, w obecnos$ci innych oséb znajdujacych
sie w celi, zdaniem Sadu, powoduje naruszenie prywatnosci osoby, ktéra korzysta z przedmiotowej toalety. Nalezy
podkreélié, ze powod przebywal w Areszcie Sledezym w P. w konsekwencji swoich czynéw, ktory to pobyt musi
przede wszystkim spelnia¢ swoje podstawowe funkcje, w tym rowniez funkcje bezpiecznej dla wszystkich osadzonych
izolacji. Jednakze w tym przypadku Sad dostrzega konflikt intereséw: ochrony godnoSci i prywatno$ci skazanych z
jednej strony oraz zapewnienia maksymalnego bezpieczenstwa osadzonych i mozliwosci szybkiego reagowania stuzb
wieziennych na sytuacje wystepujace w celi z drugiej strony. Sadowi z urzedu wiadomym jest jednak, ze w niektorych
celach Aresztu Sledczego w P. (blok (...)) sa kaciki sanitarne murowane, w wejéciu do ktérych zamontowane sa drzwi.
Zatem istnieje mozliwo$¢ pogodzenia powyzszych intereséw w taki sposob, by godnosé i prywatno$¢ osadzonych
nie byla naruszana w takim stopniu, w jakim ma to miejsce w przedmiotowej sytuacji. Pozwany nie wykazal
zreszta, by brak drzwi w kacikach sanitarnych w celach, w ktérych przebywal powod uzasadniony byl wzgledami
architektonicznymi czy wzgledami bezpieczenistwa, a to na pozwanym spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie.
Sama argumentacja pozwanego w tym zakresie nie wydaje sie by¢ trafna wobec zalecenn pokontrolnych sedziego
penitencjarnego zawartych w sprawozdaniu z wizytacji, dotyczacych kontynuacji remontu cel nie posiadajacych
trwalych przegrod drzwiowych do kacikéw sanitarnych (k. 165). Niewatpliwie niepelne oddzielenie tej czesci celi
od czedci mieszkalnej, nie zapewnia nieskrepowanego uzytkowania toalety, powodujac jednoczesnie uciazliwosci
dla os6b przebywajacych w celi w czasie, gdy inna osoba korzysta z toalety w kaciku sanitarnym. UcigzliwoSci te
zwiazane byly w szczeg6lnoéci nie tylko z faktem, iz w przypadku otwarcia drzwi do celi, kotara znajdujaca sie w
wejsciu do kacika sanitarnego unosila sie, uwidaczniajac wnetrze kacika sanitarnego i korzystajaca z niego osobe,
ale takze z faktem przedostawania sie nieprzyjemnych zapachow z kacika sanitarnego do wnetrza celi. Zatem jest
to niezgodne z normg wyrazong w § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 25 sierpnia 2003
r. w sprawie regulaminu organizacyjno - porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolnos$ci. Zdaniem Sadu
powyzsza sytuacja niewatpliwie spowodowala naruszenie godnosci osobistej powoda i prawa do jego intymnoSci.
Dokonujac oceny powyzszej sytuacji Sad mial na uwadze takze stanowisko Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu wyrazone w wyroku z dnia 7 kwietnia 2005 r. w sprawie K. v.L. (nr sprawy 53254/99) zgodnie z
ktoérym, fakt, iz skarzacy byl zmuszony do zycia i korzystania z toalety w towarzystwie wielu wspolwiezniow jest sam w
sobie wystarczajacy by spowodowa¢ cierpienie lub niewygody o intensywnosci przekraczajacej nieunikniony poziom
cierpienia nieodlacznie zwigzany z pozbawieniem wolnoSci i wywolywa¢ u skarzacego uczucie strachu, ponizenia i
nizszo$ci mogace go ponizy¢ i upokorzyé. Wobec powyzszego Sad uznal, ze naruszenie dobr osobistych powoda w
zwigzku z odbywaniem kary pozbawienia wolno$ci w Areszcie Sledczym w P. wynikalo wylacznie z faktu umieszczenia
go w celach, w ktérych kacik sanitarny nie byl oddzielony od reszty celi drzwiami tylko kotarg. Powyzsze warunki



wystepowaly w celach: (...) i (...), w ktorych powdd przebywal lacznie ponad 1 rok. Rozwazajac zasadnos$é przyznania
powodowi zadoS§éuczynienia za doznang w ten sposéb krzywde Sad wzial pod uwage czas odbywania przez powoda
kary w tych warunkach, stopien ich uciazliwos$ci oraz odczucia powoda z tym zwigzane. Z drugiej strony, Sad miat takze
na uwadze fakt, ze powod w trakcie swego przestuchania stwierdzil, ze warunki odbywania kary w Areszcie Sledczym
w P. nie tyle byly ,straszne” co ,niedogodne” (k. 331). Powyzsze, zdaniem Sadu $wiadczy o tym, ze naruszenie dobra
osobistego powoda nie bylo dla niego az tak dotkliwe. Majac to na uwadze, Sad uznal, ze z tytulu zado$éuczynienia za
naruszenie dobr osobistych powoda w postaci prawa do godnego odbywania kary pozbawienia wolnosci oraz prawa do
intymno$ci i prywatno$ci podczas odbywania kary, adekwatne bedzie zado$éuczynienie w wysokoSci 3.000 zt. Wobec
powyzszego, tytulem zado$éuczynienia Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 3.000 zl, o czym orzekl
w punkcie 1. wyroku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie w punkcie 2. wyroku. O odsetkach Sad orzekt na
podstawie art. 481 § 11 2 k.c. zgodnie z zadaniem pozwu. O kosztach postepowania Sad orzekl w punkcie 3. wyroku,
na podstawie art. 100 k.p.c., obciazajac nimi powoda, jako strone, ktéra wygrala spor jednie w niewielkiej czeSci (5%).
Z uwagi na fakt, iz pow6d w toku postepowania zostal zwolniony od kosztéw sadowych, Sad zasadzit od niego na
rzecz pozwanego wylacznie kwote 120 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Zgodnie bowiem z art.
108 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594
ze zm.) zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi.
Wysoko$§¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego zostala ustalona w oparciu o § 10 us. 1 pkt 25 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno§$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.
U. z 2013 1., poz. 490). W punkcie 4. wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan - Stare
Miasto w Poznaniu na rzecz adw. M. W. (1) kwote 147,60 z} brutto, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
udzielonego powodowi z urzedu. Powyzsza kwota zostala wyliczona w oparciu o dyspozycje § 2 ust. 1- 3, § 11 ust. 1
pkt 251 § 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodly obie strony.

Pozwany zaskarzyl wyrok w catoéci. Zarzucit Sgdowi Rejonowemu naruszenie przepisow art. 1o § 2 k.k.w. poprzez
przyjecie, ze pozwany nie zapewnil powodowi wlasciwych warunkéw bytowych; art. llo § 2bi c k.k.w. poprzez przyjecie,
iz dzialanie pozwanego nosilo znamiona bezprawno$ci przez umieszczenie powoda w celi, w ktorej powierzchnia na

jedna osobe wynosi mniej niz 3 m'? ; art.448 k.c. poprzez przyjecie, iz powodowi nalezy sie zado$cuczynienie za

doznang krzywde w zwigzku z naruszeniem doébr osobistych powoda. W zwigzku z powyzszymi zarzutami, apelujacy
wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu zazalenia wskazano,
Ze pobyt powoda objety zadaniem pozwu mial miejsce w czasie obowiazywania znowelizowanych przepisow Kodeksu
Karnego Wykonawczego; przy czym okres pobytu przed styczniem 2011 r. zostal objety zarzutem przedawnienia. Na
podstawie nowych uregulowan (obowiazujacych od 6.12.2009r.) Dyrektor aresztu $ledczego zostal zobligowany do
wydania stosownej decyzji oraz nie przekroczenia lacznego okresu przebywania danego osadzonego w warunkach
przeludnienia ponad 28 dni. Z poczynionych ustalen wynika, iz w stosunku do powoda nie zostala wydana decyzja
0 umieszczeniu go w celi nie zapewniajacej powierzchni przewidzianej w art. llo § 2 k.k.w. albowiem powod nigdy
nie przebywal w warunkach przeludnienia. Ponadto, z dostepnych pozwanemu urzedowych dokumentéw oraz zeznan
$wiadka T. B. (zlozonych na rozprawie w dniu 13.02.2015r.) wynikalo, iz cele w ktérych byl zakwaterowany powod
spelialy kryteria dotyczace zapewnienia odpowiedniego metrazu. Dodatkowym dowodem w sprawie byl dokument
urzedowy - wykaz pomieszczen dla (...)w Areszcie Sledczym w P. oraz wykaz pomieszczen dla Oddzialu Zewnetrznego
w P. Pawilon (...). Apelujacy podkreslil, ze Zaden z powolanych w sprawie Swiadkéw strony powodowej nie potwierdzit
okolicznoS$ci wskazywanych przez powoda na temat wystepujacego przeludnienia. Jedynie z zeznan §wiadka M. R. (na
rozprawie w dniu 6.02.2015r.) wynikalo, iz §wiadek z powodem byl umieszczony w celi nr (...), w ktorej zamiast 8 oséb
jak przewiduje metraz celi, bylo faktycznie osadzonych od 14-16 os6b. Twierdzenia te sg jednak w ocenie apelujacego



bezpodstawne, bowiem nawet fizycznie niemozliwym byloby umieszczenie na powierzchni 24,05 m'? az 16 osob.
Nadto, w latach 2012 - 2013r. w jednostce pozwanego nie wystepowalo zjawisko przeludnienia. Apelujacy wskazal,
ze bezpodstawne byly rowniez twierdzenia powoda dotyczace rzekomego zanizania metrazu cel przez pozwanego.
Pozwany przedlozyl bowiem dokumenty urzedowe, ktérych powdd nie kwestionowal, a z ktérych wynika, iz pomiary
cel zostaly wykonane przez komisje z uwzglednieniem wszystkich ustawowych zapis6w oraz uregulowan resortowych.
Apelujacy zaznaczyl réwniez, ze w Areszcie Sledczym w P. kaciki sanitarne byly wygrodzone w wigkszoéci przypadkow
Sciang murowana do pelnej wysokosci pomieszczenia lub zabudowana $ciang wykonang z katownikéw metalowych
i blachy. Wejécia usytuowane byly w sposéb pozwalajacy na nieskrepowane korzystanie (podczas korzystania z
nich nie sg widoczne intymne czesci ciala) , a zamknieciem byla kotara z nieprzezroczystego materialu, badz drzwi
plytowe pelne. Skarzacy wskazal, ze przepisy prawa budowlanego dotyczace wymogéw w zakresie ubikacji (drzwi,
ustepow, wysoko$ci pomieszczenia) nie stosuje sie do budowli zakladow karnych i aresztéw $ledczych. Natomiast
rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12.04.2012 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, jak i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 25.08.2003 r. w sprawie
regulaminu organizacyjno — porzadkowego wykonywania tymczasowego aresztowania oraz w sprawie regulaminu
organizacyjno — porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci nie wyznaczaja zadnych konkretnych
norm w tym zakresie. Tym samym — zdaniem apelujacego — kazda zabudowe kacika sanitarnego zapewniajaca
nieskrepowane korzystanie z niego, nalezy uznac za spelniajaca stosowne wymagania. Apelujacy wskazal, ze kwestie
dotyczace zatrudnienia powoda w firmie (...) byly objete zarzutem przedawnienia albowiem obejmowalo ono okres
sierpnia i wrzeénia 2010 r. Podkreslono tez, ze zgodnie z zapisami umowy o zatrudnienie odplatne skazanych
na podstawie skierowania do pracy - koszty przeprowadzenia wstepnych badan lekarskich, a takze okresowych,
kontrolnych oraz dodatkowych badan specjalistycznych ponosito przedsiebiorstwo zatrudniajace skazanego. Bez
takich badan zaden osadzony nie moglby zostaé skierowany do pracy. Przedsiebiorstwo zatrudniajace bylo rowniez
zobowigzane do zaopatrzenia zatrudnionych skazanych w odziez robocza, ochronna, sprzet ochrony osobistej oraz
niezbedne narzedzia. Do jednostki pozwanego nie nadchodzily zadne sygnaly o nie wy wiazywaniu sie z warunkow
umowy. Na koniec, apelujacy podniosl, ze roszczenie powoda o zaplate zadoSéuczynienia za naruszenie jego dobr
osobistych jest niezasadne, bowiem dzialania pozwanego nie bylo w zaden spos6b bezprawne, ani zawinione, a sam
pobyt powoda w jednostce byt skutkiem penalnego zachowania powoda.

Powdéd zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w czesci, tj. w zakresie punktow 2. i 3., zarzucajac:

I. naruszenie prawa materialnego - art. 442" § 1 k.c. przez bledna jego wykladnie polegajaca na nieprawidlowym
uznaniu przez Sad I instancji, ze dla rozpoczecia biegu terminu, o ktérym mowa w tym przepisie koniecznym jest
wylgcznie dowiedzenie sie przez poszkodowanego o szkodzie, a nie dowiedzenie sie rownocze$nie o szkodzie, jak i
o osobie zobowiazanej do jej naprawienia, a w konsekwencji uznanie przez Sad I instancji, ze przedawnieniu ulegly
wszystkie roszczenia powoda liczac trzy lata wstecz od daty wytoczenia powodztwa, czyli dotyczace okresu sprzed 7
stycznia 2011 roku;

II. naruszenia przepis6w postepowania, ktére mialy istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia, tj. :
1) art. 217 § 2 k.p.c., poprzez:

a) oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka B. W. na okoliczno§¢ warunkéw panujacych w
pokojach wizyt w Areszcie Sledczym w P., pomimo tego, Ze okoliczno$¢ ta byla istotna dla rozstrzygniecia sprawy i
przeprowadzenie tego dowodu nie spowodowaloby zwloki w postepowaniu;

b) oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan Swiadka M. R. na okoliczno$¢ warunkoéw panujacych w celi
w Areszcie Sledezym w P., pomimo tego, ze okoliczno$é ta byla istotna dla rozstrzygniecia sprawy i przeprowadzenie
tego dowodu nie spowodowaloby zwloki w postepowaniu.

2) art. 233 k.p.c., poprzez nielogiczng, niekonsekwentng, sprzeczna z zasadami



do$wiadczenia zyciowego i regulami logicznego rozumowania, a takze niepelng ocene zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego, a w szczeg6lno$ci poprzez uznanie, ze:

a) pomimo wystepowania brakow wyposazenia i usterek sprzetu kwaterunkowego w celach znajdujacych sie w
Areszcie Sledezym w P. nie doszlo do naruszenia débr osobistych powoda w postaci prawa do godnych warunkéw
odbywania kary pozbawienia wolno$ci;

b) niewystarczajaca ilos¢ Srodkéw do utrzymania czystosci w celi z pewnoécig nie mogla prowadzi¢ do naruszenia
débr osobistych powoda;

¢) korzystanie przez powoda z tazni, w ktorej brak jest przegrod czy parawanéw nie naruszalo godnosci, czy intymno$ci
powoda, a w konsekwencji uznanie, ze nie byla to ucigzliwos¢ §wiadczaca o naruszeniu dobr osobistych powoda;

d) za niewiarygodne zeznan $§wiadka M. R. w szczegblnoéci w zakresie, w jakim potwierdzil on fakt, ze do celi
oddzialowi wprowadzali osoby zarazone chorobami przenoszonymi przez kontakt dotykowy i nie reagowali na
zgloszenia w tym zakresie i zakwestionowanie ich tylko i wylacznie na tej podstawie, ze Swiadek J. S., ktora jest
Dyrektorem szpitala Aresztu Sledczego w P. zeznala, iz jesli chodzi o choroby przenoszone przez kontakt dotykowy, to
jezeli tylko informacja o tym potwierdzi sie w badaniach to taka osoba musi zostac izolowana i poddana kwarantannie;

e) za niewiarygodne zeznan $wiadka B. W. w szczego6lnosci w zakresie, w ktérym potwierdzilt on, ze w trakcie pobytu
w celi (...) razem z powodem, nie otrzymywali érodkéw do utrzymywania czysto$ci w celi i zakwestionowanie ich tylko
i wylacznie dlatego, ze Swiadek P. J. zeznal, ze w trakcie pobytu z powodem w jednej celi w lutym 2014 roku skazani
otrzymywali §rodki czystosci w postaci plynu do mycia podlog i toalety;

f) za niewiarygodne zeznah powoda w szczego6lnosci w zakresie, w ktorym zeznal on, ze w celi (...) nie bylo miejsca przy
stole dla wszystkich skazanych i cze$¢ z nich jadla positki na t6zkach, tylko i wylacznie dlatego, ze powyzsza okoliczno$é
nie wynika zdaniem Sadu I instancji z pozostalego materialu dowodowego zebranego w sprawie, podczas gdy z
uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad I instancji ustalil, iz cela (...), w czasie kiedy kare pozbawienia wolnosci odbywat w
niej powod, wyposazona byla w 2 taborety i jeden maly stolik, a w trakcie odbywania w niej kary pozbawienia wolnoéci
przez powoda, przebywato w niej 7 0s6b;

g) za wiarygodne oraz uczynione gldwna podstawa ustalen faktycznych, zeznan swiadkow J. S., T. B., M. S., podczas
gdy:

- J. S. jest pracownikiem w Areszcie Sledczym w P. i pelni w nim funkcje Dyrektora szpitala;

- T. B. jest pracownikiem w Areszcie Sledczym w P. i pelni w nim funkcje kierownika ds. zatrudniania osadzonych i
koordynatora ds. przeludnienia;

- M. S. jest pracownikiem w Areszcie Sledczym w P. i pelni w nim funkcje zastepcy kierownika dzialu penitencjarnego.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa
w calo$ci; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w punkcie 2 i 3 oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania
apelacyjnego i przyznanie pelnomocnikowi powoda od Skarbu Panhstwa kosztoéw zastepstwa procesowego udzielonego
powodowi z urzedu, ktdre nie zostaly uiszczone w zadnej czesci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacje wywiedzione przez strony nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Sad Odwolawczy nie znalazl podstaw do podwazenia oceny zebranego materialu dowodowego, dokonanej przez Sad
Rejonowy, jak i poczynionych na podstawie tej oceny ustalen faktycznych. W ocenie Sad Okregowego ustalenia te sg



prawidlowe i znajduja oparcie w materiale dowodowym sprawy, w zwigzku z czym Sad Odwolawczy przyjal je na mocy
przepisu art. 382 k.p.c. za wlasne.

Odnoszac sie do apelacji powoda Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Majacy zasadnicze znaczenie dla istoty apelacji powoda w niniejszej sprawie zarzut dotyczacy terminu przedawnienia,
nie byl trafny. W judykaturze jednolicie przyjmowany jest poglad, ktoéry podziela réwniez Sad Okregowy w skladzie
orzekajacym, ze termin przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442" k.c., dotyczy wszelkich roszczen o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, w tym tez roszczen majatkowych o naprawienie krzywdy niemajatkowe;.

Do kategorii roszczen, ktore ulegaja przedawnieniu w trybie art. 442" k.c., zalicza sie tez roszczenia majatkowe o
zado$Cuczynienie z art. 445 k.c. i art. 448 k.c. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 21.01.2014 r., I ACa 663/13;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 25.06.2013 r., I ACa 375/13). Analogiczny poglad wyrazany jest przez
przedstawicieli nauki (por. Komentarz do Kodeksu Cywilnego, G. Bieniek i in., Ks. III, Zobowiazania Tom I, Wyd.
Praw. 1996 r., str. 346).

Nie ma watpliwoéci, ze roszczenie powoda o zado$éuczynienie zwigzane z naruszeniem jego dobr osobistych na skutek
niewlasciwych (naruszajacych jego godno$¢) warunkow podczas pobytu w Areszcie Sledczym w S. i niehumanitarnego
traktowania nie ulega przedawnieniu na zasadach ogoélnych (art. 118 k.c.), ale w terminie okreslonym obecnie w art.

442" k.c. Przepis art. 448 k.c., stanowiacy o przyznaniu zadoééuczynienia za naruszenie dobr osobistych, znajduje sie
bowiem w rozdziale Kodeksu cywilnego zatytutlowanym ,,Czyny niedozwolone”, wobec czego podlega takze rezimowi
przedawnienia okreSlonemu w tym rozdziale. Z art. 24 § 1 k.c. wynika z kolei, Ze przyznanie zado$cuczynienia
pienieznego w przypadku naruszenia dobra osobistego mozliwe jest ,,na zasadach przewidzianych w kodeksie”, co

oznacza stosowanie zaréwno art. 448 k.c., jak i art. 442" k.c.

Sam apelujacy wskazywal, ze jego roszczenie znajduje podstawy w przepisach art. 24 k.c. i art. 448 k.c. Poglad ten
jest trafny i wielokrotnie byl przedmiotem wypowiedzi judykatury; m.in. w wyroku z 17.03.2010 r. (II CSK 486/09)
Sad Najwyzszy wyjaénial, ze prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci niewatpliwie nalezy zaliczy¢
do katalogu dobr osobistych podlegajacych ochronie, a dzialania naruszajace te dobra moga rodzi¢ odpowiedzialno$¢
Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c., a w wyroku z 30.04.2014 r. (I ACa 106/14) Sad Apelacyjny w

Szczecinie wskazywal, ze przepisy art. 417 i art. 417" k.c. nie maja zastosowania do odpowiedzialnoéci Skarbu Pafistwa
za naruszenie dobr osobistych w postaci czci, dobrego imienia, godnosci, gdyz odpowiedzialno$é za naruszenie tych
dobr osobistych uregulowana jest w sposéb odrebny wlasnie w art. 23, 24 i 448 k.c.

Odwolywanie sie do normy art. 118 k.c. jako wlasciwej dla okreslenia terminu przedawnienia roszczenia powoda
dochodzonego w niniejszej sprawie nie bylo wiec uprawnione. Normg wlasciwa dla okreélenia terminu przedawnienia

roszczenia tego rodzaju jest w obowigzujacym stanie prawnym art. 442" k.c. W my$l § 1 art. 442" k.c. roszczenie
o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w
ktorym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, przy czym termin ten
nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. W orzecznictwie
wielokrotnie wskazywano na znaczenie pojecia ,dowiedzenie sie o szkodzie” w odniesieniu do roszczen analogicznych,
jak zgloszone przez powoda. I tak, w wyroku z dnia 17.01.2014 r. (VI ACa 826/13) Sad Apelacyjny w Warszawie

wskazywal, ze o "dowiedzeniu sie o szkodzie" w rozumieniu art. 442" § 1 k.c. mozna méwié wtedy, gdy poszkodowany
»zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody", inaczej rzecz ujmujac,
gdy ma Swiadomos$é doznanej szkody. W przypadku, gdy zdarzeniem szkodzacym, a wlaéciwie krzywdzacym, jest
osadzenie osoby w przeludnionej celi, bez zapewnienia jej nalezytych warunkéw bytowych, sanitarnych, medycznych,
czy kulturalnych, ujemne nastepstwa tego zdarzenia (naruszenia dobr osobistych), takie jak poczucie ponizenia,
upokorzenia, cierpienia (naruszenia dobra osobistego w postaci godnosci) sa odczuwane w dacie zaistnienia tych
zdarzen, a nie kilka lat p6zniej. Nie chodzi tu o krzywde przyszla, ale dziejaca sie, odczuwana wowczas, gdy mialy
miejsce zdarzenia ja wywolujace. W wyroku z dnia 25.10.2013 r. (I ACa 704/13) Sad Apelacyjny w Warszawie wyjasnil,



ze o ,dowiedzeniu sie o szkodzie" mozna mowic wtedy, gdy poszkodowany ,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw
zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody", czyli ma ,$wiadomo$é doznanej szkody". W sytuacji, gdy powod
jako zdarzenie krzywdzace wskazuje osadzenie w przeludnionej celi, bez zapewnienia nalezytych warunkéw bytowych,
sanitarnych, medycznych, zdaniem Sadu Odwolawczego, ujemne nastepstwa takich zdarzen, odbierane przez powoda
jako naruszenie dobr osobistych, sa odczuwalne w dacie ich zaistnienia, a nie po uplywie kilku lat. Zgodnie ze
stanowiskiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazonym w wyroku z 7.08.2012 r. (I ACa 260/12), o ,,dowiedzeniu

sie 0 szkodzie" w rozumieniu art. 442" § 1 k.c. mozna méwié¢ wtedy, gdy poszkodowany ,.zdaje sobie sprawe z ujemnych
nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody", inaczej rzecz ujmujac, gdy ma $wiadomo$¢ doznanej
szkody. Sad Okregowy w skladzie orzekajacym podziela wykladnie pojecia ,,dowiedzenie sie o szkodzie” dokonang w
przytoczonych orzeczeniach.

Oznacza to — skoro powdd dochodzil w pozwie wniesionym w dniu 7 stycznia 2014 r. zado$éuczynienia za naruszenie
jego dobra osobistego, jakim jest godno$¢, w zwigzku z niezapewnieniem przez pozwanego nalezytych warunkéw
odbywania kary przez powoda w okresach od 5 sierpnia 2010 r. do 1 lutego 2011 r.; od 23 lutego 2012 r. do 25 maja 2012
r.; od 25 maja 2012 r. do 30 maja 2012 r.; od 18 lipca 2012 r. do 13 lutego 2013 r. — ze powdd dochodzil przedawnionego
roszczenia za okresy przypadajace 3 lata wstecz liczac od daty wytoczenia powddztwa, tj. dotyczace okresu sprzed 7
stycznia 2011r.

Biorgc pod uwage okres naruszen, za ktoéry powod dochodzil zado$éuczynienia — i przyjety wyzej poglad co do
dowiedzenia sie przez powoda o szkodzie polegajacej na naruszeniu jego godnosci (poczucie naruszenia godnosci jest
jednoczesne albo niemal jednoczesne z dzialaniem wywolujacym naruszenie) — trafna byta ocena Sadu I instancji, ze

w sprawie nie znajduje do oceny przedawnienia roszczenia powoda art. 442" k.c. Oczywistym jest bowiem, jak wskazat
Sad I instancji, ze powdd, opuszczajac poszezegdlne cele Aresztu Sledczego w P., wiedzial juz zaréwno o naruszeniu
swoich débr osobistych, jak i o osobie sprawcy; z tym dniem rozpoczal sie zatem dla powoda bieg trzyletniego
terminu przedawnienia. Wiedze o szkodzie, w tym przypadku w postaci ujemnych odczué z tytulu naruszenia débr
osobistych powo6d nabywat ,na biezaco” tj. gdy wystepowaly niedogodne warunki jego osadzenia negatywnie przez
niego odczuwane, a bieg 3-letniego terminu przedawnienia nalezalo liczy¢ od dnia zakonczenia pobytéw u pozwanego
w poszczego6lnych celach i odnosnie pobytu w okresie od 5 sierpnia 2010 r. do 7 stycznia 2011 r. pozew wniesiony
zostal po uplywie okresu przedawnienia w zakresie roszczen dotyczacych tego okresu.

Sad Okregowy podziela ocene Sadu I instancji, iz tre$¢ wyjasnien powoda wskazuje na bardzo racjonalne postrzeganie
przez niego rzeczywistoS$ci, niewatpliwie dostrzegal on okreélone niedogodnos$ci wynikajace z warunkéw panujacych
w celi, ale co do ustalonych nieprawidlowo$ci nie wywolywaly one u niego znaczaco negatywnych odczu¢. Stan
emocjonalny powoda byl dobry, byt on dobrze zaadoptowany do warunkéw wieziennych, brak jest w tym materiale
danych uprawniajgcych do stwierdzenia, ze zarzucane przez powoda niedogodno$ci istotnie negatywnie wplywaly na
jego samopoczucie.

Sad Rejonowy nie ustalil jednocze$nie istnienia podstaw do przyjecia, ze podniesienie przez strone pozwang zarzutu
przedawnienia stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Opéznienie w dochodzeniu przez powoda roszczenia
zwigzanego z w/w okresami pozbawienia wolno$ci wynosi od prawie 3 lat do 7 miesiecy, zatem jest znaczace. Zarazem
w ocenie Sadu nie wystapily po stronie powoda zadne szczegdlne okolicznosci, ktére uniemozliwialyby badz znaczaco
utrudnialyby mu wytoczenie niniejszego pow6dztwa. Powod w tym czasie powaznie nie chorowal, miat dostep do
aktow prawnych, byt informowany do jakich jednostek moga zwracac sie wiezniowie z zadaniami, skargami w
przypadku, gdy ich prawa nie sg przestrzegane

Jezeli chodzi o kwestie umieszczenia powoda w jednej celi z osobami zarazonymi wirusem HCV i po przebytej gruZlicy,
w ocenie Sagdu Odwolawczego — Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w tym zakresie nie doszlo od naruszenia débr
osobistych powoda. Sam fakt umieszczenia w jednej celi z osobami zarazonymi lub po przebytej chorobie nie moze juz
sam przez sie potwierdzac tej tezy, albowiem nie stanowilo to naruszenia prawa. Zarazony tym wirusem nie wymaga
izolacji. Do zakazenia wirusem HCV moze doj$¢ dopiero podczas bezposredniego kontaktu z zakazong krwig nosiciela.
Wtedy gdy zakazona krew nosiciela tego wirusa dostaje sie do naszego krwioobiegu. Nie ma jednak mozliwoSci



zakazenia sie od nosiciela podczas normalnych kontaktéw codziennych. Nadto, nie zostalo wykazane, aby na skutek
przebywania w jednej celi doszlo do zarazenia powoda lub innego osadzonego. W tej sytuacji, istnialy uzasadnione
podstawy do przyjecia, ze pozwany zapewnial w tamtym czasie skazanym, w tym takze powodowi, odpowiednie
warunki higieniczno-sanitarne. Odniesienie sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zasad obowigzujacych w tym
zakresie u pozwanego uzupelnié¢ nalezy jedynie o wniosek, ze dzieki posiadaniu odpowiednich procedur i regulacji
majacych przeciwdziala¢ powstawaniu i rozpowszechnianiu choréb zakaZnych, procedury te dzialaly nalezycie.
Jednocze$nie powod nie wykazal, aby osadzenie z osoba zarazona HCV lub po przebytej gruzlicy wiazalo sie dla niego
z krzywda, nie wykazany zostal takze ewentualny rozmiar takiej krzywdy.

Odnos$nie zarzutdéw dotyczacych brakow w wyposazeniu cel, nalezy wskazaé, ze pozwany w pewnym stopniu naruszyt
normy prawne opisane w treéci przepisow Kodeksu karnego wykonawczego, w tym m.in. art. 110 § 2 k.k.w. oraz
normy wyposazenia i sprzetu kwaterunkowego cel i innych pomieszczen stuzacych do obslugi oséb osadzonych
oraz sposobu ich uzytkowania okreslone w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie
warunkow bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz. U. z 2014 r., poz. 200) poprzez
umieszczenie powoda w celach, w ktorych brakowalo pewnych elementéw wyposazenia takich jak przykladowo stotki
do siedzenia, ktore umozliwilyby wszystkim osadzonym spozycie positku przy stole czy uszkodzenia sprzetu. Takze
brak barierek przy l6zkach pietrowych Sad Okregowy ocenit jako nieprawidlowe wykonanie obowigzku pozwanego
dbatoéci o zycie i zdrowie osadzonych. Obowiazek zabezpieczenia t6zek barierkami ochronnymi nie wynika wprawdzie
wprost z ustawy, ale z rozsadku, popartego zasadami do$wiadczenia zyciowego, ktére nakazuja nie tylko unikania
zbednego ryzyka, lecz takze podjecia koniecznych czynnoSci zapobiegajacych mozliwos$ci powstania zagrozenia
dla zycia lub zdrowia czlowieka (podobnie: wyrok SN z dnia 02.12.2003r., III CK430/03 oraz wyrok SN z dnia
09.05.1968r., I CR 126/68). Zgodnie z Zalacznikiem nr 3 do Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17
pazdziernika 2003r. (Dz. U. nr 186, poz.1820) kazdemu osadzonemu przydzielone powinno by¢ t6zko koszarowe o
uzywalnosci 20 lat. Rozporzadzenie nie wskazuje, jaka powinna by¢ wysoko$¢ od ziemi do gornej pryczy, ale zdrowy
rozsadek wskazuje, ze przy wysokosci 130-135 cm (na jakiej zwyczajowo znajduja sie gorne t6zka) wejScie na takie
16zko jest utrudnione. A w takiej sytuacji tolerowanie korzystania przez osadzonych ze stotkow, krzesel, by dostaé
sie na gorne 16zko generuje zagrozenie wystepowania wypadkéw. Takie zachowanie niewatpliwie nie zasluguje na
aprobate. Jednak pozwany przystapil juz do zabezpieczenia t6zek w barierki, a uszkodzenia sprzetu kwaterunkowego
(np. pekniety blat stotu, uszkodzony zlew) byly systematycznie i w miare mozliwo$ci pozwanego usuwane, braki w
wyposazeniu cel - uzupehianie. Nalezy podkresli¢, ze dzialania pozwanego, wynikajace z trudnej sytuacji polskiego
systemu wieziennictwa, nie byly ukierunkowane na naruszenie dobr osobistych powoda, jego ponizenie czy naruszenie
godnoSci. Z materialu dowodowego wynika, ze pomimo trudnych warunkéw mieszkalnych w jednostce, remonty
pomieszczen oraz naprawy uszkodzonych elementéw wyposazenia odbywaly sie na biezgco. Osadzeni mieli mozliwoéc
utrzymania higieny osobistej oraz czystoSci zajmowanego pomieszczenia. Wyglad estetyczny celi mieszkalnej, w
tym stanu zuzycia i czysto$ci wyposazenia, zalezy od os6b w niej przebywajacych. Brak przy tym wiarygodnych
dowoddw, aby iloé¢ Srodkéw czystoSci byla niewystarczajaca. Nalezy zwrocié przy tym uwage, ze powod nie moze
tez oczekiwaé, by warunki panujace w jednostce penitencjarnej byly podobne do warunkéw mieszkaniowych. Nadto,
wskazac trzeba, ze w zalaczniku nr 3 do rozporzadzenia z dnia 28 stycznia 2014 r. w sprawie warunkéw bytowych
0s6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach Sledczych szczegotowo, w formie tabelarycznej, wskazano, jakie
przedmioty codziennego uzytku wchodza w sklad wyposazenia przynaleznego poszczegdlnym osadzonym, jak i
stanowigcym wyposazenie danej celi. Z przepisbw omawianego rozporzadzenia nie wynika — wbrew twierdzeniom
apelujacego — iz kazdy osadzony winien posiada¢ odrebng szafke. Zgodnie z zapisami zawartymi w tabeli nr 1
okreslajacej wyposazenie cel mieszkalnych, stanowiacych integralna cze$é¢ zalacznika nr 3 do rozporzadzenia z
dnia 28.01.2014 r., iloé¢ szafek powinna by¢ dostosowana do potrzeb, jednakze w ocenie Sagdu Okregowego brak
jakichkolwiek przeciwskazan do dzielenia jednej szafki przez kilku wspodlosadzonych i ostateczna liczba szafek
zamieszczonych w celi nie musi dokladnie odpowiadac liczbie osadzonych.

Powyzej opisane nieprawidlowoSci w wyposazeniu cel nie moga jednak przesadzaé o zasadnoSci powddztwa w
niniejszej sprawie, gdyz do powstania roszczen okres§lonych w art. 24 k.c. nie jest wystarczajgce jedynie ustalenie, ze
dzialanie sprawcy bylo bezprawne, konieczne jest takze wystapienie skutku takiego dzialania w postaci naruszenia



dobra osobistego. To na powodzie spoczywal z mocy art. 6 k.c. ciezar udowodnienia, ze swym bezprawnym dzialaniem
pozwany istotnie naruszyt jego dobra osobiste. W ocenie Sadu Okregowego powo6d nie wykazal, aby pozwany
opisanym wyzej bezprawnym dzialaniem naruszy! jego dobra osobiste i to w stopniu uzasadniajagcym przyznanie mu
zado$éuczynienia.

Reasumujac, zgodzi¢ sie nalezy z ocena Sadu I instancji, iz zachowanie pozwanego przejawiajace sie brakami
w wyposazeniu cel, nosi znamiona bezprawnoSci, ale analiza zebranego w trakcie postepowania rozpoznawczego
materialu dowodowego nie wskazuje, by na skutek opisanych zaniechan pozwanego doszlo do naruszenia
jakichkolwiek dobr osobistych powoda. W orzeczeniu z dnia 20 grudnia 2010 r . (IV CSK 449/10) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze o naruszeniu dobra osobistego w postaci uchybienia godnoSci osadzonego w zakladzie karnym
nie mozna méwi¢ w przypadku pewnych ucigzliwosci lub niedogodnoSci zwigzanych z samym pobytem w takim
zakladzie (...). Godno$é skazanego, przebywajacego w zakladzie karnym nie jest naruszona, jesli odpowiada uznanym
normom poszanowania czlowieczenstwa. W niniejszej sprawie nie sposéb stwierdzi¢, by na skutek brakow w
wyposazeniu cel, w ktérych przebywal powod, do tak rozumianego naruszenia doszlo. Wazne jest przy tym, ze o
naruszeniu dobra osobistego decyduje kryterium obiektywne, a nie subiektywne. Naruszenie dobr osobistych polega
na naruszeniu obiektywnych, chronionych prawem stan6éw rzeczy. Poszukiwanymi obiektywnymi kryteriami sa oceny
spoleczne wynikajace z istniejacej $wiadomos$ci prawnej, zasad wspoélzycia spolecznego i zasad moralnych, a takze
element pewnej typowej i przecietnej reakcji, co uzasadnia ochrone tylko typowego interesu, a nie interesu ujetego
indywidualnie. Naruszenie dobra osobistego rozpatrywac nalezy tylko w granicach przecietnych ocen spolecznych,
a nie indywidualnego odczucia osoby domagajgcej sie ochrony. Ujecie obiektywne, pozwala uniknaé¢ ochrony
subiektywnie i nadmiernie odczuwalnych skutkow naruszen sfery osobistej. W §wietle obiektywnych ocen spotecznych
majacych podstawe w wystepujacych w naszym spoleczenistwie ocen moralnych, przy przyjeciu przecietnej reakeji
spolecznej na fakt niedoposazenia cel w areszcie §ledczym czy zbyt malg ilo$¢ srodkéw czystosci, to nie sposéb ocenié,
ze takie zachowanie pozwanego narusza godno$¢ powoda, ze powdd jest traktowany niehumanitarnie, ponizajaco
czy nieludzko. Gdyby nawet 6w brak krzesla czy miejsca przy stole lub zbyt mala ilo$¢ $rodkéw do czyszczenia celi,
wywolywal u powoda zlo§¢ — czego powodd zreszta nie udowodnit - to nalezaloby ocenié, ze reakcja powoda jest
niewspolmierna do przyczyny i wynika z indywidualnych jego cech nadwrazliwo$ci i przeczulenia, tym samym nie
odpowiada przecietnej spolecznej reakcji. Konsekwentnie wiec Sad I instancji nie naruszyt artykulu 24 ke, w zwigzku
z artykulem 4 paragraf 1 kkw, odmawiajac przyznania zado$§éuczynienia.

Co do kwestii braku przeszkolenia do pracy na wysokoSciach i braku szelek zabezpieczajacych, Sad Okregowy nie
podziela pogladu prawnego wyrazonego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz ewentualne roszczenia powinny
by¢ kierowane do firmy zatrudniajacej. Zatrudnianie skazanych na podstawie skierowania odbywa sie w oparciu o
umowe o zatrudnienie odplatne skazanych, zawartg przez dyrektora zaktadu karnego z podmiotem zatrudniajacym i
okreslajaca wszystkie warunki pracy skazanego, przy uwzglednieniu regulacji Kodeksu karnego wykonawczego oraz
rozporzadzenia z dnia 9 lutego 2004 r. w sprawie szczegolowych zasad zatrudniania skazanych. W tym przypadku
podstawa $wiadczenia pracy przez skazanego nie jest zatem stosunek prawny wynikajacy z zawartej przez niego
umowy, ale skierowanie go przez dyrektora zakladu karnego do wykonywania pracy na warunkach okre§lonych w
umowie laczacej dyrektora tego zakladu z podmiotem zatrudniajacym. W razie nieprzestrzegania tych warunkow przez
zatrudniajacego, dyrektor zakladu karnego ma prawo wstrzymania zatrudnienia lub rozwigzania umowy o odplatne
zatrudnienie skazanych (§ 10 rozporzadzenia). Moze réwniez - na szczegdélowo uzasadniony wniosek podmiotu
zatrudniajgcego - zmienié miejsce i rodzaj pracy skazanego lub wycofaé go z zatrudnienia (§ 9 rozporzadzenia). W
omawianym przypadku skazany §wiadczy wiec prace nie w ramach zobowigzaniowego stosunku prawnego laczacego
go z podmiotem zatrudniajgcym i na warunkach okreslonych w umowie zawartej przez niego z tym podmiotem, ale w
ramach stosunku publicznoprawnego, jaki powstaje na skutek orzeczenia kary pozbawienia wolnoéci i trwa przez caly
czas jej odbywania, wigzac skazanego z panstwem, reprezentowanym przez administracje zakladu karnego (zob. A.
Kosut: Zasady zatrudniania osadzonych w $wietle nowych uregulowan prawnych. PWP 1999 nr 24-25, s. 6; podobne
stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Krakowie w postanowieniu z dnia 26 maja 2009 r., II AKzw 293/09 (Krakowskie
Zeszyty Sadowe 2009 nr 5, poz. 41 oraz nr 5, poz. 47; Prokuratura i Prawo - wkladka 2009 nr 10, s. 43). Poniewaz
praca wykonywana na podstawie skierowania stanowi element publicznoprawnego stosunku wykonania kary (art. 116



§ 1 pkt 4 k.k.w.), przeto skarzacy ma obowiazek jej wykonywania (z wyjatkami okre§lonymi w przepisach szczegdlnych
- art. 107 k.k.w.), bez mozliwo$ci nieakceptowania warunkéw zatrudnienia ustalonych w umowie dyrektora zaktadu
karnego z podmiotem zatrudniajgcym oraz sprzeciwienia sie skierowaniu do pracy (poza zatrudnieniem przy pracach
szkodliwych dla zdrowia - art. 122 § 1 zdanie drugie k.k.w.) - pod rygorem odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej (art. 142
§ 1 k.k.w.); nie stosuje sie rowniez do niego przepiséw prawa pracy, z wyjatkiem przepiséw dotyczacych czasu pracy
oraz bezpieczenistwa i higieny pracy (art. 121 § 9 k.k.w.).

Reasumujgc, podmiot zatrudniajacy, na ktérego rzecz wykonywana jest praca w oparciu o umowe o zatrudnianie
odplatne skazanych, nie posiada legitymacji biernej w sprawach o roszczenia skazanego wynikajace z wykonywania
przez niego zatrudnienia na podstawie skierowania przez dyrektora zakladu karnego. Kwestie te naleza do wylacznej
kompetencji dyrektora zakladu karnego, a podejmowane przez niego decyzje podlegaja kontroli sadu przewidzianej
w art. 7 k.k.w., rowniez w zakresie sporu o warunki bezpieczenstwa, w jakich praca przez skazanego jest wykonywana.

Powyzsze nie moglo jednak prowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku, albowiem Sad Okregowy podziela ustalenie
Sadu Rejonowego, iz powdd nie wykazal, aby pracowal na wysoko$ci, ktora zobowigzywalaby do stosowanie szelek
bezpieczenstwa. W konsekwencji nie zostalo wykazane by doszlo do naruszenia prawa.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia i ocene prawng Sadu I instancji, przytoczone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, iz sposob zamkniecia kacika sanitarnego — zastona materialowa unoszaca sie przy otwieraniu drzwi do celi
— nie zapewnial warunkow ,nieskrepowanego korzystania” i skutkowal naruszeniem godnosci powoda. Odmiennie
natomiast od Sagdu Rejonowego ocenié nalezalo ustalony w sprawie, narzucony przez pozwanego, sposob korzystania
z tazni, polegajacy na jednoczesnym myciu sie kilku skazanych, mimo braku przegrod (parawandéw) pomiedzy
prysznicami. Takie warunki nie zapewnialy intymno$ci skazanym, co prowadzilo do naruszenia dobra osobistego
powoda w postaci godnoSci. Godne warunki odbywania kary obejmuja bowiem réwniez zapewnienie prywatnosci i
intymno$ci zwigzanej m.in. z zalatwianiem nie tylko potrzeb fizjologicznych (kacik sanitarny), ale i higieny intymnej
(faznia). Cho¢ nie przewiduja one zapewnienia samodzielno$ci pomieszczen przeznaczonych na toalety i laznie oraz
ich oddzielenia murem od pozostalej czesci, to jednak powinny wypelniaé chociaz minimalne standardy i gwarantowa¢é
osadzonym komfort zachowania intymno$ci w trakcie korzystania z nich zgodnie z przeznaczeniem.

W ocenie Sadu Okregowego, wskazane powyzej naruszenia, cho¢ uzasadnialy przyznanie zadoSéuczynienia, to brak
bylo przeslanek do tego, aby jego wysoko$¢ podwyzszy¢. Zasadnym bylo pozostawienie tego $wiadczenia na poziomie
wyznaczonym wyrokiem pierwszoinstancyjnym. W przedmiotowej sprawie za przyznaniem zadoS$éuczynienia
przemawialy takie czynniki jak czasokres utrzymywania sie niedoboréw w urzadzeniu kacika i lazni. Jednakze zwazyc
nalezy, i co musiato rzutowa¢ na wysoko$¢ zado$¢uczynienia, iz przezywany w zwigzku z tym przez powoda dyskomfort
nie byl zbyt intensywny, gdyz nie kumulowal sie z innymi naruszeniami jego praw oraz nie byl przedmiotem skarg
(wnioskow, petycji), w ktdrych pozwany wskazywalby, Ze sposob urzadzenia kacika sanitarnego i lazni narusza jego
prawa, albowiem uniemozliwia mu nieskrepowanie i intymno$¢ w korzystaniu.

Nie moze przy tym ujé¢ uwadze Sadu, ze przyznanie zado$¢uczynienia na podstawie art. 448 k.c. ma glownie charakter
kompensacyjny i okreélenie naleznej sumy wymaga rozwazenia rodzaju naruszonego dobra i rozmiaru doznanej
krzywdy oraz nastepstw naruszenia. Zdaniem Sgdu Odwotawczego, uwzgledniajac opisane wyzej okolicznosci, jak
réwniez dorobek orzecznictwa sadowego w podobnych sprawach, zasadzona kwota 3.000 zl jest odpowiednia
dla wyréwnania doznanej przez powoda krzywdy, wynikajacej z osadzenia go w warunkach nie zapewniajacych
dostatecznej intymno$ci.

Podkreslié trzeba tez, ze w kazdym przypadku to do sadu nalezy ocena, czy zakres i stopien naruszenia dobr osobistych
uzasadniajg przyznanie zado$¢uczynienia pienieznego i w jakiej wysokoSci, przy zachowaniu zasady, ze przyznana
ochrona powinna by¢ dostosowana do charakteru i rodzaju naruszonego dobra osobistego oraz stopnia i zakresu
naruszenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 1., V CKS 431/06). Podstawowym kryterium decydujacym
o mozliwo$ci zasadzenia zadoSéuczynienia winien by¢ stopiefi winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz
poczucie pokrzywdzenia poszkodowanego. Decyzja o zasgdzeniu zado$éuczynienia winna by¢ poprzedzona takze



zbadaniem nasilenia zlej woli naruszyciela i celowoéci zastosowania okre$lonych srodkéw (wyrok Sadu Najwyzszego
z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00). Przeciwko podwyzszeniu zadoécuczynienia przemawiat fakt, ze w dziataniach
pozwanego trudno moéwic¢ o zlej woli, a co dopiero o jakim$ stopniowaniu nasilenia tego zjawiska. Powod zdaje
sie tez nie dostrzegaé, iz kara pozbawienia wolnosci, jak i warunki jej odbywania, sa naturalna konsekwencja jego
przestepczej przeszlo$ci, stanowigc element polityki karnej w postaci prewencji indywidualnej. Natomiast odbywanie
kary pozbawienia wolnoS$ci jest w spos6b immanentny zwigzane z licznymi ograniczeniami i niedogodno$ciami.
Powdd, jako osoba wchodzaca Swiadomie w konflikt z prawem musi liczy¢ sie z tym, iz sam skazuje sie na pobyt w
takim miejscu, ktore silg rzeczy musi r6znic¢ sie od warunkéw domowych, czy hotelowych.

Co do oddalenia wnioskow dowodowych przez Sad Rejonowy, wprawdzie wobec tego postanowienia pelnomocnik
powoda zglosil zastrzezenie, ale — w ocenie Sadu Okregowego — nie bylo to zastrzezenie skuteczne, a wobec tego
powdd utracit mozliwos¢ zarzucania Sadowi I instancji w §érodku odwolawcezym uchybien procesowych polegajacych
na nieprzeprowadzeniu wnioskowanych dowodéw. Zlozone zastrzezenie mialo nastepujaca tres¢: ,Pelnomocnik
powoda zglasza zastrzezenie do protokolu w trybie art. 162 kpc” (k.298). Zdaniem Sadu Okregowego, takiej tresci
zastrzezenie zgloszone przez pelnomocnika strony nie spelnia wymogu z art. 162 k.p.c. i nie wywoluje skutku
tym przepisem przewidzianego, rowniez jezeli chodzi o zachowanie mozliwo$ci podnoszenia zarzutéw naruszenia
przepiséw postepowania w apelacji. Jest to poglad utrwalony w judykaturze. Jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny
w Gdansku w uzasadnieniu wyroku z 10.01.2014 r. (III AUa 687/13), celem unormowania zawartego w art. 162
k.p.c. jest, aby strona wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokolu zwrécita uwage na uchybienia, ktére moglyby
zostaé nastepnie przez sad skorygowane. Skuteczne sformulowanie zastrzezenia nie moze sie zatem ograniczaé¢ do
lakonicznego stwierdzenia polegajacego na informacji, ze strona procesu podnosi zastrzezenie z art. 162 k.p.c. Taki
sposOb zwrdcenia uwagi sagdowi na uchybienie nie wyjasnia na czym uchybienie polega, co uniemozliwia sagdowi
naprawienie uchybienia, o ile rzeczywiécie zachodzi. Sformulowanie zastrzezenia nie musi zawiera¢ dokladnego i
szczegbdlowego wskazania przepis6w, ale powinno by¢ dokonane przynajmniej w taki sposob, by zjego tre$ci wynikato,
na czym uchybienie mialoby polegaé, aby przynajmniej na tej podstawie ustali¢, jakie przepisy zostaly naruszone.
Dla skuteczno$ci zarzutu nalezy bowiem sformulowaé zastrzezenie w sposéb odpowiadajacy celowi art. 162 k.p.c.
Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z 27.11.2013 r. (V CSK 544/12) wyrazil poglad, w ocenie Sagdu Okregowego
trafny, ze z samej treSci art. 162 k.p.c. wynika wprost, ze strona ma zwréci¢ uwage sgdowi na uchybienie przepisom
postepowania. Oznacza to, ze zastrzezenie bedzie skuteczne, jezeli strona wskaze przepisy, ktore sad, jej zdaniem,
naruszyl. Z uwagi na treéc art. 162 k.p.c. nie jest to wymog nadmierny; ponadto strona, wnoszac apelacje, powinna
wskazaé naruszone przepisy prawa procesowego, a wiec te, w zwigzku z ktérych naruszeniem zglosila zastrzezenie.
Sad Najwyzszy podkredlil, ze juz we wcze$niejszym orzecznictwie nie budzito watpliwosci, ze jezeli strona jest w
procesie reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika, zastrzezenie zlozone przez niego do protokolu w trybie
art. 162 k.p.c. jest skuteczne wowczas, gdy wskazuje, jakie przepisy postepowania zostaly naruszone (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 sierpnia 2006 r. V CSK 237/06 - nie publ.). Trafne jest tez stanowisko wyrazone w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 1.08.2013 r. (I ACa 249/13), ze skoro przepis art. 162 k.p.c. obejmuje
prekluzje wskazanych w zastrzezeniu zarzutow, to jej zaistnienie moze mie¢ miejsce tylko w odniesieniu do uchybien
odpowiednio sprecyzowanych. Oswiadczenie pelnomocnika o tre$ci zawartej w protokole rozprawy (k.298) nie
stanowi wypelnienia obowiazku zgloszenia zastrzezenia zgodnie z art. 162 k.p.c. Sad Okregowy w sktadzie orzekajacym
podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5.07.2013 r. (V ACa 187/13), zgodnie z ktérym
skutek utraty uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania wystepuje takze wtedy, gdy
wprawdzie zastrzezenie zostalo wpisane do protokolu, lecz jego tre$é¢ nie spelnia wymogdédw nalezytego zwrocenia
uwagi sadu na uchybienia proceduralne. W konsekwencji zarzut naruszenia przez Sad I instancji przepisow art.
227 k.p.c. w zw. z art. 244 § 1 k.p.c., art. 258 k.p.c., art. 278 § 1 k.p.c. i art. 299 k.p.c. przez niezasadne oddalenie
wnioskéw dowodowych zglaszanych przez powoda byt nieskuteczny. Uchybien tych Sad odwolawczy nie mogl bowiem
uwzgledniaé z uwagi na utrate przez powoda prawa powolywania sie na nie w apelacji.

Niezasadnie powod kwestionowal zaskarzony wyrok w zakresie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.
Rozstrzygniecie to odpowiada prawu. Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze wobec wygrania sporu przez powoda w
niewielkiej cze$ci, zastosowanie znajdzie przepis art. 100 k.p.c. Sad I instancji wzigl pod uwage okoliczno$é, ze



powod w toku postepowania uzyskat zwolnienie od kosztow sadowych. Okolicznoé¢ ta jednak nie zwalnia strony z
obowiazku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi, a zatem zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa prawnego na rzecz
pozwanego bylo jak najbardziej uzasadnione. Wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego zostalo prawidlowo ustalone
w oparciu o przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

W zwiazku z powyzszym, nalezy stwierdzié, ze zaden z zarzutéw podniesionych w apelacji powoda nie okazal sie
zasadny i nie prowadzil do wniosku o wadliwo$ci zaskarzonego orzeczenia. Sad Okregowy nie stwierdzil takze, by
doszlo do nierozpoznania istoty sprawy, gdyz zarzut ten bylby zasadny tylko przy stwierdzeniu bezzasadno$ci zarzutu
przedawnienia albo stwierdzeniu, ze Sad Rejonowy nie poczynit ustalen pozwalajacych na ocene zasadnoSci tego
zarzutu.

Apelacja powoda podlegala w tej sytuacji oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt 1. wyroku).

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz.U.2015.615 j.t. ze zm.) oraz § 2 ust. 2
13, § 11 ust. 1 pkt 25, § 19 pkt 1 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 . w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
zurzedu (Dz. U. 2013 poz. 461 j.t. ze zm.) Sad odwolawczy przyznal adwokatowi z urzedu zwrot koszto6w nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Odnoszac sie do apelacji pozwanego zwazy¢ nalezalo.

Rozwazania dotyczace oceny naruszenia débr osobistych powoda na skutek niezapewnienia odpowiednich warunkow
korzystania z kacika sanitarnego i lazni zostaly przedstawione wyzej, w czeSci dotyczacej apelacji powoda, wobec
czego nie wymagaja powtorzenia. Nalezy zwazy¢, ze kazdy pozbawiony wolnosci powinien by¢ traktowany w sposb
humanitarny, o czym stanowi art. 41 ust. 4 Konstytucji. Podkreslenia wymaga, ze humanitarne traktowanie obejmuje
co$ wiecej niz tylko konstytucyjny zakaz tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania i karania, czego
zabrania art. 40 Konstytucji. Jest to takie postepowanie z osoba pozbawiona wolnosci, ktore uwzglednia i respektuje
pewne minimalne potrzeby kazdego czlowieka, odnoszac je do przecietnych standardéw danego spoleczenstwa.
Dlatego pozbawienie wolnoS$ci nie moze polega¢ na odebraniu jednostce wszelkich mozliwoSci decydowania o swych
sprawach. Wiezien moze zatem domagaé sie zapewnienia pewnych minimalnych standardéw bytowych odbywania
kary pozbawienia wolnoéci (por. wypowiedZ Rzecznika Praw Obywatelskich Janusza Kochanowskiego zawarta w
art. p.t.: ,Trzeba ograniczy¢ czas przebywania wiezniéw w ciasnych celach”, Rzeczpospolita z 22 lutego 2008r.).
Cierpienie i trudnoéci, ktére dotykaja osadzonych, nie powinny przewyzsza¢ poziomu nieuniknionego cierpienia
wlasciwego dla wykonywania kary pozbawienia wolnoSci i nie powinny przekracza¢ pewnego progu dolegliwo$ci.
Warunki bytowe, w ktorych przebywajg skazani, nie moga prowadzi¢ do ponizajacego traktowania sprzecznego
ze standardami wynikajgcymi z artykutu 3 Konwencji Praw Czlowieka. Takie traktowanie jest sprzeczne z zasada
poszanowania godno$ci kazdego czlowieka, a tym samym prowadzi do naruszenia jego dobr osobistych.

Powdd sprecyzowal jakie dobro osobiste zostalo naruszone w skutek zaniechan pozwanego i mial prawo domagaé sie
zado$éuczynienia za naruszenie jego prawa do godnego odbywania katy pozbawienia wolno$ci. Nadto, powo6d zdotal
wykazaé, iz za doznana krzywde odpowiada pozwany, ktory w skutek zaniedban nie zapewnil powodowi godnych
warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci, poprzez zapewnienie mozliwosci korzystania z toalety i lazni
w warunkach zapewniajgcych poszanowanie prywatnoS$ci. Na wladzy spoczywa obowigzek takiego zorganizowania
funkcjonowania sytemu penitencjarnego, aby zapewni¢ osadzonym poszanowanie ich praw i wolnoéci oraz godne
odbywanie kary bez wzgledu na finansowe czy logistyczne trudnoéci. Dzialanie strony pozwanej cechowala
bezprawno$¢, a przedstawione przez powoda okolicznoéci wskazuja, ze miedzy doznang przez powoda krzywda
wywolana naruszeniem jego dobr osobistych, a zaniedbaniami pozwanego wystapil zwiazek przyczynowo — skutkowy.
W takim stanie rzeczy, zadanie zaplaty zado$cuczynienia nalezalo uznaé za zasadne.



Przy uwzglednieniu poczynionych w sprawie ustalen i powyzszych rozwazan nie wystapily zatem przestanki do
uwzglednienia apelacji pozwanego co do punktu 1. i podlegala ona oddaleniu na podstawie artykutu 385 k.p.c.

Wobec faktu zaskarzenia przez pozwanego orzeczenia Sadu Rejonowego w calo$ci, a wiec rowniez w czeSci oddalajacej
powddztwo i zasadzajacej na jego rzecz koszty zastepstwa procesowego, apelacje takze w tej czeSci uznac nalezalo za
oczywiScie bezzasadng, a wiec podlegajaca oddaleniu.

Anna Czarnecka Ryszard Malecki Joanna Mataczynska



