Sygn. akt IT Ca 1581/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka

Sedziowie: SO Ryszard Malecki

SR del. do SO Joanna Mataczynska

Protokolant: prot. sad. Marta Miernik

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. L.

przeciwko M. G.iP. G.

o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek skargi powoda o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z dnia 12 lutego 2013 r. w sprawie II Ca 1269/12

oddala skarge.

Ryszard Malecki Anna Czarnecka Joanna Mataczynska

UZASADNIENIE

W dniu 24 listopada 2015 r. do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynela skarga powoda H. L. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 lutego 2013 r., sygn.
akt II Ca 1269/12, w ktorej skarzacy domagal sie zmiany wyroku poprzez uzgodnienie ksiegi wieczystej nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Szamotulach, (...)z jej rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie w
dziale I ksiegi wieczystej dziatki nr (...), a w wyniku tego wpisanie umniejszonego obszaru o powierzchni 1.23.00 ha
w miejsce dotychczasowego wpisu ,,obszar-2.02.60” z jednoczesnym wykres$leniem ostrzezen o niezgodnos$ci stanu
prawnego z rzeczywistym stanem prawnym w dziale I1I ksiegi wieczystej nr KW (...) oraz w dziale ITI dawnej ksiegi (...),
w ktorych to obu ksiegach w dziale I figuruje dzialka (...), a nadto o zasadzenie od pozwanych kosztow postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi powod wskazal, ze po wydaniu wyroku z dnia 12 lutego 2013r. ujawnila sie okolicznosé
faktyczna, ze ksiega wieczysta (...) zostala zamknieta dopiero 17 czerwca 2015 r., a zatem argumentacja sadéw obu
instancji oparta byla na wadliwie ustalonym stanie faktycznym. Jako podstawe wznowienia powod wskazal przepis
art. 403 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:



Pozwem wniesionym do Sadu Rejonowego w Szamotulach, skierowanym przeciwko pozwanym M. G. i P. G. powod
H. L. wniost o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Szamotulach z jej
rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykre$lenie w dziale I tej ksiegi dzialki o nr geodezyjnym (...), a w wyniku
wpisanie umniejszonego obszaru o powierzchni 1.23.00 ha w miejsce dotychczasowego 2.02.60 ha z jednoczesnym
wykres$leniem ostrzezen o niezgodno$ci stanu prawnego z rzeczywistym stanem prawnym w dziale I11 ksiegi wieczystej
KW nr (...) oraz w dziale IIT dawnej ksiegi (...), w ktérych to obu ksiegach w dziale I figuruje dzialka (...).

Wyrokiem wydanym dnia 6 kwietnia 2012 r. w sprawie IC 207/10 Sad Rejonowy w Szamotulach oddalil powodztwo
i zasadzil od powoda na rzecz pozwanych M. G. i P. G. solidarnie kwote 1817 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Apelacja wniesiona przez powoda od powyzszego orzeczenia zostala oddalona wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu wydanym w dniu 12 lutego 2013 r. w sprawie II Ca 1269/13. Sad Okregowy uznat za niewatpliwe, ze do
dnia 1 stycznia 1989 r. istnialy dwie ksiegi wieczyste — (...) oraz KW (...). Podzielil stanowisko Sadu I instancji, ze w
zwiazku z zamknieciem ksiegi wieczystej (...) z mocy prawa, z dniem 1 stycznia 1989 r. ksiega ta utracila swa moc
prawna i jest tylko dokumentem, a ujawniony w niej stan prawny nie moze powodowaé powstania niezgodnoéci stanu
prawnego ujawnionego w innej ksiedze wieczystej dotyczacej tej samej nieruchomosci. Sad nie podzielil argumentow
powoda, ze ksiega wieczysta (...) nie zostala zamknieta, gdyz brak jest jakiegokolwiek orzeczenia w tym zakresie
wydanego przez kompetentny podmiot. Zaakcentowal, ze w przedmiocie zamkniecia ksiegi wieczystej nie toczy sie
zadne postepowanie. Jest to czynno$é o charakterze czysto technicznym, zatem nie wymaga wydania postanowienia
i na jej dokonanie nie przystuguje zaden $rodek odwolawczy. Jedynymi wpisami, jakie mogly nastepowaé w tzw.
dawnych ksiegach wieczystych byly wpisy dotyczace wykreslenia obcigzen, odlgczen oraz ograniczen w rozporzadzaniu
nieruchomoécia i hipoteki przymusowej (§ 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 14 lipca 1986 r. w
sprawie prowadzenia ksiag wieczystych zalozonych przed dniem 1 stycznia 1947 r. oraz utraty mocy prawnej niekt6rych
takich ksiagg (Dz.U. 86.28.141). Zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia dawna ksiega po jej zamknieciu zachowala jedynie
znaczenie dokumentéw. W znajdujacych w aktach sprawy odpisach ksiegi wieczystej (...) z lat 2000, 2002, 2006,
2007 figuruje adnotacja, ze powyzsza ksiega utracita moc prawna i zachowala znaczenie dokumentu. Reasumujac Sad
odwolawczy stanal na stanowisku, ze skoro nie istniejg dwie ksiegi wieczyste, w ktorych figuruje dzialka (...), gdyz
ksiega wieczysta (...) utracila moc prawna z dniem 1 stycznia 1989 r., nie ma podstaw do uzgodnienia tresci ksiegi
wieczystej KW (...) z rzeczywistym stanem prawnym w sposob okres$lony w pozwie.

W dniu 31 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w Szamotulach, (...) wydal zaswiadczenie, ze ksiega wieczysta (...) zostala
zamknieta z urzedu w dniu 17 czerwca 2015 .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad Okregowy uznal, ze skarga nie podlegala odrzuceniu, poniewaz byla oparta na ustawowej podstawie wznowienia
(art. 403 § 2 kpc.).

Co do zasady zaswiadczenie nie moze by¢ uznane za nowy dowdd, ani tez za dowod nowej okoliczno$ci w rozumieniu
powolanego przepisu. Skarzacy w istocie polemizuje bowiem z ustaleniem Sadu Okregowego w sprawie IT Ca 1269/12,
ze ksiega wieczysta (...) byla ksiegg zamknieta w dacie nabycia nieruchomosci przez pozwanych.

W niniejszym wypadku zachodzi jednak sytuacja szczegbélna. Sad Rejonowy, oddalajac powddztwo o uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, nie przywiazywal wagi do zamkniecia ksiegi wieczystej,
lecz do utraty mocy prawnej przez ksiege wieczysta i z tego faktu wywodzil objecie pozwanych jako nabywcow
nieruchomos$ci ochrong wynikajgca z rekojmi wiary publicznej ksiag wieczystych. Z kolei Sad Okregowy, rozpoznajac
apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, polozyl nacisk réwniez na fakt zamkniecia ksiegi wieczystej, nie zwazajac na
okoliczno$¢, ze Sad wieczystoksiegowy wydaje odpisy z tej ksiegi. W tej sytuacji nie spos6b odmowié racji skarzacemu,
ze dopiero na skutek odmowy wydania odpisu z ksiegi wieczystej juz po prawomocnym rozpoznaniu apelacji, z



za$wiadczenia Sadu wieczystoksiegowego uzyskal informacje, ze ksiega wieczysta zostala zamknieta dopiero w dniu
17 czerwca 2015 T.

Skarga o wznowienie postepowania II Ca 1269/12 nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze fakt zamkniecia lub zaniechania zamkniecia ksiegi wieczystej nie ma znaczenia
dla przypisania ksiedze wieczystej przymiotu ksiegi wieczyste;j.

W oparciu o tre$¢ § 6 ust. 1w zw. z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie
prowadzenia ksigg wieczystych zalozonych przed dniem 1 stycznia 1947 r. oraz utraty mocy prawnej niektorych takich
ksiag (zwanego dalej ,rozporzadzeniem”) nalezy stwierdzi¢, ze skutek w postaci utraty statusu ksiegi wieczystej, a
zyskania jedynie znaczenia dokumentu, nastepuje z mocy prawa z dniem 1 stycznia 1989 r. w wyniku utraty mocy
prawnej przez ksiege wieczystg. Samo zamkniecie ksiegi wieczystej jest czynno$cig o charakterze technicznym i nie
wiaze sie z jej dokonaniem lub zaniechaniem jej dokonania zaden skutek prawny.

Oznacza to, ze wynikajacy z zaswiadczenia zalaczonego do skargi o wznowienie postepowania fakt zamkniecia ksiegi
wieczystej (...) dopiero w dniu 17 czerwca 2015 r. pozostaje bez wplywu na ocene utraty mocy prawnej przez te ksiege
wieczysta. W konsekwencji okolicznos¢, ze ksiega wieczysta nie byla ksiega zamknieta w dacie nabycia nieruchomosci
przez pozwanych w dniu 11 kwietnia 1990 r., nie pozwala na uznanie, ze w dacie tej istnialy dwie ksiegi wieczyste,
w ktorych ujawniona byla przedmiotowa nieruchomos$é. Sama utrata mocy prawnej przez ksiege wieczysta skutkuje
utrata statusu ksiegi wieczystej, a co za tym idzie w dacie tej istniala jedna ksiega wieczysta nr (...), w zaufaniu do
tresci ktorej dzialali pozwani i byli objeci ochrona wynikajaca z instytucji rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych.

Powyzszej tezy nie moze podwazaé przy tym argument skarzacego, ze pozwani nie mieli $wiadomosci utraty mocy
prawnej przez ksiege wieczysta (...), skoro nie byla zamknieta, wiec winni mie¢ §wiadomos¢ istnienia dwoch ksiag
wieczystych. Instytucja rekojmi wiary publicznej ksigg wieczystych jest wylaczona w przypadku prowadzenia dwoch
ksiag wieczystych dla tej samej nieruchomo$ci nie z tego wzgledu, ze nabywca nieruchomos$ci ma §wiadomo$¢ istnienia
dwobch ksiag wieczystych (Sadowi nie sa zresztg znane przypadki, w ktorych nabywca ma $wiadomo$¢ istnienia
dwoch ksiag wieczystych dla tej samej nieruchomo$ci). Rekojmia jest wylaczona z uwagi na prymat ustawowego celu
prowadzenia ksiag wieczystych, tj. ustalenia stanu prawnego nieruchomosci nad interesem nabywcy dzialajacego w
zaufaniu do treSci ksiegi wieczystej. Rekojmia ta jest zatem wylgczona w sytuacji, gdy nabywca nie wiedzial i nie mogt
sie dowiedzie¢, ze dla nieruchomoé$ci prowadzone sa dwie ksiegi wieczyste.

Calkowicie blednie takze skarzacy interpretuje orzeczenia Sadu Okregowego zapadle w postepowaniach
wieczystoksiegowych dotyczacych ksiag wieczystych nr (...) (z dnia 1 grudnia 2015 r. — II Ca 1145/15) i (...) (z dnia
30 wrzesnia 2015 r. — II Ca 504/15). Z orzeczen tych nie wynika niezgodno$¢ czy tez brak niezgodnoéci miedzy
stanem prawnym ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, a jedynie brak dokumentéow
stanowiacych podstawe odpowiednio — wykreslenia wpisu o niezgodno$ci i wpisu ostrzezenia o niezgodnoSci.

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 412 § 2 kpc. oddalié skarge jako niezasadna.

Ryszard Malecki Anna Czarnecka Joanna Mataczynska



