Sygn. akt IT Ca 1563/15
POSTANOWIENIE
Dnia 31 marca 2023 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczaca: sedzia Agnieszka Sliwa
po rozpoznaniu 31 marca 2023 r. w Poznaniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku J. B.i D. B.
przy udziale (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wniesionej przez wnioskodawcow oraz na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z 29 lipca 2015 T.
sygn. akt I Ns 639/14
postanawia:
zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposéb, ze:
wniosek oddalié,
zasgdzi¢ od wnioskodawcoHw na rzecz uczestnika postepowania 257 zt z tytulu zwrotu koszéw postepowania,
nie obcigzaé¢ wnioskodawcdw nieuiszczonymi kosztami sagdowymi;
oddali¢ apelacje wnioskodawcow;

zasgdzi¢ od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika postepowania 160 zt z tytulu zwrotu koszéw postepowania
apelacyjnego;

nakazac $ciagna¢ od wnioskodawcoéw na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 453,22 zt tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych w postepowaniu apelacyjnym.

Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE

Whioskiem z 4 sierpnia 2014 r. J. i D. B. wnie§li o ustanowienie stuzebno$ci przesylu polegajacej na eksploatacji
sieci przesylowej nalezacej do uczestnika postepowania (...) sp. z 0.0. w P., w tym na prawie swobodnego dostepu i
dojazdu do urzadzen przesylowych w celu wykonania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych oraz
usuwania ewentualnych awarii sieci przesylowej i jej rozbudowy oraz obowigzku znoszenia przez kazdoczesnego



wlasciciela nieruchomoéci obciazonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w sklad
tej sieci, a takze korzystania z nieruchomosci obcigzonej w sposob zgodny z aktualnie obowigzujacymi przepisami
dotyczacymi urzadzen przesylowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego - na nieruchomo$ci, dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr (...) w pasach eksploatacyjnych, ktérych 0§ zgodna jest z osia urzadzen przesytowych o szerokoSci:
WN-13m. Wnioskodawcy wnieéli rowniez o zasadzenie od uczestnika 61.425 zl tytulem jednorazowego wynagrodzenia
za ustanowiong stuzebno$c z zastrzezeniem, ze w razie zmiany przeznaczenia przedmiotowego gruntu na budowlany
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego wnioskodawcy przystugiwato bedzie roszczenie o doplate
wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiedniej do zmiany ceny gruntu z tego tytutu i obnizki jego wartosci spowodowane;j
usytuowaniem urzadzen przesylowych. Wnioskodawcy wniesli o zasadzenie kosztow niniejszego postepowania.

W odpowiedzi na wniosek (...) sp. z 0.0. w P. domagala sie jego oddalenia. Uczestnik zakwestionowal roszczenie
wnioskodawcy co do zasady, jaki i w zakresie wysoko$ci wynagrodzenia.

Postanowieniemz 29 lipca 2015 r., wydanym w sprawie o sygn. akt I Ns 639/14, Sad Rejonowy
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu :

1. ustanowit shuzebno$¢ przesytu polegajaca na:

a) prowadzeniu eksploatacji sieci przesylowej, nalezacej do uczestnika, a w tym na prawie swobodnego dostepu
i dojazdu do urzadzen przesylowych w celu wykonania prac eksploatacyjnych, konserwacyjnych i remontowych
oraz usuwania awarii sieci przesylowej i jej rozbudowy (w ramach przestrzennych ustanowionej stuzebnosci i z
minimalizacjg ucigzliwoS$ci dla wnioskodawcoHw);

b) obowiazku znoszenia przez kazdoczesnego wlasciciela nieruchomos$ci obciazonej ograniczen i zakazow
wynikajacych z istnienia urzadzen wchodzacych w skltad tej sieci, a takze korzystania z nieruchomo$ci obciazonej
w sposob zgodny z aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi urzadzen przesylowych, ochrony zdrowia i
zycia ludzkiego - na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy (...)w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) — w pasach
eksploatacyjnych, ktorych o$ zgodna jest z osig urzadzen przesytowych, o szeroko$ci odpowiednio dla urzadzen: (1)
WN (110 kV) — 13 m, (P., dz. nr: (...)) zgodnie z mapg stuzebnosci przesylu linii elektroenergetycznej WN 110 kV
wpisany do zasobu geodezyjnego i kartograficznego 17 marca 2015 r., a stanowigcej zalacznik do opinii bieglego J. M.
z 26 marca 2015 r., czynigc ja integralng czeScia postanowienia wedle karty 196 akt;

2. zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawcow 53.622 zt tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowiong
shuzebnosé¢;

3. koszty postepowania w zakresie zastepstwa procesowego znidst pomiedzy stronami, a w pozostalym zakresie
kosztami postepowania obcigzyl wnioskodawcow w V2 i uczestnika w /2, a szczegdlowe wyliczenie tych kosztéw
pozostawil postanowieniu referendarza sadowego po uprawomocnieniu sie postanowienia.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedli wnioskodawcy, zaskarzajac je w zakresie, w jakim ustanawia
stuzebno$¢ za wynagrodzeniem w kwocie 53.622 zl oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie przepiso6w procedury, a mianowicie:

1. przekroczenie zasad swobodnej oceny dowoddw, przez dokonanie dowolnej oceny opinii bieglego z 26 marca 2015
r. oraz wyjasnien bieglego zlozonych na rozprawie 13 maja 2015 r. i uznanie ich za logiczne, spojne, kompletne i jasne,
podczas gdy:

« ustalenia bieglego byly niekonsekwentne, niespojne i razaco krzywdzace dla wnioskodawcow,

« biegly na posiedzeniu 13 maja 2015 r. odmoéwil okazania materialéw zrédlowych, z ktérych rzekomo czerpal
wskazania co do wysokoSci przyjetego wspoélczynnika S,



« ustalenia bieglego byly sprzeczne z przepisami powszechnie obowiazujacymi oraz oparte na nieadekwatnych lub
nieaktualnych materialach Zrodlowych,

- co doprowadzilo do ustanowienia stuzebnosci w zakresie niewystarczajacym do prawidlowego korzystania z urzadzen
oraz ustalenia nieodpowiedniego wynagrodzenia za stuzebno$c,

2. naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez brak wskazania w uzasadnieniu dlaczego Sad I instancji pominal przy ustalaniu
stanu faktycznego dowdd z opinii uzupeliajacej bieglego 3 czerwca 2015 r., w ktdrej, po uwzglednieniu zastrzezen
wnioskodaweéw, wynagrodzenie odpowiednie za stuzebno§é wyliczono na 171.425 zl,

3. naruszenie art. 520 § 3 k.p.c. przez jego niezasadne pominiecie, skutkujace obcigzeniem wnioskodawcow polowa
kosztow postepowania, w sytuacji gdy uwzgledniono ich roszczenie w calosci, a oddalono wnioski uczestnika, ktorego
interesy byly sprzeczne z interesami wnioskodawcow.

Niezaleznie od powyzszego, zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono takze obraze prawa materialnego, przez:

1. naruszenie art. 305" k.c. przez bledne zdefiniowanie pasa stuzebnoéci, a w konsekwencji ustanowienie stuzebnoéci
przesylu w zakresie przestrzennym nieobejmujacym ograniczen prawa wlasnosci wyniklych z przepiséw powszechnie
obowigzujacego prawa,

2. naruszenie art. 305> § 2 k.c. przez ustalenie wynagrodzenia za sluzebnoéé¢ przesylu w kwocie zanizonej, a wiec
nieodpowiedniej, nadto nieuwzgledniajacej wynagrodzenia za obowiazek znoszenia przez wnioskodawcow ograniczen
wyniklych z przepisow powszechnie obowigzujacego prawa.

Z uwagi na powyzsze apelujacy wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez ustanowienie stuzebnosci o tresci
wskazanej w orzeczeniu Sadu I instancji, lecz za wynagrodzeniem odpowiednim, tj. w kwocie 171.425 zL. Nadto
wniesiono o zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcéw zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, w
tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug przynajmniej potrojnych stawek wynikajacych z norm przepisanych, co
uzasadnione jest nakladem pracy koniecznej w niniejszym postepowaniu - oraz oplaty od apelacji.

Apelacje od tego postanowienia wywiddl rowniez uczestnik postepowania, zaskarzajac je w catosci.
Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:
I. prawa materialnego:

1. art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c. poprzez bledng wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie
polegajace na uznaniu, iz uczestnik nie nabyl poprzez zasiedzenie prawa sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej
treSci sluzebno$ci przesylu (ewentualnie prawa shuzebnoSci przesylu), polegajacej na trwalym korzystaniu z
urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomos$ciach wnioskodawcow (w szczegdlnoéci w zakresie
wskazanym w odpowiedzi na wniosek),

2. art. 305" i art. 305° k.c. poprzez przyjecie, iz skladnikiem wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesylu
jest odszkodowanie za zmniejszenie warto$ci nieruchomoéci (szkoda trwala), w sytuacji, w ktérej nieruchomo$é
zostala nabyta przez wnioskodawcdw z istniejacg infrastruktura przesytowa, tym samym za cene nizsza (o wartoéci
nizszej) oraz przyjecie, ze ustanowiona sluzebno$¢ musi swoim zakresem uwzglednia¢ uprawnienie uczestnika do
dokonywania napraw,

3. art. 7 k.c. oraz art. 224 k.c. w zw. z art. 340 k.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie, ktore polegalo na uznaniu, iz
domniemanie dobrej wiary, dzialajace na korzy$c¢ uczestnika zostalo obalone, a stan Swiadomosci uczestnika istniejacy
do momentu wezwania do ustanowienia stuzebnosci przesylu w przedmiotowej sprawie zakladal przyjecie istnienia
po stronie uczestnika zlej wiary;



I1. przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 609 i 610 k.p.c. poprzez ich bledna
wykladnie i uznanie przez Sad, iz zgloszony przez uczestnika zarzut zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej o treSci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu na rzecz poprzednika prawnego uczestnika nie mogl mieé zastosowania na
gruncie niniejszego postepowania, poniewaz uczestnik nie zlozyt formalnego oraz odrebnego wniosku o zasiedzenie,
pomimo iz zarzut zasiedzenia mial charakter niweczacy zadanie wnioskodawcow i nie prowadzil do stwierdzenia
zasiedzenia w przedmiotowej sprawie, a ponadto nalezalo zbadaé¢ zasiedzenie na rzecz uczestnika, zgodnie z
alternatywnym wnioskiem uczestnika.

W zwigzku z powyzszym apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez oddalenie wniosku o
ustanowienie stuzebnoéci przesylu w calosci i obcigzenie wnioskodawcéw kosztami postepowania w caloSci na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c., a ewentualnie o jego zmiane w zakresie zasadzonej kwoty 53.622 zt poprzez przyznanie
wynagrodzenia na poziomie 39.634 zl (bez uwzglednienia skladnika obnizenia wartoSci nieruchomosci). Skarzacy
uczestnik wnidst tez o zasadzenie od wnioskodawcow na rzecz uczestnika kosztow postepowania za IT instancje wedlug
norm przepisanych oraz zasadzenie na rzecz uczestnika kosztéw zastepstwa procesowego. Jako wniosek ewentualny
uczestnik wniodst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
przez Sad I instancji.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika postepowania wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie w caloci oraz
zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcow kosztow postepowania w II instancji, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania skutkowala zmiana zaskarzonego postanowienia, natomiast apelacja zlozona przez
wnioskodawcow nie podlegala uwzglednieniu.

Ustalenia Sadu Rejonowego co do tego jaka linia przebiega przez nieruchomosci wnioskodawcow i jej aktualnego
przebiegu sa prawidlowe i Sad Okregowy je podziela. Trafne okazaly sie jednak zarzuty dotyczace nieuwzglednienia
przez Sad Rejonowy podniesionego przez uczestnika zarzutu zasiedzenia.

Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze z dokumentéw znajdujacych sie na k. 40-50, dotyczacych nastepstwa prawnego
przedsiebiorstw energetycznych, ktérych autentycznosé i wiarygodno$é nie zostala skutecznie zakwestionowana
wynika, ze:

Zarzadzeniem Ministra Gérnictwa i Energetyki z 25 listopada 1958 r. utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod
nazwa Zaklady (...). Zasiegiem dzialania zakladow byly wojewodztwa: (...), (...)i (...).

24 czerwca 1982 r. na podstawie ww. zarzadzenia, zmienionego zarzadzeniem Ministra Energetyki i Energii Atomowej
z 9 czerwca 1976 r., ww. przedsiebiorstwo zostalo wpisane do rejestru przedsiebiorstw panstwowych pod nazwa
(...)— Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktérego zadaniem bylo m. in. wytwarzanie, przetwarzanie, dostarczanie,
przesylanie i sprzedaz odbiorcom energii elektrycznej, remonty urzadzen. Jednym z zakladéw wchodzacych w jego
sklad byt Zaklad (...).

1 stycznia 1989 r. w wyniku podzialu ww. przedsiebiorstwa, na bazie Zakladu (...) utworzono przedsiebiorstwo
panstwowe pod nazwa Zaklad (...) w P., ktorego zadaniem bylo przetwarzanie, dostarczanie, przesylanie i sprzedaz
odbiorcom energii elektrycznej, budowa rozbudowa, modernizacja i remonty sieci elektroenergetycznych.

Zarzadzeniem Ministra Przemyshu i Handlu z 9 lipca 1993 r., z dniem 12 lipca 1993 r. dokonano jego przeksztalcenia
w (...) S.A.

17 grudnia 2002 r. nazwe tej spotki zmieniono na Grupa (...) S.A., a 23 wrzes$nia 2004 r. na (...) S.A.



Aktem notarialnym z 30 czerwca 2007 r. (...) S.A. zbyla na rzecz uczestnika (...) sp. z 0.0. przedsiebiorstwo, co
obejmowato m.in. prawo wlasno$ci ruchomoéci w postaci linii kablowych napowietrznych, sieci dystrybucyjnych,
zespolow elektroenergetycznych, stacji i rozdzielni energetycznych, prawa do korzystania z nieruchomosci i
ruchomosci wynikajacych z innych stosunkéw prawnych.

Nadto na podstawie dokumentéw zebranych w postepowaniu apelacyjnym, a znajdujacych sie na kartach 490,
617-625, w aktach (...) (...) w aktach (...), ktérych wiarygodno$ci zadna ze stron nie kwestionowala, Sad Okregowy
dodatkowo ustalil, ze

Dzialka stanowigca wlasno$¢ wnioskodaweow o nr (...) powstala w 1996 r. z podziatu dzialki (...) na dziikki (...), (...),

(...).

Owczesna wlaécicielka dziatki (...) W. C. pismem z 10 pazdziernika 1980 r. zostala zawiadomiona o wszczeciu
postepowania o zajecie dzialki (...). Pismo doreczono W. C. 23 pazdziernika 1980 r. Z kolei w dniu 20 pazdziernika
1980 r. w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. Nr 10
7 1974 poz. 64) i art. 97 k.p.c. zostala wydana przez Naczelnika Gminy S. decyzja o prawie wstepu na nieruchomosci
polozone na terenie gminy S. zgodnie z wykazem sporzadzonym przez K. W. w celu budowy linii elektroenergetycznej
110 kV N. — C., ktora — jak wynika z zalaczonego do niej wykazu sporzadzonego przez K. W. obejmowala rowniez
dzialke (...) stanowigca woéwczas wlasnoé¢ W. C.. Na dokumencie widnieje informacja, iz decyzje wystano w g listopada
1980 r. Brak jest dowodu doreczenia tej decyzji W. C.. Decyzja wskazywala, ze Zaklad (...) w P. pismem z 18
wrze$nia 1980 r. zwrdcil sie do Urzedu Gminy S. z pro$ba o wydanie decyzji zezwalajacej i prawie korzystania z czeSci
nieruchomoéci potrzebnych do ustawienia stupoéw i zawieszenia przewod6w oraz prawie nieograniczonego dostepu do
linii upowaznionych pracownikow Zakladu (...) celem konserwacji urzadzen. Decyzja wskazywala, ze za ewentualne
szkody nalezy wyplaci¢ odszkodowanie. Nadto zaznaczono w niej, ze od decyzji stluzy stronom prawo wniesienia
odwolania do Wojewody (...) w terminie 14 dni liczac od daty doreczenia.

W zwigzku z zarzutami apelacji dotyczacymi nieuwzgledniania przez Sad Rejonowy zarzutu zasiedzenia stuzebnoSci
wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze wydanie decyzji w trybie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomos$ci, ktéra nie odpowiada wymogom formalnym i nie zawiera elementéw obligatoryjnych, takich
jak okreSlenie nieruchomosci, ktéra ma zostaé wywlaszczona poprzez jej skonkretyzowanie i wskazanie stron
postepowania, a nadto nie zostala doreczona wlascicielom nieruchomo$ci, przez ktére przebiega¢ ma linia
energetyczna, w zwigzku z czym na dokumencie decyzji brak wskazania, ze jest ona ostateczna, nie moglo
powodowaé skutecznego powstania publicznoprawnego tytulu wladania nieruchomoscia. Jezeli przedsiebiorca nie
dysponuje ostateczna decyzja administracyjna wydana na podstawie art. 35 ust. 1 i 2 ustawy o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci stanowigcg publicznoprawny tytul wladania cudza nieruchomoscia, to nalezy uznac, ze
administracyjny tytul prawny do korzystania z tej nieruchomosci nie powstal i przedsiebiorca zajal ja i wlada bez takiej
podstawy prawnej. Nie wyklucza to natomiast podniesienia skutecznego zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej na
nieruchomodci o tresci analogicznej do stuzebnosci przesyhy, jezeli bieg zasiedzenia rozpoczal sie przed dniem wejscia
w zycie przepisow o shuzebnosci przesyltu. Bledne przekonanie posiadacza stuzebnosci, ze przystuguje mu tytul prawny
do wladania nieruchomoscia w zakresie stuzebno$ci, w postaci decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art.
35 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci, nie wyklucza przyjecia, ze posiadat on nieruchomo$é
w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystluguje stuzebnosé gruntowa w rozumieniu
cywilnoprawnym. O tym, czy istnieje wola wladania rzeczg dla siebie (animus) decyduje obiektywna ocena otoczenia
posiadajacego, przy uwzglednieniu jego rzeczywistej woli, a nie to, w jaki sposo6b i na jakiej podstawie objal rzecz w
posiadanie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2022 r. II CSKP 97/22, postanowienie Sadu Najwyzszego z 15
lutego 2017 r. IT CSK 205/16).

Dalej, konieczne jest wyjasnienie, ze dotychczas nie stwierdzono niekonstytucyjnosci, a Scislej méwigc wykladni
przepiséw art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 11 2 k.c., umozliwiajgcej zasiedzenie stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
tredcia stuzebnosci przesylu czy stuzebnosci przesytu, gdy bieg terminu zasiedzenia rozpoczat sie przed, a uptynal po 2
sierpnia 2008 r. Natomiast w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad o mozliwosci nabycia — przed wprowadzeniem



do polskiego systemu prawnego stuzebnoéci przesyltu (art. 305'-305* k.c.) przez zasiedzenie takich stuzebnoéci jest
ugruntowany (por. m.in. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, z 7 pazdziernika 2008 r., ITI
CZP 89/08, z 3 lutego 2010 r., II CSK 303/10, z 22 maja 2013 r., III CZP 18/13). Brak jest dostatecznych podstaw,
zeby kwestionowac to stanowisko.

Niewatpliwie nabycie sluzebnoSci przez zasiedzenie nastepuje kosztem uprawnien wiasciciela nieruchomoéci
obcigzonej, jednak korzystanie z nieruchomosci obciazonej w oznaczonym zakresie nie pozbawia jej wlaSciciela
uprawnien wynikajacych z art. 140 k.c. (por. uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2006
r., IT CSK 119/06). W wyroku z 25 maja 1999 r. w sprawie SK 9/98 Trybunal Konstytucyjny uznal przewidujacy
zasiedzenie stuzebno$ci gruntowych przepis art. 292 k.c. za zgodny z art. 64 ust. 3 Konstytucji RP. Uwzgledniajac takze
art. 31 ust. 3 Konstytucji, Trybunal wyjasnil, ze regulacja wynikajaca z art. 292 k.c. nie pozbawia wlasciciela uprawnien
do korzystania z nieruchomo$ci ani nie wyklucza mozliwoSci rozporzadzania nia, co sprawia, iz regulacji tej nie mozna
zarzuci¢ naruszenia istoty prawa wlasnoéci. Podobnie wedlug wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 30
sierpnia 2007 r. w sprawie ze skargi nr 44302/02 regulacje przewidujace nabycie wlasno$ci nieruchomosci kosztem
dotychczasowego wlasciciela w wyniku niezakwestionowanego dlugoterminowego posiadania, stuzac uregulowaniu
sposobu korzystania z wlasnoS$ci zgodnie z interesem powszechnym, nie naruszaja art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci sporzadzonego w Paryzu dnia 20 marca 1952 r. (zob. tez.
uzasadnienie postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 czerwca 2021 r. I CSKP 95/21).

Co wiecej, Trybunal Konstytucyjny postanowieniem z 17 pazdziernika 2018 r. wydanym w sprawie P 7/17 umorzyt
postepowanie o stwierdzenie niezgodnoSci z Konstytucja RP art. 292 k.c. w zw. z art. 285 § 1 i 2 k.c. jako
podstawy nabycia przed 3 sierpnia 2008 r. sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre$cia stluzebnosci przesylu
przez przedsiebiorce lub Skarb Pahstwa w sytuacji, gdy nie wydano decyzji o charakterze wywlaszczeniowym
na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomoéci.
Nie oznacza to wprawdzie, ze wskazane przepisy Kodeksu cywilnego sa zgodne z wzorcem konstytucyjnym,
gdyz postepowanie umorzono z uwagi na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (brak zaistnienia przestanki
przedmiotowej i funkcjonalnej) — art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie
postepowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Jednak w tej samej dacie Trybunat Konstytucyjny, w sprawie S
5/18, wydal postanowienie, w ktorym zasygnalizowal wladzy ustawodawczej istnienie uchybien w prawie, ktérych
usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego, a ktére polegaja na nieunormowaniu wprost w
ustawie stanow faktycznych w zakresie korzystania z urzadzen przesylowych usytulowanych na cudzym gruncie przed

wprowadzeniem do systemu prawnego art. 305" — 305* k.c. Powyzsze oznacza, ze dopoki ustawodawca nie uregulowat
wprost wskazanych kwestii, nalezy posilkowac sie rozwigzaniami dotychczas wypracowanymi na gruncie orzecznictwa
i co do zasady akceptowanymi na gruncie orzecznictwa i doktryny (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 23
czerwca 2021 1. VI ACa 884/20).

Zgodnie przy tym z aktualnie utrwalonym stanowiskiem judykatury (zob. m.in. postanowienie Sagdu Najwyzszego z
7 pazdziernika 2021 r. V CSKP 134/21) skutek nabycia prawa podmiotowego przez zasiedzenie nastepuje ex lege,
nie wymaga konstytutywnego orzeczenia sadu, totez nie ma przeszkdod, aby powstanie tego skutku zostalo zbadane i
uwzglednione w sposdb przestankowy, jezeli rzutuje on na rozstrzygniecie o zadaniu pozwu lub wniosku. Tym samym
shusznie apelujgcy uczestnik podnosi, ze podniesiony przez niego zarzut zasiedzenia, jako niweczacy zadanie wniosku
o ustanowienie sluzebnosci przesytu, powinien zosta¢ w niniejszej sprawie rozpoznany merytorycznie.

Nie mozna zgodzic sie z prezentowanym niejednokrotnie stanowiskiem, ze przed 1 lutego 1989 r. nie mozna bylo uznac
przedsiebiorstwa panstwowego za posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci stuzebnosci przesytu,
aw konsekwencji niedopuszczalnym jest zaliczenie posiadania przez to przedsiebiorstwo wykonywanego przed tg datg
do okresu potrzebnego do nabycia stuzebnos$ci przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa w sytuacji, jaka ma
miejsce w niniejszej sprawie, tj. gdy w czasie niezbednym dla zasiedzenia nieruchomo$¢ byla wlasnosScia prywatna.

Orzeczenia, w ktérych wyrazono takie stanowisko, dotyczyly sytuacji, gdy nieruchomo$é w okresie istotnym dla biegu
terminu zasiedzenia, w tym przed 1990 r. stanowila wlasno§é panstwowa (por. np. IV CSK 21/08, III CSK 73/08, II



CSK 315/08, I1 CSK 103/09, V CSK 440/12). Jak przy tym zauwazono w orzeczeniu w sprawie IV CSK 291/09, z uwagi
na obowigzujaca przed 1 lutego 1989 r. zasade tzw. jednolitej wlasnoSci panstwowej, panstwowe osoby prawne (w tym
przedsiebiorstwa panstwowe) wykonywaly uprawnienia zwigzane z wlasno$cig nieruchomosci wprawdzie we wlasnym
imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa, jako jedynego dysponenta wlasno$ci panstwowej. Tym samym w tamtym
okresie skutki prawne zwigzane z posiadaniem samoistnym przez przedsiebiorstwo panstwowe nieruchomosci mogly
powstac tylko na rzecz Skarbu Panistwa, a nie na rzecz tego przedsiebiorstwa. W takich sprawach, tj. gdy nieruchomo$ci
stanowila wlasnos¢ panstwowa, nie mozna uznaé, aby korzystanie przez poprzednika prawnego przedsiebiorstwa
przesylowego z urzadzen przesylowych bylo posiadaniem prowadzacym do zasiedzenia, skoro zar6wno po stronie
posiadacza, jak i wlasciciela nieruchomosci wystepowal ten sam podmiot, tj. Skarb Panistwa. Stad wniosek, ze bieg
terminu zasiedzenia dla poprzednika prawnego takiego przedsiebiorcy przesylowego rozpoczal sie dopiero w dniu
2 lutego 1989 r., czy wedlug innego stanowiska od dnia 1 pazdziernika 1990 r., w ktérym przestal obowiazywac
art. 177 k.c. (wylaczajacy nabycie przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomos$ci panstwowej, ani obcigzajacych ja
stuzebnosci gruntowych). W okresie obowiazywania art. 128 k.c. i art. 177 k.c., gdy posiadanie wykonywane bylo
przez przedsiebiorstwo panstwowe, stanowilo ono skladnik mienia pafistwowego, a posiadaczem byt Skarb Panstwa,
chot¢ na zewnatrz jako posiadacz wystepowala zarzadzajaca tym mieniem panstwowa osoba prawna. Korzystanie
z nieruchomosci oraz ze sluzebno$ci gruntowych przez przedsiebiorstwo panstwowe nastepowalo zatem na rzecz
Skarbu Panstwa (por. postanowienia z 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08, z 11 grudnia 2008 r., IT CSK 314/08). Do
czasu, gdy obowiazywaly powyzsze zasady i gdy zaré6wno wlascicielem nieruchomosci obcigzonej, jak i posiadaczem
stuzebnosci gruntowej przesylu oraz wlascicielem nieruchomosci wladnacej byt Skarb Panstwa, nie moglo w ogole
doj$¢ do zasiedzenia shuzebnos$ci gruntowej przesytu, skoro wlasciciel nie moze naby¢ przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej na nieruchomosci stanowigcej jego wlasnosé.

Tymczasem w niniejszej sprawie wladcicielami nieruchomosci, obecnie stanowigcej majatek wnioskodawcow, byly
osoby prywatne.

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 lipca 2020 r. w sprawie IV CSK 53/20, w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, na tle okolicznosci takich jak w niniejszej sprawie, utrwalil sie poglad, ze przedsiebiorstwa
panstwowe wykonywaly posiadanie mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, z tym zastrzezeniem,
ze pod rzadem art. 128 k.c. nabycie takiego prawa nastepowalo do jednolitego funduszu wlasnoéci panstwowe;j.
Stwierdzono réwniez, ze przedsiebiorca przesylowy moze zaliczy¢ posiadanie przez Skarb Panstwa stuzebnosci
gruntowej o treéci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu, jezeli jest nastepcg prawnym przedsiebiorstwa, a podczas
biegu posiadania stuzebnoéci nastapilo jego przeniesienie na rzecz obecnie istniejacego przedsiebiorcy przesylowego
lub jego poprzednika. Uznano, ze nie ma zadnych podstaw do przyjecia, ze posiadanie stuzebno$ci przesylowej przez
przedsiebiorstwo panstwowe przed dniem wejécia w zycie ustawy nowelizujacej kodeks cywilny z 1989 r. nie bylo
posiadaniem w rozumieniu art. 352 § 1 k.c. i nie moglo prowadzi¢ do zasiedzenia. Stanowisko to obecnie uznaje sie
za tak oczywiste, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 17 grudnia 2010 r., III CZP 108/10 odmowil podjecia uchwaly
dotyczacej zagadnienia dopuszczalnoSci zaliczenia przez przedsiebiorce przesylowego okresu posiadania poprzednika
prawnego bedacego przedsiebiorstwem panstwowym (por. m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2015 r., ITI
CZP 76/15, z 7 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, z 26 pazdziernika 2007 r., III CZP 30/07, z 22 pazdziernika 2009
r., III CZP 70/09, wyroki Sadu Najwyzszego z 31 marca 2006 r., V CSK 149/05, z 8 czerwca 2005 r., V CK 680/04, z
15 stycznia 2009 r., I CSK 333/07, postanowienia Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14, z 13 stycznia
2016 r., V CSK 224/15, z 14 listopada 2012 r., I CSK 120/12, z 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, z 12 stycznia 2012
r., IV CSK 183/11, z 17 grudnia 2010 r., III CZP 108/10, z 17 grudnia 2008 r., I CSK 171/08, z 18 maja 2007 r., I CSK
64/07, z 20 stycznia 1993 r., III CRN 146/92).

Do przeniesienia posiadania, dla zachowania jego cigglosci, moze doj$¢ w kazdy ze sposobéw wskazanych w art.
348-351 k.c. Natomiast zgodnie z art. 348 k.c. przeniesienie posiadania moze nastapi¢ przez wydanie rzeczy,
posiadanie jest bowiem stanem faktycznym, wiec jego przekazanie nie wymaga innej czynnoSci niz faktyczna (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z 10 listopada 1999 r., I CKN 201/98, z 13 kwietnia 2000 r., III CKN 859/99, z 23 listopada
2004 1., III CK 382/03 i postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 maja 2013 r., V CSK 269/12). Ciezar dowodu w



zakresie wykazania, ze doszlo do przeniesienia posiadania spoczywa na wnioskujacym o zasiedzenie. Skuteczno$é
przeprowadzenia takiego dowodu, jako questio facti wymaga indywidualnej oceny sadu w kazdym postepowaniu (por.
m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego z 25 stycznia 2006 r., I CSK 11/05, z 18 maja 2007 r., I CSK 64/07, z 10 lipca
2013 r., V CSK 320/12, z 20 wrze$nia 2013 r., IT CSK 10/13, z 28 marca 2012 r., V CSK 181/11 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10, z 25 kwietnia 2014 r., IT CSK 433/13).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono takze, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktore przed wyodrebnieniem
swojego majatku od Skarbu Panstwa korzystalo z urzadzen przesylowych, z chwilg uwlaszczenia nabylo te urzadzenia
na wlasnoé¢ (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 12 maja 2016 r., V CSK 510/15, z 15 listopada 2016 r., III CSK
422/15, z 16 lutego 2017 r., I CSK 155/16 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 15 lutego 2017 r., II CSK 157/16). Do
nabycia doszlo z dniem 7 stycznia 1991 r., a podstawe nabycia stanowil art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
r. 0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz.U. z 1991 r. Nr 2, poz. 6), a nie art. 2 ust. 11 2 ustawy
z dnia 29 wrze$nia 1990 r. 0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. Nr 79,
poz. 464, ze zm.) (por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z 18 czerwca
1991 r., III CZP 38/91, uchwala skltadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 16 maja 2017 r., III CZP 101/16, oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z 21 maja 2015 1., IV CSK 514/14). Wraz z nastepstwem prawnym kolejnych przedsiebiorcow
energetycznych przenoszone jest na nich posiadanie mienia poprzednikéw, w tym infrastruktury przesylowe;.
Przeniesienie posiadania shuzebnosci przez poprzednika prawnego przedsiebiorstwa przesylowego moze nastapic per
facta concludentia, jako zdarzenie faktyczne, a wola posiadania — zostaé¢ zamanifestowana w wystarczajacy sposéb,
zeby uznaé wystapienie tej przestanki po stronie przedsiebiorstwa. Zgodnie z art. 348 k.c., statuujacym instytucje
traditio longa manu, przeniesienie posiadania moze nastapié takze przez wydanie dokumentéw, ktére umozliwiaja
rozporzadzanie rzecza oraz $rodkow, ktore dajg faktyczna wladze nad rzecza i jest to jednoznaczne z wydaniem samej
rzeczy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 czerwca 2018 r., V CSK 61/18).

Zauwaza sie rodwniez, ze do wykazania przeniesienia posiadania sluzebnoSci gruntowej odpowiadajacej tredcia
stuzebnoSci przesylu nie jest konieczne udowodnienie przeniesienia przez poprzednika prawnego konkretnie
oznaczonych urzadzen technicznych, lecz wykazanie, ze urzadzenia stuzace do przesylu mediéw w zakresie dziatalnosci
przedsiebiorstwa przesylowego, znajdujace sie wewnatrz, na lub ponad gruntem, istnialy w oznaczonym miejscu
i byly wykorzystywane do tego celu oraz ze dzialanie to bylo / jest kontynuowane przez nastepce. W przypadku
linii energetycznej wystarczajace jest wykazanie jej trwalego, niepodlegajacego zmianom, przebiegu i lokalizacji
na nieruchomosci obcigzonej. Natomiast nie ma istotnego znaczenia sklad techniczny urzadzen przesylowych i
protokolarne potwierdzenie ich przekazania nastepcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 25 lutego 2019
r., V ACa 220/18). Przy tym, jesli zmienia sie podmiot posiadajacy stuzebno$é¢, a dokonuje sie to w drodze jego
przeksztalcenia, to z perspektywy posiadania stuzebnosci jest to wcigz ten sam posiadacz, tyle ze w innej postaci
prawnej (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 marca 2019 r., V CSK 433/18).

W uzasadnieniu postanowienia z 10 stycznia 2014 r. w sprawie IV CSK 252/13 Sad Najwyzszy wyjasnil tez, ze
sad zobowiazany jest przyja¢ wprost fakty notoryjnie znane i wynikajace z aktéw prawnych, takie jak szczeg6lny
status Skarbu Panstwa, bedacego podmiotem abstrakcyjnym o statusie panstwowej osoby prawnej (art. 33
k.c.), prowadzacego przed transformacja dzialalnos$¢ gospodarcza (dominium) za posrednictwem przedsiebiorstw
panstwowych, ktéorym przekazywal majatek panstwowy w zarzad i uzytkowanie, jak i 6éwczesna wylacznosé
prowadzenia dzialalno$ci w dziedzinie energetyki przez przedsiebiorstwa panstwowe, ktorych struktury organizacyjne
dostosowane byly do podzialu administracyjnego. Oznacza to, ze nalezy uzna¢ za wykazane, bez konieczno$ci
udowadniania, zakres, sposob dokonywania i nastepstwa zmian strukturalnych przedsiebiorstw energetycznych
wynikajacych z ustawy z 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasnoéciowych niektérych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa czy ustawy z 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne.
Pierwszy z tych aktow prawnych okre$lal zakres nastepstwa prawnego spolek akcyjnych powstalych w wyniku
przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych, wyznaczajac w ten sposob takze tresé i skutki aktéw administracyjnych
w postaci zarzadzen Ministra Przemystu i Handlu, wydawanych na podstawie art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 pkt 2 oraz art.
5 ust. 3. Przeksztalcenia na jego podstawie dokonywane byly, z wyjatkami wskazanymi w ustawie, na zasadach i w



trybie okre$lonym w ustawie z 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych. Nie ulega watpliwosci,
ze nastepstwem prywatyzacji panstwowych przedsiebiorstw energetycznych, dokonanej w oparciu o wskazane akty
prawne, a polegajacej na powstaniu w miejsce przedsiebiorstw panstwowych jednoosobowych spoélek akcyjnych
Skarbu Panstwa, ktore wstepowaly w ich prawa i obowiazki, wszelkie prawa majatkowe i niemajatkowe byla sukcesja
uniwersalna cze$ciowa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 19 maja 1992 r., III CZP 49/92, wyrok Sadu Najwyzszego
z 8 grudnia 2000 r., I CKN 324/00). W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze skutek ten dotyczyt wszystkich
praw skladajacych sie na przedsiebiorstwo, choé¢by nie byly wskazane w czynnosci (akcie administracyjnym) jako
jego skladniki, takze jezeli strony nie u$wiadamialy sobie ich istnienia czy przynalezno$ci do przedsiebiorstwa.
Wylaczenie czeSci z nich wymagalo wyraznego wskazania w akcie przeksztalcenia (podzialu) przedsiebiorstwa
panstwowego. Konsekwentnie oznacza to konieczno$¢ przyjecia, ze co do stluzebnosci gruntowych zblizonych do
shluzebnosci przesyhu, ktérych powstanie potwierdzilo pézniejsze deklaratywne orzeczenie sagdowe stwierdzajace ich
nabycie przez Skarb Pafstwa poprzez zasiedzenie, nastepstwo prawne po nim na rzecz powstalej spotki Skarbu
Panstwa dokonane w oparciu o wskazane podstawy bedzie wykazane w wypadku przedstawienia zarzadzenia ministra
potwierdzajgcego zakres nastepstw podmiotowych i przedmiotowych. Z kolei ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne wyznaczala sposob, zakres i nastepstwa realizacji prawnego obowigzku pelnego rozdzialu dzialalno$ci
przesylowej oraz dystrybucyjnej od dzialalnoSci wytworczej oraz dzialalno$ci obrotowej w sektorze energetycznym,
wynikajacego z przepiséw prawa krajowego i unijnego. Podzial w tym wypadku polegal na prawnym wydzieleniu
dzialalnoSci przesytowej oraz dystrybucyjnej poprzez pozostawienie dzialalno$ci w zakresie obrotu energia elektryczng
w dotychczasowym przedsiebiorstwie oraz na przekazaniu zorganizowanej czeSci przedsiebiorstwa zajmujacej sie
dystrybucja tej energii na rzecz innego przedsiebiorstwa, prowadzonego w formie sp6tki prawa handlowego jako
wkladu niepienieznego. Wskazane przepisy przewidywaly nie tylko zmiany formy organizacyjnej i prawnej, ale takze
przekazanie calego majatku zwiazanego z przenoszona czeScia dzialalno$ci, zatem powinny byé uwzgledniane przy
ustalaniu tre$ci umowy i wykladni jej postanowien.

Stuzebno$é gruntowa oraz sluzebno$é zblizona do sluzebnosci przesylu, jako prawa zwigzane z wlasno$cig
nieruchomosci wladnacej lub przedsiebiorstwa przesylowego, nie moga byé¢ przedmiotem samodzielnego obrotu.
Wskazane stuzebno$ci przechodza na nastepce albo nabywce przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktérych

mowa w art. 49 § 1 k.c. (art. 305°% § 1 k.c.). Zwazy¢ przy tym nalezy, ze dla przeniesienia ograniczonego prawa
rzeczowego brak jest wprost wymogu formy, a wpis do ksiegi wieczystej dotyczy tylko prawa juz ujawnionego w

ksiedze wieczystej (art. 245" k.c.). Jezeli prawo nie jest wpisane do ksiegi dla przeniesienia wystarczy umowa miedzy
uprawnionym a nabywca. Jego podstawa moze by¢ takze ustawa, akt administracyjny (z wylaczeniem aktu wlasnosci
ziemi - por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 3 lutego 1999 r., III CKN 169/98, z 13 pazdziernika 2011 r., V CSK
436/10) badz inne zdarzenie prawne. Nabycie stuzebno$ci odpowiadajacej shuzebnosci przesylu w drodze zasiedzenia
stanowi nabycie pierwotne, a zatem dopoki nie zostanie ujawnione w ksiedze wieczystej, obroét nig nie wymaga wpisu

do ksiegi wieczystej o charakterze konstytutywnym (art. 245" k.c.). Kazdy nastepca prawny tego podmiotu, ktory
zasiedzial stuzebnos$¢, nabywa jg juz w sposoéb pochodny. Wzgledy zwigzane z charakterem tego rodzaju stuzebnoéci,
ich funkcjonalnym powigzaniem z dzialalno$cia przesylowa oznaczaja, ze dla ich przeniesienia wystarczajace jest
wykazanie przez nabywce przymiotu przedsiebiorstwa przesylowego i przejecia calego lub zorganizowanej czeSci
dotychczasowego przedsiebiorstwa, przy czym czynno$ci takie nie musza indywidualnie oznaczaé przenoszonych
shuzebnosci, wzgledem ktérych przedsiebiorstwo jest podmiotem wladnacym (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z
10 stycznia 2014 r. IV CSK 252/13).

Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci niniejszej sprawy, stwierdzi¢ trzeba, ze nie mozna odmoéwié poprzednikom
prawnym uczestnika statusu posiadania przez nich shuzebno$ci, skoro ustalono fakt wladania urzadzeniami
energetycznymi (slupami z instalacja energetyczng), ktore stanowig trwale i widoczne urzadzenia w rozumieniu
art. 292 k.c. Wraz z nastepstwem prawnym kolejnych przedsiebiorcow energetycznych, przenoszone bylo na nich
posiadanie mienia poprzednikéw, w tym infrastruktury przesylowej. Przeniesienie to mialo miejsce jako zdarzenie
faktyczne, a wola posiadania zostala zamanifestowana w wystarczajgcy sposob, zeby uzna¢ wystgpienie tej przestanki.
Urzadzenia stanowiace przedmiot niniejszego postepowania bezsprzecznie istnialy na nieruchomosci stanowiacej



obecnie wlasno$¢ wnioskodawcow i byly wykorzystywane do przesylu energii co najmniej od 30 wrze$nia 1985 r. (zob.
protokol odbioru technicznego k. 80-82, 102-104), podczas gdy ich budowa przypadata nalata 1982-1985r., i dzialanie
to jest nadal kontynuowane przez uczestnika. Zaznaczy¢ nalezy, ze jak ustalono, przez nieruchomo$¢ wnioskodawcéw
przebiega nalezaca obecnie do uczestnika napowietrzna linia energetyczna wysokiego napiecia WN 110 kV relacji
(...) P. —(...) C. (przesto 26-27) wybudowana na nieruchomos$ci obecnie wnioskodawcéw w latach 1982-1985 r. i od
tego czasu jest nieprzerwanie, w tym samym przebiegu eksploatowana. W opisanych wyzej okoliczno$ciach termin
zasiedzenia stuzebnosci rozpoczat bieg najp6zniej 30 wrzeénia 1985 .

Wyjasni¢ nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie prezentowane byly dwa stanowiska co do poczatku biegu terminu
zasiedzenia shuzebno$ci przesylu / shuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej treScig stluzebnoéci przesylu. Wedlug
jednego z nich, terminu ten rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebnoSci przystapil do korzystania z
trwalego i widocznego urzadzenia (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 21 kwietnia 1967 r. III CZP 12/67, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2016 r.), a wedlug drugiego poczatek biegu zasiedzenia liczy sie od chwili
wej$cia przedsiebiorcy na grunt w celu wybudowania urzadzenia stuzacego do przesylania energii elektrycznej (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 24 maja 2014 r., V CSK 287/12). To ostatnie stanowisko zdaje sie aktualnie
przewazac w orzecznictwie (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 wrze$nie 2013 r., V CSK 440/12, wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 sierpnia 2017 r., IV CSK 609/16). Zauwaza sie bowiem, ze odpowiednie stosowanie przepisu art.
292 k.c. polega na tym, ze o poczatku posiadania nieruchomosci przez przedsiebiorce, ktéry wehodzi na grunt w celu
wybudowania urzadzenia stuzacego do przesylania energii mozna méwié juz w chwili, gdy zajmuje on cudzy grunt

w celu rozpoczecia budowy takiego urzadzenia. Skoro, zgodnie z art. 305" k.c., nieruchomo$¢é mozna obcigzyé na
rzecz przedsiebiorcy prawem do korzystania z niej w oznaczonym zakresie, takze wtedy gdy przedsiebiorca zamierza
dopiero wybudowaé urzadzenia do przesylania energii elektrycznej, to faktyczne wladanie nieruchomoscig w celu
wybudowania takich urzadzen, spelnia wymogi okre$lone w art. 292 k.c., stosowanego odpowiednio do stuzebnosci
przesytu.

W niniejszej sprawie przeslanka ta zostala zatem spelniona najpdézniej 30 wrzeénia 1985 r., skoro to wlasnie
woweczas nastapit odbior techniczny rzeczonej infrastruktury przesylowej, w tym w zakresie shupoéw posadowionych na
nieruchomos$ci wnioskodawcow, co oznacza, ze zostala juz wowczas na tej nieruchomosci niewatpliwie wybudowana.

Dhlugoéc¢ terminu zasiedzenia uzalezniona jest od tego, czy uzyskanie posiadania sluzebnosci przez poprzednika
uczestnika nastapilo w dobrej czy w zlej wierze (art. 172 § 1i2 wzw. zart. 176 § 1 k.c.iart. 292 k.c.). Racje ma apelujacy,
ze Sad Rejonowy niestusznie przypisal posiadaczowi zlg wiare.

Rozstrzygajac, czy uzyskanie posiadania stuzebnoSci o treéci odpowiadajacej sluzebnosci przesylu nastgpilo w
dobrej czy w zlej wierze, nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznoéci poprzedzajacych i towarzyszacych
uzyskaniu posiadania sluzebno$ci. Domniemanie dobrej wiary jest obalone, gdy z caloksztaltu okoliczno$ci wynika,
ze przedsiebiorca przesylowy w chwili uzyskania posiadania wiedzial lub powinien byl wiedzie¢ przy zachowaniu
wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane sg urzadzenia przesylowe, nie przystuguje mu
prawo o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2019
r. III CSK 20/19). W celu powolania sie na dobra wiare konieczne jest zatem istnienie obiektywnych okolicznos$ci
usprawiedliwiajacych takie przekonanie. W przypadku, w ktorym inwestor w zakresie urzadzen przesytowych zajmuje
cudza nieruchomo$¢ w celu realizacji i pdzniejszej eksploatacji takich urzadzen, musza zosta¢ stwierdzone - w
celu przypisania inwestorowi dobrej wiary przy objeciu posiadania stuzebnoéci - takie okolicznos$ci, ktore moga
usprawiedliwiac¢ jego bledne przekonanie, ze przystuguje mu tytul pozwalajacy na korzystanie z cudzej nieruchomoéci
w tym wladnie zakresie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze wydanie decyzji w trybie art. 35 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania
nieruchomos$ci, ktéra nie odpowiada wymogom formalnym i nie zawiera elementéw obligatoryjnych, takich
jak okreslenie nieruchomosci, ktéra ma zostaé wywlaszczona poprzez jej skonkretyzowanie i wskazanie stron
postepowania, a nadto nie zostala doreczona wlascicielom nieruchomo$ci, przez ktére przebiega¢ ma linia
energetyczna, w zwigzku z czym na dokumencie decyzji brak wskazania, ze jest ona ostateczna, nie moglo



powodowaé skutecznego powstania publicznoprawnego tytulu wladania nieruchomoécia. Powyzsze okolicznoéci
nie przesadzaja jednak o konieczno$ci przyjecia zlej wiary posiadacza sluzebnosci przesylu ani tego, od kiedy
przedsiebiorca przesylowy posiadat (objal w posiadanie) nieruchomos$é w zakresie stuzebnosci gruntowej pozwalajacej
na usytuowanie i eksploatacje urzadzen przesylowych.

Nabycie posiadania sluzebnosci gruntowej w celu zasiedzenia oraz ocena istniejacej w tym momencie dobrej lub zlej
wiary nabywcy posiadania nie musza sie wigzaé z istnieniem i legitymowaniem sie wadliwa decyzja administracyjna,
skoro na jej postawie nie mogloby doj$¢ do powstania skutecznego cywilnoprawnego tytulu do eksploatacji
nieruchomodci. Jest oczywiste, ze nie mozna per se przypisa¢ dobrej wiary przedsiebiorstwu energetycznemu
wylacznie na tej podstawie, ze formalnie posiadal decyzje wywlaszczeniowa, mimo ze przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci mogl i powinien byt on wiedziec, ze decyzja ta obarczona jest brakami tak istotnymi, iz nie stanowi tytulu
prawnego do korzystania z zajetej nieruchomosci. Przy ocenie dobrej lub zlej wiary, co wplywa na dlugo$c okresu
prowadzacego do zasiedzenia stuzebno$ci, nalezy mie¢ na uwadze m.in., czy decyzja wywlaszczeniowa byla wadliwa
w stopniu razacym, a wiec widocznym bez koniecznoéci szczegdlowej jej analizy, znajomos$¢ zasad i trybu wydawania
decyzji wywlaszczeniowych, czy zawodowy charakter dzialalno$éci wykonywanej przez przedsiebiorce (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2021 r., I CSKP 45/21). Z drugiej jednak strony okoliczno$é ta nie przesadza istnienia
po stronie tego przedsiebiorcy zlej wiary, skoro ta powinna by¢ oceniana w odniesieniu do okolicznoSci objecia
nieruchomos$ci w posiadanie w takim zakresie, w jakim mozliwe bylo uzyskanie odpowiedniej stuzebnosci gruntowe;j.
To ta chwila jest tez przesadzajaca dla zastosowania domniemania wynikajacego z art. 7 k.c.

Majac na wzgledzie tre$¢ art. 23 ust. 1 ustawy o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosSci stwierdzié¢ trzeba,
ze decyzja z 20 pazdziernika 1980 r. wydana w trybie art. 35 ust. 1 ustawy z 12 marca 1958 r. o zasadach i
trybie wywlaszczania nieruchomoéci (Dz. U. Nr 10 z 1974 poz. 64) przez Naczelnika Gminy S., a dotyczac m.in.
dzialki (...) (z ktorej nieruchomo$¢ wnioskodawcow nastepnie zostala wydzielona), stanowiacej wowczas wlasno$é
W. C. nie moze by¢ uznana za wadliwg w stopniu razacym, widocznym dla poprzednia prawnego uczestnika.
W szczeg6lnosSci okreslala wnioskodawce, przedmiot wywlaszezania, wlascicieli nieruchomoésci czy przewidywala
przyznanie odszkodowania. Brak natomiast dowodu jej doreczenia poprzednikowi prawnemu wnioskodawcoéw, co
uniemozliwia jednoznaczne ustalenie, ze decyzja ta ma charakter ostateczny, skutkowal przyjeciem, ze uczestnik (jego
poprzednicy) nie legitymowali sie tytulem prawnym do zajecia i wykorzystywania nieruchomos$ci wnioskodawcow.
Skoro jednak poprzednik uczestnika dysponowal ww. decyzja, nieposiadajaca razacych wad konstrukeyjnych, bedac
przekonanym, ze w oparciu o nig ma tytul do posadowienia i eksploatowania urzadzen przesylowych, nie mozna mu,
w $wietle rowniez domniemania z art. 7 k.c. odmoéwié dobrej wiary.

Zgodnie z art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym od chwili wejsScia w zycie Kodeksu cywilnego termin zasiedzenia
przy dobrej wierze posiadacza wynosit lat 10, a przy zlej — lat 20. Zmiana ustawy wprowadzajaca dluzsze terminy
zasiedzenia (odpowiednio 20 i 30 lat) weszla w zycie 1 pazdziernika 1990 r. (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o
zmianie ustawy — Kodeks cywilny).

Powyzsze oznacza, ze do zasiedzenia, przy dobrej wierze poprzednika doszlo najpdzniej w dniu 30 wrzeénia 2005 r.,
a wiec jeszcze przed zlozeniem wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesytu. Nie podnoszono tez i nie wykazano, aby
przed uplywem ww. terminu zasiedzenia doszlo do przerwy lub zawieszenia jego biegu.

Termin zasiedzenia shuzebnosci gruntowej odpowiadajacej trescig stuzebnos$ci przesytu uplynal zatem na rzecz (...)
S.A., ktéra na mocy aktu notarialnego z 30 czerwca 2007 r. przeniosta to prawo na rzecz uczestnika (...) sp. z 0.0.

W tej sytuacji, skoro zar6wno na date zlozenia wniosku w niniejszej sprawie, jak i wydania zaskarzonego
postanowienia, uczestnik dysponowal tytulem prawnym do korzystania z urzadzen przesylowych posadowionych
na nieruchomos$ci wnioskodawcéw, w postaci nabytej w drodze zasiedzenia shuzebno$ci, wniosek o ustanowienie
stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem podlegal oddaleniu. Ze wzgledu na powyzsze, Sad Okregowy na podstawie
art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze wniosek oddalil.



Konsekwencja oddalenia wniosku byla zmiana rozstrzygniecia o kosztach postepowania w I instancji. Co prawda w
postepowaniu nieprocesowym co do zasady kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym udzialem
w sprawie, co wynika z art. 520 § 1 k.p.c. Zgodnie jednak z § 2 tego przepisu, jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu
zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowiazek
zwrotu kosztéw lub wlozyé¢ go na jednego z uczestnikdéw w caloSci; to samo dotyczy zwrotu kosztéw postepowania
wylozonych przez uczestnikow. Dodatkowo tresé § 3 przewiduje, ze jezeli interesy uczestnikow sa sprzeczne, sad moze
wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania
poniesionych przez innego uczestnika.

Z powyzszego wynika, ze odstapienie od przewidzianej w § 1 art. 520 k.p.c. zasady ponoszenia kosztéw postepowania
zwigzanych ze swoim udzialem w sprawie ma miejsce, gdy interesy uczestnikow postepowania sg sprzeczne. Stwierdzié¢
trzeba, ze w sprawach o ustanowienie stuzebnosci interesy wnioskodawcéw i uczestnikdw sa zazwyczaj sprzeczne,
gdyz istniejg w nich odmienne oczekiwania co do wyniku sprawy - wnioskodawca oczekuje uwzglednienia wniosku,
a uczestnik jego oddalenia (tak: J. Gudowski [w:] T. Erecinski (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz.
Tom IV. Postepowanie rozpoznawcze. Postepowanie zabezpieczajace, WK 2016). Taka tez sytuacja miala miejsce w
niniejszej sprawie. Wnioskodawcy wniesli o ustanowienie stuzebnosci przesylu, a uczestnik o oddalenie wniosku,
zarzucajac posiadanie tytulu prawnego do wladania nieruchomoscia wnioskodawcow w zakresie eksploatacji sieci
energetycznej (na skutek zasiedzenia shuzebno$ci), a tym samym kwestionowal sama zasadno$¢ ustanowienia
stuzebnosci, jak i wdal sie w spor co do warunkéw jej ustanowienia. Skoro zatem stanowisko uczestnika zostalo
uwzglednione, skutkujac oddaleniem wniosku, kosztami postepowania przez niego poniesionymi nalezalo obciazy¢
wnioskodawce.

Na koszty postepowania pierwszoinstancyjnego po stronie uczestnika zlozyly sie: 240 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika okreslonego na podstawie § 7 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, obowigzujacego w dniu zloZenia wniosku, jak réwniez
oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zk.

Pozostalymi, a nieuiszczonymi kosztami sadowymi nie obcigzono wnioskodawcoéw na podstawie art. 102 k.p.c., ktory
przewiduje, iz w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami. Podkresli¢ nalezy, ze ostatecznie Sad Rejonowy blednie nie wzial pod
uwage zarzutu zasiedzenia prawa stuzebnoéci, a w konsekwencji przeprowadzit obszerne postepowanie dowodowe, w
tym dowdd z opinii biegltego sadowego, ktory wygenerowal znaczne koszty, a ktéry ostatecznie okazal sie nieprzydatny.
W tej sytuacji obcigzanie tymi kosztami wnioskodawcow godziloby w zasady stusznoéci.

O powyzszym Sad Okregowy w caloSci rozstrzygnal w pkt I. postanowienia.

W zwiazku z tym, ze ostatecznie w ramach kontroli instancyjnej stwierdzono zasiedzenie stuzebnosci przesyhu, apelacja
wnioskodawcow jako odnoszaca sie do wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci byla bezprzedmiotowa
i nalezalo ja oddali¢ na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., o czym Sad Okregowy orzekl w pkt II.
postanowienia.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono w pkt III. postanowienia na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.
Whnioskodawcy sa strong przegrywajaca postepowanie zainicjowane apelacja uczestnika, a zatem winni uczestnikowi
zwréci¢ poniesione przez niego koszty. Zlozylo sie na nie: 40 z} oplaty od apelacji oraz 120 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika, wyliczonego na podstawie § 7 pkt 3 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, obowiazujacego w dniu zlozenia apelacji.
Natomiast w odniesieniu do postepowania z apelacji wnioskodawcow, to brak wniosku uczestnika o zwrot kosztow
postepowania.



Jednocze$nie na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, w pkt IV. postanowienia,
nakazano $ciaggniecie od wnioskodawcow na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 453,22 z tytulem
nieuiszczonych kosztow sagdowych w postepowaniu apelacyjnym, na ktéra to kwote zlozyla sie suma 15 zl tytutem
sporzadzenia przez Prezydenta Miasta P. Zarzad Geodezji i Katastru Miejskiego (...) uproszczonego wypisu z rejestru

gruntéw (k. 441) oraz 438,22 zl na wynagrodzenie dla bieglego sadowego J. M. za sporzadzenie opinii uzupelniajacej
(k. 596).

Agnieszka Sliwa



