Sygn. akt IT Ca 1517/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Alina Szymanowska (spr.)

Sedziowie: SSO Ewa Fras-Przychodni

SSR del. Marek Aleksandrowicz

Protokolant: staz. Michal Marciszonek

po rozpoznaniu w dniu 12 maja 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa 1. S.

przeciwko (...) Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna (...) z siedziba w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 19 sierpnia 2015 .

sygn. akt I C 134/15

I. oddala apelacje;

II. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1.800 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym.

Ewa Fras-Przychodni Alina Szymanowska Marek Aleksandrowicz

UZASADNIENIE

Powod — 1. S. reprezentowany w toku sprawy przez fachowego pelnomocnika, wniost o zasgdzenie od pozwanego —
(...) Towarzystwo (...) S.A. (...) w W. kwoty 69.602,35 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 03 lutego 2012 r., a takze o
zasgdzenie od pozwanego kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podano, iz w dniu 07 lutego 2009 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny, podczas ktorego J.
W., kierujaca samochodem S.naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i doprowadzila do zderzenia z
pojazdem marki A. kierowanym przez D. S.. Pasazerem samochodu A. byl powdd, ktory w wyniku kolizji doznat
szeregu obrazen ciala. Posiadacz samochodu sprawcy posiadat ubezpieczenie OC pojazdéw mechanicznych zawarte
z pozwanym. Na dochodzona kwote sklada sie kwota 60.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwota 9.602,35 zl



tytulem kosztoéw leczenia, dojazddw oraz opieki osob trzecich nad powodem. Pelnomocnik powoda podat réwniez, ze
decyzja z dnia 06 maja 2010 r. Towarzystwo (...) S.A. przyznalo powodowi kwote 40.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztéw postepowania na swoja rzecz.
W treSci odpowiedzi wskazano, ze pozwany byt ubezpieczycielem pojazdu A., ktérego kierowca nie dopuscit sie
jakiegokolwiek zawinienia w trakcie kolizji w dniu 07 lutego 2009 r. Ponadto pozwany z ostroznoéci procesowej
wskazal, ze wyplacona przez (...) stanowi odpowiednia rekompensate za doznane przez powoda cierpienia. Natomiast,
co do kwoty 9.602,35 z} tytulem odszkodowania pozwany podnidst zarzut niewykazania roszczenia.

Sad Rejonowy w Pile, wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2015r., w punkcie 1. powodztwo oddalil; w punkcie 2.
orzek! o kosztach postepowania i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 3600 zt tytulem kosztow zastepstwa
procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujqce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 07 lutego 2009 r. na trasie (...) P. — D., okolo godziny 23:00, mial miejsce wypadek komunikacyjny, w ktérym
uczestniczyly pojazdy S. o nr rej (...) oraz A. (...) nr rej (...). Samochody zderzyly sie czolowo. Posiadacz samochodu
marki S. mial zawarta umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych z
Towarzystwem (...) S.A. Pojazdem tym kierowala J. W.. Samochodem A. (...) podrézowali natomiast D. S. jako
kierujacy oraz jego ojciec L. S. jako pasazer. Wlascicielem pojazdu A. byli I. S. oraz jego zona M. S., ktérzy posiadali
ubezpieczenie OC zawarte z (...) S.A. (...) wW..

D. S. przyjechal po swojego ojca do D., gdzie ten przebywal na spotkaniu towarzyskim ze znajomymi. I. S. poprosit o
transport swojego syna, gdyz na spotkaniu spozywat alkohol i nie mo6gl sam kierowac¢ pojazdem. Pow6d wraz z synem
wsiedli do samochodu i udali sie w droge do P., po czym doszlo do wypadku.

W dniu 12 lutego 2009 r. Komenda Powiatowa Policji w P. postanowila wszczgé dochodzenie w sprawie ustalenia
winnego spowodowania kolizji. Postanowieniem z dnia 28 kwietnia 2009 r. Prokuratura Rejonowa w P. wydala
postanowienie o umorzeniu §ledztwa z uwagi na brak znamion czynu zabronionego. Na powyzsze postanowienie
zazalenie zlozyli D. S. oraz I. S.. W dniu 07 lipca 2009 r. po rozpoznaniu zazalenia Sad Rejonowy w Pile postanowil
utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

W wyniku zdarzenia z dnia 07 lutego 2009 r. I. S. doznatl wstrzasu krwotocznego, obrzeku mdzgu, sthuczenia pluc,
ztamania prawej kosci udowej, wieloddlamowego zlamania lewej koSci udowej, wieloodlamowego zlamania lewej
koSci piszczelowej oraz zwichniecia nadgarstka prawego.

Decyzja z dnia 06 maja 2010 r. Towarzystwo (...) S.A. przyznala powodowi kwote 40.000 z} tytulem zado$¢uczynienia
za doznana w wypadku krzywde.

Powod za poérednictwem kancelarii zajmujgcej sie dochodzeniem odszkodowan zglosil swoje roszczenie pozwanemu,
ktory decyzja z dnia 02 lutego 2012 r. odmodwil spelnienia Swiadczenia, powolujac sie na brak swojej
odpowiedzialnoSci.

Opisany powyzej stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy
oraz w aktach Sledztwa o sygnaturze 2Ds. 365/09.

Zgromadzone dokumenty Sad ocenil jako wiarygodny material dowodowy, majac na wzgledzie przepisy art. 244 § 1
k.p.c.iart. 245 k.p.c. oraz to, ze ich warto§¢ dowodowa nie zostala skutecznie zakwestionowana przez zadng ze stron
w trybie art. 252 k.p.c. i art. 253 k.p.c.

Sad Rejonowy podkreélil, ze w toku sprawy 2 Ds. 365/09 zaréwno D. S. jak i I. S., a takze Swiadkowie A. G. i P.
B. zgodnie przyznali, ze D. S. w godzinach wieczornych przyjechal po swojego ojca, ktory przebywal na spotkaniu
towarzyskim w D., aby odwiez¢ go do domu.



Sad oddalil zgloszone przez powoda wnioski dowodowe, gdyz w $wietle ustalenia braku odpowiedzialno$ci pozwanego
za skutki zdarzenia z dnia 07 lutego 2009 r., prowadzenie dalszego postepowania dowodowego i tak nie mialoby
wplywu na zapadle rozstrzygniecie. Ponadto zgodnie z art. 6 § 1 k.p.c. sad powinien przeciwdziala¢ przewlekaniu
postepowania i dazy¢ do tego, aby rozstrzygniecie nastapilo na pierwszym posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez
szkody dla wyjasnienia sprawy.

Sad wskazal, ze strona powodowa domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 60.000 zt wraz z ustawowymi
odsetkami tytulem zadoSCuczynienia za doznang krzywde oraz kwoty 9.602,35 zl tytulem odszkodowania
obejmujacego koszty dojazdow, opieki osbb trzecich oraz leczenia powoda. Pozwany zakwestionowal zasade swojej
odpowiedzialno$ci za skutki zdarzenia z dnia 07 lutego 2009 r., w ktérym ucierpial powdd.

Art. 822 k.c. stanowi, iz przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowigzuje
sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Poza sporem jest, ze odpowiedzialnos¢ zakladu ubezpieczen ma w takim przypadku charakter akcesoryjny.
Uzalezniona jest ona od speklienia dwoch podstawowych przeslanek: po pierwsze, istnienia odpowiedzialno$ci
sprawcy wobec poszkodowanego oraz po drugie, posiadania przez poszkodowanego statusu osoby trzeciej w stosunku
do sprawcy zdarzenia. Innymi slowy, nie moze dochodzi¢ odszkodowania od ubezpieczyciela osoba, ktéra sama ponosi
odpowiedzialno$é cywilng za wyrzadzona szkode objeta ubezpieczeniem.

Sad 1 instancji wskazal, ze podstawowym aktem prawnym regulujacym kompleksowo ubezpieczenie
odpowiedzialnoSci cywilnej za szkody wyrzadzone w zwiazku z ruchem pojazdu mechanicznego jest ustawa z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152). Jej przepisy stanowia lex specialis wzgledem art. 822 § 1
k.c. ijako takie maja przed nim pierwszenstwo w zastosowaniu, na co wyraznie wskazuje art. 22 ust. 1 ustawy. Przepis
art. 822 § 1 k.c., ktoéry odnosi sie do wszystkich rodzajow ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej, zawiera norme
o charakterze og6lnym w stosunku do regulacji art. 34, 35 oraz art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy. Zgodnie z brzmieniem
art. 34 ustawy, z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje
odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa zobowiazani do odszkodowania za
wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktdérej nastepstwem jest $mier¢, uszkodzenie ciala, rozstroj
zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Ubezpieczeniem odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych objeta jest odpowiedzialno$é cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym
w okresie trwania odpowiedzialnoSci ubezpieczeniowej, wyrzadzila szkode w zwigzku z ruchem tego pojazdu (art.
35 ustawy). Ponadto, Sad Rejonowy, zauwazyl nalezy, ze wobec jednoznacznego ograniczenia przewidzianego w
art. 38 ust. 1 pkt 1 ustawy wylaczenie odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen nastepuje jedynie w odniesieniu do
wyrzadzonych przez kierowce szk6d w mieniu posiadacza, nie ma zatem podstaw do rozciggniecia zastosowania tego
przepisu na przypadki wyrzadzonej przez kierowce posiadaczowi pojazdu szkody na osobie.

W ocenie Sadu powdd jednoznacznie okreslil pozwie, ze wywodzi swoje roszczenie z tytulu posiadania pojazdu przez
sprawce zdarzenia. Odnoszac sie do tak sformutowanego zadania Sad przytoczyl uchwale skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z 07 lutego 2008 r., III CZP 115/07, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Ubezpieczyciel ponosi
odpowiedzialno§¢ gwarancyjna wynikajaca z umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za szkody na osobie wyrzadzone przez kierujacego pojazdem, w tym takze
pasazerowi bedacemu wraz z kierowca wspoélposiadaczem tego pojazdu. W uzasadnieniu przytoczonej uchwaly
wskazano, ze kierujacy pojazdem ponosi odpowiedzialno$é za szkody w mieniu jak i na osobie, wyrzadzone w zwiazku
z ruchem pojazdu, na zasadzie winy na podstawie art. 415 k.c. Stwierdzenie istnienia tej odpowiedzialno$ci stanowi
wystarczajaca podstawe odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Stanowisko to zostalo potwierdzone w uchwale Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2007 r., w sprawie III CZP 146/06, w ktorej stwierdzono, ze istnieja podstawy do przyjecia
odpowiedzialnoéci ubezpieczonego kierowcy (art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych) na zasadzie winy
(art. 415 k.c.), takze za szkode na osobie (art. 444 § 11 art. 445 § 1 k.c.), wyrzadzona powodowi w zwigzku z ruchem



samochodu, ktory ulegt wypadkowi. Innymi slowy, ubezpieczony kierowca ponosi deliktowa odpowiedzialno$é na
zasadzie winy wobec powoda, bedacego osoba trzecia w rozumieniu art. 822 § 1 k.c. i pozostajacych w zwigzku
z nim przepiséw art. 23, 34, 35 i 36 u.u.o. W tej sytuacji nie mozna wiec negowaé odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen wobec powoda z przyczyn wiazacych sie z akcesoryjnym charakterem obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych, tj. ze wzgledu na brak podstaw do stwierdzenia
odpowiedzialnoéci ubezpieczonego kierowcy za szkode wyrzadzong powodowi w zwigzku z ruchem prowadzonego
samochodu.

Niezbedna przeslanka do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci za skutki wypadku z dnia 07 lutego 2009 r.
bylo zatem wykazanie przez powoda, ze kierujacemu samochodem A. (...) D. S. mozna postawié zarzut zawinienia.
Tymczasem powod reprezentowany w sprawie przez fachowego pelnomocnika, w zaden spos6b okoliczno$ci tej nawet
nie staral sie dowodzi¢. Wrecz przeciwnie, z zazalen jakie powod wraz z synem wnieéli od postanowienia o umorzeniu
Sledztwa z dnia 28 kwietnia 2009 r. wynika jednoznacznie, ze domagali sie oni ustalenia, ze to J. W. kierujaca
samochodem S. naruszyta zasady ruchu drogowego. Zgodnie z zasadg wyrazong w art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przedmiotowy przepis nakazuje rozstrzygnac sprawe
na niekorzy$¢ osoby opierajgcej swoje powbdztwo na twierdzeniu o istnieniu jakiego$ faktu prawnego, jezeli fakt ten
nie zostal udowodniony. Dla zastosowania art. 6 k.c. istotne jest jedynie to, ze dany fakt nie zostal udowodniony
(ustalony); nie ma natomiast znaczenia, z jakiej przyczyny sad nie powzigl przekonania o prawdziwos$ci twierdzenia
o tym fakcie (np. brak aktywnosci stron i sadu, nieskutecznosé¢ dziatan majacych prowadzi¢ do udowodnienia faktu).
Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze I. S. z uwagi na kompletny
brak inicjatywy dowodowej nie udZwignat ciezaru wykazania winy kierujacego pojazdem, z ktérym podroézowal jako
pasazer.

Ponadto nawet przy zalozeniu, ze w niniejszej sprawie winien znalez¢ zastosowanie art. 822 k.c. to i tak pow6dztwo
zashugiwalo na oddalenie.

Przeslanka powstania obowigzku $wiadczenia przez zaklad ubezpieczen z tytulu umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej w mysl art. 822 § 1 k.c. jest stan odpowiedzialnoSci cywilnej ubezpieczajacego
(ubezpieczonego) wobec osoby trzeciej. 1. S. nie byl jednak ,,0sobg trzecia”, lecz wspétwlascicielem pojazdu i osobg,
ktbéra z pozwanym zawarla umowe ubezpieczenia. Skutkiem zatem zdarzenia z dnia 07 lutego 2009 r. nastapilo
polaczenie w jednej osobie praw wierzyciela i obowiazkoéw dluznika - a wiec tzw. konfuzja, ktdra jest jedna z przyczyn
powodujacych wygasniecie zobowigzania bez zaspokojenia wierzyciela. Powdd nie wykazal, ze niniejszej sprawie
nastgpila zmiana posiadacza pojazdu. D. S. kierowal pojazdem jednorazowo, przyjechal po ojca w celu zawiezienia go
do domu. Tymczasem samo wydanie rzeczy nie jest przestanka wystarczajaca do przeniesienia posiadania. O tym, kto
jest posiadaczem pojazdu w rozumieniu art. 436 k.c., decyduja przepisy art. 336 i n. k.c., w my$l ktorych przeniesienie
posiadania powoduje jedynie takie wydanie rzeczy, z ktorym laczy sie po stronie nabywajacego wola zachowania rzeczy
dla siebie i wladania nia w zakresie odpowiadajacym treéci okreslonego prawa. Taka sytuacja nie zachodzi, jezeli
posiadacz, chcac przystuzy¢ sie innej osobie, pozwala jej na krétkotrwale uzycie rzeczy w okres§lonym celu, tak jak to
mialo miejsce w niniejszym wypadku. Takze i z tej podstawy prawnej powddztwo zastugiwalo zatem na oddalenie.

Wobec powyzszego prowadzenie postepowania dowodowego w przedmiocie ustalenia jakiego rodzaju obrazen doznat
powod na skutek wypadku i jaki jest jego aktualny stanu zdrowia, a takze w przedmiocie zasadno$ci podniesionych
roszczen z tytulu odszkodowania, nalezalo uznaé za zbedne, gdyz nie moglo mie¢ wplywu na wydany wyrok. Z tego
tez powodu powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy wskazal,
ze na powodzie jako stronie, ktora przegrala niniejszy proces, ciazy solidarny obowiazek poniesienia jego kosztow.
Na koszty te zlozyl sie koszt zastepstwa procesowego pozwanego w kwocie 3.600 zl. Podstawa ustalania wysokosci
kosztow zastepstwa byl § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349) orzeczono jak w pkt 2 wyroku.



Apelacje od powyziszego orzeczenia wniost powadd. Zaskarzajac orzeczenie w catoéci apelujacy zarzucil:

- nierozpoznanie istoty sprawy w zwigzku z niewla$ciwa ocena wnioskow dowodowych strony powodowej zawartych
w pozwie i ich nieprzeprowadzenie,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. poprzez przyjecie przez Sad I instancji
jako podstawy odpowiedzialnoSci zasade winy zamiast zasady ryzyka,

- naruszenie przepisOw prawa materialnego art. 822 § 1 k.c. poprzez bledng wykladnie przepisu w wyniku blednej
oceny przez Sad I instancji stanu faktycznego polegajacego na tym, iz kierujacy pojazdem w przedmiotowej sprawie
nie byl osoba trzecig wzgledem pasazera, podczas gdy analiza orzecznictwa dotyczaca szkody na osobie uzasadnia
wniosek przeciwny.

Majac powyzsze na uwadze, skarzacy wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Pile I Wydzial Cywilny, celem przeprowadzenia postepowania dowodowego zgodnie z wnioskami pozwu,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z wnioskéw zawartych w pkt 8,10,11,12 petitum pozwu z dnia 29.12.2014r.

3. zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
za obie instancje wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze zdarzenie, na skutek ktérego powdd doznal obrazen ciala mialo miejsce w dniu 7 lutego
2009 1, i polegalo na zderzeniu sie dwoch pojazdéw; samochodu osobowego marki S. o nr rej. (...), kierowanego
przez J. W. z samochodem A. (...) o nr rej. (...), kierowanym przez D. S.. Postepowanie prowadzone w tej sprawie
przez Prokurature Rejonowa w Pile, sygn.. akt 2 Ds. 365/09, nie doprowadzilo do wskazania, ktory z kierujacych
jednoznacznie doprowadzil do zderzenia sie w/w pojazdéw i ponosi wine za zdarzenie. Tym samym postepowanie
zostalo umorzone postanowienie z dnia 28 kwietnia 2009 r. z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Majac na uwadze powyzsze, zdaniem apelujacego, pozwany jako Ubezpieczyciel kierujacego pojazdu marki A. (...)
o nr rej. (...), ponosi odpowiedzialno$¢ w niniejszej sprawie na zasadzie ryzyka wzgledem pasazera, a nie winy jak
przyznat Sad I instancji. Uzasadnione jest to faktem, iz to sam kierujgcy w/w samochodu A., tj. D. S. ponosi wobec
swojego pasazera, 1. S. (powoda) odpowiedzialnoé¢ na zasadzie ryzyka, a nie jak blednie przyjat Sad I instancji, iz na
zasadzie winy. Warto w tym miejscu wskazac, iz odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy ponosza wobec siebie wzajemnie
posiadacze pojazdow, ktore sie zderzyly (art. 436 § 2 k.c.). Natomiast odpowiedzialno$¢ jednego z kierujacych wobec
pasazera przewozonego na zasadzie ryzyka (art. 436 § 1 k.c.), w sytuacji gdy zadnemu z kierujacych zderzajacymi
pojazdami winy przypisa¢ nie mozna lub gdy sa wobec siebie wspolwinni - wowczas pasazer jednego z pojazdow ma
wobec swojego kierowcy ewidentne roszczenie. Taki jest tez stan faktyczny i prawny niniejszej sprawy. W przypadku
szkody na osobie poszkodowany jest osoba trzecig wzgledem kierowcy.

Pojazd, ktérym przewozonym byl powdd stanowil jego wspotwlasnosé. Nie byl wiec to przewoz grzecznoSciowy w
potocznym tego slowa znaczeniu co wylgcza oparcie odpowiedzialnos$ci tylko na zasadzie winy.

Analiza art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych z art. 435 § 11436 § 1 k.c., a takze art. 822 § 1 k.c. uzasadnia
wniosek, iz stan faktyczny w przedmiotowej sprawie wyklucza wniosek o grzeczno$ciowym przewozie, co mogloby
wykluczac zastosowanie zasady ryzyka w kontekscie szkody na osobie.

Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z 19.01.2007 (III CZP 146/06, OSNC 2-7 nr 11 poz. 161) ,zaklad Ubezpieczen
odpowiada z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkode na
osobie wyrzadzona przez kierowce pojazdu jego posiadaczowi lub wspolposiadaczowi”. Przenoszac uchwale na kwestie



niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz kierowca jest osoba trzecia wzgledem poszkodowanego (uchwala SN z 22.04.2005
III CZP 99/04-OSNC 2005, nr 10 poz. 166).

W zwiazku z tym, zdaniem apelujacego, Sad I instancji niewlaéciwie ocenil podstawe odpowiedzialnosci kierujacego
oraz pojecie osoby trzeciej, a nastepnie oddalil wnioski dowodowe powoda doszlo do nierozpoznania istoty sprawy,
co uzasadnia wniosek o uchylenie wyroku w calo$ci celem przeprowadzenia wnioskéw powoda zawartych w pozwie
ze wzgledu na nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy w pelni podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i na podstawie art. 382 k.p.c.
przyjmuje je za wlasne. Nalezy podkresli¢, ze stan faktyczny jest w zasadzie bezsporny, apelujacy nie sformulowal w
sposob jednoznaczny zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c., wskazal jedynie na nierozpoznanie istoty sprawy w zwiazku
z niewlasciwa ocena wnioskéw dowodowych strony powodowej, zawartych w pozwie i ich nieprzeprowadzenie.

Nalezy zauwazy¢, ze ocena dowodéw dokonana przez Sad pierwszej instancji moze by¢ przedmiotem kontroli
apelacyjnej, jednakze mozna ja podwazy¢ tylko wowczas, jezeli w §wietle dyrektyw plynacych z art. 233 § 1 k.p.c. jest
razaco wadliwa albo oczywi$cie bledna. Ocenie dowoddw przeprowadzonej w rozpoznawanej sprawie takich zarzutow
postawi¢ nie mozna. Zdaniem Sadu Okregowego, Sad I instancji dokonal nalezytej oceny zgromadzonego materialu
dowodowego i wyprowadzil na jego podstawie prawidlowe wnioski. Zarzut nierozpoznania istoty sprawy nalezy uznac
za chybiony. Ponadto nie zachodzily dostateczne przestanki do rozpoznania zgloszonych przez powoda wnioskow
dowodowych, w tym zakresie rowniez nalezy podzieli¢ argumentacje przytoczona przez Sad Rejonowy.

Na aprobate zasluguja takze rozwazania prawne przytoczone przez sad. Podniesione przez apelujacego, zarzuty
naruszenia prawa materialnego art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. oraz art. 822 § 1 k.c. okazaly sie bezzasadne.

Nalezy wskazac¢, ze zgodnie z art. 34 ust 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz.
1152) z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie jezeli posiadacz lub
kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona szkode w zwigzku z ruchem
pojazdu.

W ocenie Sadu Okregowego, treS¢ pozwu nie moze budzi¢ watpliwosci, co do tego, ze powod domagajac sie
odszkodowania wskazuje na odpowiedzialno$¢ kierujacego pojazdem, ktora w okreSlonych okoliczno$ciach jest
roéwniez objeta ochrong ubezpieczeniowa. Nie sposob jednak podzieli¢ argumentacji skarzacego, z ktérej wynika, ze
odpowiedzialno$¢ kierujacego pojazdem, niebedacego jednoczesnie jego posiadaczem, opiera sie na zasadzie ryzyka.
Ustawodawca w art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. przewidzial odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka, jedynie w
przypadku wyrzadzenia szkody przez samoistnego posiadacza mechanicznego $rodka komunikacji.

Zgromadzony material dowodowy i poczynione przez Sad I instancji ustalenia faktyczne, nie pozwalaja na ustalenie,
ze D. S. w chwili przedmiotowego zdarzenia posiadat przymiot posiadacza samoistnego, nie byl réwniez posiadaczem
zaleznym. Pojazd zostal mu przekazany w chwilowe wladanie, korzystal z niego grzeczno$ciowo, jako domownik,
nie wigzac sie z nim stosunkiem prawnym — prekarzysta (tak Adam Olejniczak komentarz do art. 436 k.c. System
Informacji Prawnej LEX; por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 1968 r., sygn. akt II Cr 412/68; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 1977 r., sygn. akt II Cr 463/77 System Prawa Prywatnego tom 6 Prawo
Zobowigzan cze$¢ ogblna, Warszawa 2014). W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze D. S. moglby ponosié
odpowiedzialno$é za powstala szkode jako kierujacy pojazdem mechanicznym jedynie na zasadach ogélnych — na
zasadzie winy - wyrazonej w art. 415 k.c. Bez znaczenia pozostaje, czy szkoda zostala wyrzadzona osobie trzeciej czy
tez posiadaczowi pojazdu, ktéry w tym wypadku byt pasazerem (Gerard Bieniek odpowiedzialnoé¢ cywilna za wypadki
drogowe System Informacji Prawnej LEX, Dorota Ma$niak Komentarz do ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,



Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczenn Komunikacyjnych System Informacji
Prawnej LEX, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2007r., sygn. akt III CZP 146/06).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy, zwazywszy na okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezycie ocenil przestanki
odpowiedzialnoéci kierujacego pojazdem mechanicznym i w konsekwencji takze przeslanki odpowiedzialno$ci
pozwanego zakladu ubezpieczen. Niewatpliwie zakres odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, uzalezniony jest od istnienia odpowiedzialno$ci osoby ubezpieczonej wobec osoby
poszkodowane;j.

Powdd, byl reprezentowany w toku niniejszego postepowania przez profesjonalnego pelnomocnika i konsekwentnie
wskazywal na odpowiedzialno$¢ pozwanego oparta na zasadzie ryzyka. Nie podjal chocby proby wykazania zawinienia
po stronie kierujacego pojazdem, przy czym jak shusznie wskazal Sad I instancji, zgodnie z treScig art. 6 k.c., to na
powodzie spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie.

Wobec powyzszego, sformulowane w apelacji, zarzuty naruszenia prawa materialnego okazaly sie nieuzasadnione,
zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu. Nie zachodzily w zwiazku z tym przestanki do uwzglednienia wnioskéw
dowodowych zgloszonych przez powoda w toku postepowania przed Sadem I instancji. Apelacja wniesiona przez
powoda, podlegala zatem oddaleniu jako bezzasadna (pkt I wyroku, podstawa art. 385 k.p.c.).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w
zw. z § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (pkt IT wyroku). Na koszty nalezne pozwanemu skladajg sie koszty zastepstwa procesowego
w kwocie 1.800 zl.
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