WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Wisniewska

Sedzia: SO Ryszard Malecki (spr.)

Sedzia: SR del. do SO Michalina Lewandowska
Protokolant: prot. sad. Patrycja Hencel

po rozpoznaniu w dniu 11 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) wW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 10 sierpnia 2015 1.

sygn. akt I C 503/14

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.685 zt (jeden tysiqc szeséset osiemdziesiqt pieé)
z ustawowymi odsetkami za opoznienie od dnia 8 lipca 2013 r. do dnia zaplaty,

2. oddala powdédztwo w pozostalym zakresie,
3. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 451,48 z1 tytulem zwrotu kosztéow procesu;
I. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 40,85 zl tytulem zwrotu kosztéow procesu w
instancji odwolawczej.

Ryszard Matecki Malgorzata Wisniewska Michalina Lewandowska

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Gnieznie powdd J. S. domagal sie zaplaty od pozwanego (...)
Towarzystwa (...) w W. kwoty 6.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2013 r. do dnia zaplaty i kosztami



procesu tytulem zaplaty naleznoéci nabytych w drodze umowy cesji, a wynikajacych z zawartej pomiedzy powodem a
poszkodowang J. K. umowy najmu pojazdu zastepczego.

W dniu 18 marca 2014 r. referendarz sagdowy w Sadzie Rejonowym w GnieZnie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktorym nakazal pozwanemu zaplate powodowi kwoty dochodzonej pozwem wraz z odsetkami i
kosztami procesu.

Od powyzszego nakazu zaplaty sprzeciw wywiod}l pozwany domagajac sie oddalenia powddztwa w calosci, a nadto
zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych.

Wyrokiem wydanym w dniu 10 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy w GnieZnie zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 4.840 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 lipca 2013 r. do dnia zaplaty (punkt 1), zasadzil od pozwanego
na rzecz powoda kwote 977 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz kwote 200 zt tytulem zwrotu
wniesionej oplaty sadowej (punkt 2), w pozostalym zakresie powddztwo oddalil (punkt 3).

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie pozwany, ktory wywiédl apelacje, zaskarzajac orzeczenie w punktach 1 oraz
2 1 zarzucajac rozstrzygnieciu:

1) niewyjasnienie wszystkich okolicznoéci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek naruszenia
przepis6w postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy faktycznej oraz prawnej wyroku, a nadto niewskazanie, jakie
dowody pozwanego Sad oddalil i z jakich przyczyn, a takze przyczyn, dla ktérych dowodom pozwanego Sad odmowil
wiarygodno$ci i mocy dowodowej,

b) art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy faktycznej wyroku, a nadto nie wskazanie z jakich przyczyn Sad
odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej zeznaniom Swiadkow,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przejawiajgcy sie uznaniem, ze pozwany nie
wskazal, jaki wg niego bylby uzasadniony okres i koszt najmu przez pokrzywdzong auta zastepczego, pomimo tego, ze
pozwany dolaczyl dowody na poparcie swoich twierdzen, wykazujac zasadny okres i stawke najmu pojazdu,

3) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia przejawiajacy sie uznaniem przez Sad, ze
zeznania $wiadka J. K., Swiadka S. O. oraz powoda s3a zgodne ze soba i wzajemnie sie uzupekiaja, a takze znajduja
potwierdzenie w dokumentach, natomiast w prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad winien uznaé, ze zeznania
Swiadka J. K. i S. O. sa zgodne ze soba i wzajemnie sie uzupehiaja, zgodne sa z zarzutami pozwanego, natomiast w
stojg sprzeczno$ci z dowodami przedstawionymi przez pozwanego;

4) sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z tres$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia
przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 kpc poprzez:

- dokonanie oceny dowodow wylgcznie na podstawie o§wiadczenia powoda i wlasnego uznania, ze wynajem pojazdu
zastepczego za kwote 4.840 zI miescit sie w graniach normalnych nastepstw szkody,

- poprzez dokonanie oceny dowodoéw wylacznie na podstawie oSwiadczenia powoda, ze wynajem pojazdu
mechanicznego przez okres 29 dni miescil sie w granicach normalnych nastepstw szkody, pomimo tego, ze pozwany
wykazal, iz zasadnym bedzie wynajecie pojazdu przez okres 7 dni,

- poprzez dokonanie oceny dowodéw wylacznie w oparciu o twierdzenia powoda i dokumenty przemawiajgce
na jego korzy$¢ i ograniczenie uzasadnienia wyroku do oceny zeznan $wiadkdéw w zakresie przemawiajacym na
niekorzy$¢ pozwanego, pomijajac przy tym zeznania przemawiajace na korzy$¢ pozwanego, pomimo ze zebrany
material wskazywal na liczne watpliwo$ci w zakresie prawdziwoSci twierdzen powoda;



5) naruszenie przepisOw postepowania:
a) art. 233 § 1 kpc przejawiajace sie dowolng, a nie swobodna ocena zeznan swiadkow J. K. i S. O.

b) art. 233 kpc w zw. z art. 509 ke poprzez dokonanie blednej oceny materiatu dowodowego z pominieciem regul
interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 ke lub z niewlasciwym zastosowaniem regut interpretacyjnych wynikajacych
zart. 65 ke skutkiem czego Sadu ustalil, ze powodowi przystuguje legitymacja czynna a pozwanemu legitymacja bierna;

6) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 509 § 1 ke poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze umowa przelewu wierzytelnoéci obejmuje
wierzytelno$ci wobec sprawcy szkody i nie jest sprzeczna z wlasciwo$cia zobowigzania

b) art. 58 § 1 ke w zw. z art. 509 § 1 ke poprzez bledna wykladnie polegajaca na uznaniu, ze umowa przelewu
wierzytelno$ci obejmuje wierzytelno$ci wobec sprawcy szkody i nie jest sprzeczna z wlasciwosScia zobowiazania, a co
za tym idzie jako nie sprzeczna z ustawg jest wazna, co doprowadzilo do blednego zalozenia, ze strona powodowa
miala legitymacje do wystapienia z powodztwem w niniejszej sprawie, podczas gdy nalezalo przyjaé, ze umowa ta jest
niezgodna zar6wno z naturg zobowigzania, jak i celem wprowadzonej przez ustawodawce regulacji actio directa w
zwigzku z czym strona powodowa nie stala sie osobg uprawniong do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym
umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych,

c) art. 353" § 1 ke w zw. z art. 509 § 1 ke poprzez jego zastosowanie i bledne przyjecie, ze umowa przelewu wierzytelnoéci
przystugujaca poszkodowanemu wobec zakladu ubezpieczen sprawcy czynu niedozwolonego obejmuje wierzytelno$é
wobec sprawcy szkody i nie jest sprzeczna z naturg zobowigzania i tym samym jest dopuszczalna na zasadzie swobody
umow,

d) art. 361 § 11 2 ke poprzez przyjecie, ze dobowa stawka za najem pojazdu zastepczego w wysokoSci wskazanej przez
powoda, z nieznaczng jej weryfikacjg przez Sad w oparciu o wiedze Sadu o stawce obowiazujacej w G., a nie w migjscu
powstania szkody czy miejscu zamieszkania poszkodowanej stanowi normalne nastepstwo zdarzenia, podczas gdy
nalezalo przyjac, ze jest razaco zawyzona, a tym samym nie jest normalnym nastepstwem zdarzenia, a okres najmu
pojazdu wskazany w umowie jest zbyt dtugi w poréwnaniu do technologicznego czasu naprawy (zgodnie z systemem
A. — 7 dni) pojazdu oraz zwloki w zgloszeniu szkody do pozwanego, co w konsekwencji wplynelo na zwiekszenie
rozmiaréw szkody,

e) art. 826 § 1 ke w zw. z art. 354 § 2 ke, art. 355 ke, art. 361 § 11 2 ke, art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 22 maja
2003 r. 0 ubezpieczeniach obowigzkowych... polegajace na blednym przyjeciu, ze powdd i poszkodowany dzialali
w celu minimalizacji szkody pomimo tego, ze z dowoddw, na jakie powolal sie pozwany ponad wszelka watpliwo§é
wynika wybor warsztatu oferujacego jedne z najwyzszych stawek na rynku, znajdujacego sie w odlegloSci ponad 250
km od miejsca zamieszkania poszkodowanej oraz niezasadne przedluzenie okresu najmu i niezgloszenie niezwlocznie
szkody.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci i oddalenie powodztwa oraz o
zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za I instancje wg norm przepisanych, a nadto o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego wg norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow zastepstwa
adwokackiego za postepowanie apelacyjne wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego zashugiwala na czeSciowe uwzglednienie.



Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktory Sad Okregowy przyjmuje za wilasny (art. 382 k.p.c.) z
wylaczeniem przyjetej przez Sad Rejonowy stawki rynkowej za najem pojazdu zastepczego. Korekty wymaga takze
stanowisko tego Sadu w zakresie liczby dni najmu pojazdu zastepczego, ktéra nalezy uznaé za usprawiedliwiong w
Swietle okolicznoéci niniejszej sprawy.

Na wstepie Sad Okregowy podkresla, ze powod ma legitymacje czynng do dochodzenia od pozwanego zwrotu kosztu
najmu pojazdu zastepczego przez poszkodowana na podstawie umowy cesji wierzytelno$ci z dnia 8.07.2013 r. Zarzuty
pozwanego kwestionujace wazno$¢ tej umowy nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Odpowiedzialno$¢ gwarancyjna
ubezpieczyciela za szkode spowodowana przez ubezpieczonego jest pochodna odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
sprawcy szkody — innymi slowy, ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$é cywilng w takim zakresie, w jakim ponosi
ja sprawca. Skoro poszkodowany ponidst szkode w postaci kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ubezpieczyciel
sprawcy szkody zobowigzany jest rowniez do jej naprawy. Natura stosunku prawnego pomiedzy wynajmujacym
pojazd zastepczy a jego najemca, jak rowniez natura stosunku zobowiazaniowego pomiedzy sprawca szkody a
poszkodowanym nie sprzeciwia sie w zaden sposob przeniesieniu wierzytelnoéci z tytulu szkody na inny podmiot.
Poglad doktrynalny przytoczony przez pozwanego dotyczy wspoldtuznikow solidarnych, nie za$ odpowiadajacych
in solidum. Umowa przelewu w przedmiotowym wypadku byla wazna i skuteczna — miala wazna causam solvendi
(poszkodowana zbylta wierzytelno$¢ wobec sprawcy szkody/ubezpieczyciela w zamian za zwolnienie jej z dtugu wobec
powoda z tytulu najmu pojazdu zastepczego).

Bez znaczenia dla oceny roszczenia poszkodowanego pozostaje okoliczno$é, czy poszkodowany uiscit czynsz z tytulu
umowy najmu pojazdu zstepczego — szkoda podlegajaca wyrdéwnaniu przez ubezpieczyciela jest bowiem takze diug —
choéby nieuregulowany — wobec wynajmujacego.

W doktrynie i orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci, ze koszty najmu pojazdu zastepczego
pozostaja w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem komunikacyjnym. Najem pojazdu zastepczego
ma zrekompensowaé poszkodowanemu uszczerbek majatkowy zwigzany z niemoznoécig korzystania z pojazdu
uszkodzonego w wyniku zdarzenia ubezpieczeniowego. Poszkodowany nie ma przy tym obowiazku wykazywaé, ze
pojazd zastepczy byl mu potrzebny i ze nie mial mozliwoéci korzystania z innego wlasnego pojazdu lub ze $rodkow
komunikacji miejskiej. Istotne jest, ze poszkodowany przed zdarzeniem wykorzystywal pojazd do jakichkolwiek celow
wlasnych i ze zostal pozbawiony mozliwoSci korzystania z niego w wyniku zdarzenia. Ubezpieczyciel sprawcy szkody
ma obowigzek zniwelowac¢ poszkodowanemu wszelki uszczerbek, jakiego doznal w zwiazku z wypadkiem — w tym w
zakresie niemozno$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu (ewentualnie zwroci¢ poniesione przez poszkodowanego
koszty zniwelowania tego uszczerbku).

Sad Okregowy stoi przy tym na stanowisku, ze celem odszkodowania przyznanego z polisy sprawcy szkody ma by¢
umozliwienie poszkodowanemu naprawy samochodu, ewentualnie nabycia nowego pojazdu w przypadku szkody
calkowitej. Nie jest przy tym istotne, czy poszkodowany posiada wlasne $rodki finansowe na zaplate za naprawe
pojazdu lub na zakup nowego pojazdu, bowiem co do zasady to ubezpieczyciel sprawcy szkody powinien takie Srodki
poszkodowanemu przekazaé. Poszkodowany ma zatem prawo z naprawa lub kupnem samochodu zwleka¢ do czasu
uzyskania odszkodowania i to odszkodowanie przeznaczy¢ na naprawe lub kupno samochodu. Najem samochodu
zastepczego, a w konsekwencji i koszty tego najmu, pozostaja wiec w normalnym zwigzku przyczynowym z wypadkiem
przez okres oczekiwania na odszkodowanie od ubezpieczyciela.

Okolicznos$ci zawarcia przedmiotowej umowy najmu budza watpliwoéci. Zasadny w tym zakresie okazal sie zarzut
przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéw co do §wiadka J. K. i S. O.. Sad Rejonowy w ogdle nie wzigl pod
uwage tych zeznan przy analizie wiarygodno$ci przedlozonej przez powoda umowy najmu pojazdu. Umowa najmu
jest niewiarygodna w zakresie daty jej zawarcia oraz przebiegu pojazdu. Po pierwsze, J. K. zeznala, ze pojazd zostal jej
dostarczony 1 albo 2 maja 2013 roku. Po drugie, skoro wypadek mial miejsce wieczorem 24 kwietnia 2013 r., a J. K.
likwidowata szkode za poSrednictwem firmy (...), to nie jest fizycznie mozliwe, aby samochdd zostal jej dostarczony 25



kwietnia 2013 r. 0 godzinie 10.00. Roéwniez przebieg pojazdu wpisany na umowie nie odpowiada zeznaniom §wiadkow
J.K.iS. 0.

Niemniej jednak poszkodowana miala prawo korzysta¢ z pojazdu zastepczego przynajmniej do dnia wyplaty jej
odszkodowania z tytulu szkody calkowitej (technologiczny okres pojazdu wskazany przez pozwanego na 7 dni nie ma
zadnego znaczenia przy szkodzie calkowitej). Mozliwosé nabycia nowego pojazdu pojawia sie z chwila otrzymania
$rodkow z odszkodowania, co w niniejszej sprawie mialo miejsce w czerwcu 2013 .

Czas trwania najmu pojazdu zastepczego stanowigcy wydatek celowy i ekonomicznie uzasadniony podlega
indywidualnej ocenie w okoliczno$ciach konkretnej sprawy, ale nie moze on abstrahowaé od aktéw starannoSci osoby
poszkodowanej, w tym pomijaé okresu, jaki uplynal od daty najecia pojazdu zastepczego do dnia zgloszenia szkody
zakladowi ubezpieczen. Skoro bowiem ubezpieczyciel odpowiada z tego tytutlu za okres do wyplaty odszkodowania
umozliwiajacego zakup innego pojazdu, opdznienie w zgloszeniu szkody w oczywisty spos6b moze wplynaé¢ na
op6znienie w podjeciu decyzji co do odszkodowania i na jego wyplate, co z kolei moze wydluzy¢ usprawiedliwiony
okres najmu pojazdu zastepczego. Zgloszenie szkody nastapilo dopiero w dniu 14 maja 2013 r., a wiec 20 dni po
wypadku — wbrew obowigzkowi niezwlocznego zawiadomienia ubezpieczyciela o szkodzie w celu umozliwienia mu
prowadzenia postepowania likwidacyjnego. Powo6d nie wyjasnil, dlaczego poszkodowana rozpoczela najem pojazdu
zastepczego w dniu 25 kwietnia 2013 r., a szkode zglosila ubezpieczycielowi po 19 dniach.

Sad Okregowy stoi na stanowisku, ze podlegajacy uwzglednieniu przy wymiarze szkody okres najmu pojazdu
zastepczego nie obejmuje czasu do zgloszenia szkody, chyba ze jest to usprawiedliwione okoliczno$ciami danego
wypadku.

W takiej sytuacji nalezalo przyjac, ze najem pojazdu zastepczego byt uzasadniony od dnia zgloszenia szkody do konca
okresu wskazanego w umowie, tj. 24 maja 2013 r. — lacznie w okresie 11 dni.

Pozwany nie kwestionowal oplaty za dowoz i odbiér pojazdu w kwocie 200 zt.

Sporna miedzy stronami byla takze rynkowa stawka najmu — pozwany uznawal ja za razaco zawyzona. Sad I instancji
arbitralnie przyjal stawke 160 zl, nie powolujac nawet sygnatur spraw, w ktorych powolana stawka zostala ustalona.
Powdd zlozyl wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy na okolicznosé ustalenia przecietnej
stawki czynszu za najem pojazdu w wojewodztwie (...), ktorego Sad nie rozpoznal. Z uwagi na powyzsze, zaistniala
koniczno$¢ przeprowadzenia tego dowodu przez Sad Okregowy. Biegly powolany na etapie postepowania apelacyjnego
w opinii pisemnej z dnia 15 maja 2016 r. ustalil, ze stawka rynkowa czynszu najmu pojazdu wynosi 110 zl netto. Zadna
ze stron opinii tej nie zakwestionowala. W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, by powdd prowadzil dziatalnosé
gospodarcza, stad stawka ustalona przez biegltego podlegala podwyzszeniu o podatek VAT 23% i wyniosta 135 zl brutto.

Nalezna powodowi kwota odszkodowania wynosi zatem 1.685 zt brutto (135 z} x 11 dni + 200 zl), co skutkowalo
koniecznoScia obnizenia kwoty zasadzonej przez Sad I instancji i korekta orzeczenia o kosztach procesu. O kosztach
procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc., rozdzielajac je stosunkowo miedzy stronami. Pow6d wygratl
sprawe w I instancji w 28%, stad winien ponie$¢ 72% kosztow. Powdd ponidst koszty w kwocie 1.517 zt (300 zi
oplata sadowa, 17 zl oplata od pelnomocnictwa, 1.200 zl wynagrodzenie pelnomocnika). Pozwany poniost koszty w
kwocie 1.217 z} (17 zl oplata od pelnomocnictwa, 1.200 zl wynagrodzenie pelnomocnika). Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnikéw stron zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 4 poprzednio obwigzujacego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnoéci radecow prawnych). Powdd winien wiec zwrdcic
pozwanemu z tego tytulu kwote 1.451,48 zl.

W tym stanie rzeczy nalezalo na podstawie art. 386 § 1 kpc. zmienié zaskarzony wyrok w sposob opisany w sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono réwniez na podstawie art. 100 k.p.c., uznajac ze powdd wygral
ten etap procesu w 35% (przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia 4.840 zl). Na koszty poniesione przez powoda w
lacznej kwocie 889,85 zt zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 300 zt i wykorzystana cze$é zaliczki na



poczet opinii bieglego w kwocie 589,85 zl. Pozwany poniost koszty w kwocie 542 zl — 242 7l oplaty sadowej i 300 zl
wynagrodzenia pelnomocnika. Wynagrodzenie pelnomocnikéw stron zostalo ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt
1w zw. z § 6 pkt 3 powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. W tej sytuacji
zasgdzeniu z tego tytulu od powoda na rzecz pozwanego podlegala kwota 40,85 zl.

Ryszard Matecki Malgorzata Wisniewska Michalina Lewandowska



