WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny-Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Rafal Kubiak

SSO Alina Szymanowska

SSR Marcin Dziamski

protokolant: st. sekr. sad Dorota Nadolska

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2016 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. W.i M. W.

przeciwko S. R.iP. O.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu
z dnia12 czerwca 2015 roku, sygnatura akt XII C 319/13/1

1. Zmienia zaskarzony wyrok:

- w pkt. 2 w ten sposob, ze zasadza od powoda K. W. na rzecz pozwanego S. R. kwote 3.617 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego;

2. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

3. nakazuje $ciagna¢ od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto
w Poznaniu na rzecz radcy prawnego K. M. kwote 2214 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego
powodom z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

SSO Alina Szymanowska SSO Rafal Kubiak SSR del. do SO Marcin Dziamski

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 pazdziernika 2011 r., prawomocnie zwréconym, a ktéremu nadano dalszy bieg w dniu 23 lutego 2013
r., po ostatecznym sprecyzowaniu zadania, powod K. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego S. R., bedacego jego
pelnomocnikiem ustanowionym z urzedu w sprawie o sygn. akt I C 420/08, kwoty 32.806 zl, stanowiacej polowe kwoty
dochodzonej w ww. sprawie - 30.006 zt oraz polowy zasadzonych w ww. sprawie kosztow postepowania w wysokosci
2.800 zl. Natomiast powddka, M. W. domagala sie od pozwanego P. O., bedacego jej pelnomocnikiem ustanowionym
z urzedu w sprawie o sygn. akt I C 420/08, kwoty 32.806 zl, stanowiacej druga polowe kwoty dochodzonej w ww.
sprawie - 30.006 zl oraz drugiej polowy zasadzonych w ww. sprawie kosztow postepowania w wysokosci 2.800 zt.



Powodowie domagali sie powyzszych kwot tytulem odszkodowania za nienalezyte prowadzenie przez pozwanych
sprawy o sygn. akt I C 420/08 toczacej sie przed Sadem Rejonowym (...)w P.

W uzasadnieniu pozwu powodowie zarzucili pozwanym, iz zaden z nich w toku postepowania sgdowego I C 420/08,
nie zlozyl wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, ktéry to wniosek ich zdaniem byl konieczny z
uwagi na tres$¢ zeznan pozwanych C. M., Z. W. (1) i K. G. (1) oraz $wiadka A. C. zlozonych w toku przedmiotowego
postepowania sadowego jaki i w postepowaniu przygotowawczym 3 Ds. (...). Powodowie podniesli, iz biegly sadowy
co prawda nie mialby do dyspozycji samochodu stanowigcego przedmiot wyceny, moglby jednak wydac¢ opinie w
oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach spawy. Zdaniem powodéw, brak ww. wniosku spowodowal w gléwnej
mierze wydanie wyroku oddalajacego powodztwo w sprawie I C 420/08. Powodowie podniesli takze, iz pozwani
nie powiadomili ich o tresci postanowienia z dnia 29 kwietnia 2009 r. o oddaleniu wniosku o wylaczenie sedziego
oraz o mozliwoSci zaskarzenia tego postanowienia w drodze zazalenia. Zarzucili takze pozwanym brak doglebnego
wyjadnienia réznic w zeznaniach pozwanych i §wiadkéw w celu wykazania rzeczywistego stanu sprawy. Po czwarte
powodowie podniesli, iz ich pelnomocnicy nie konsultowali sie z nimi w zakresie treSci ztozonej przez nich apelacji, nie
powiadomili powodow o terminie rozprawy apelacyjnej i o treéci wyroku Sadu Okregowego oraz nie zlozyli wniosku
o uzasadnienie orzeczenia Sadu II Instancji. Tym samym pozbawili powod6w prawa do zlozenia skargi kasacyjne;j.

Pozwany P. O. w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powodztwa M. W. oraz o oddalenie powo6dztwa powoda
K. W., z uwagi na brak legitymacji czynnej powoda. Ponadto wniost o obciazenie powoddéw kosztami postepowania.
Pozwany zaprzeczyl, by w skutek jego dzialaih powodowie poniesli jakakolwiek szkode majgtkowa oraz podkreslil,
ze powodowie nie wykazali faktu jej poniesienia, co stanowi przestanke odpowiedzialno$ci kontraktowej. Stanowczo

podkreslil, ze jego dzialania cechowaly sie starannoScia i nie pozostawaly w adekwatnym zwiazku przyczynowym z
ewentualng szkoda powoddow. Wskazal, ze ustanowienie go pelnomocnikiem z urzedu dla reprezentowania powo6dki
nastapilo dopiero po dwdch latach od dnia wytoczenia powodztwa w sprawie I C 420/08, a nadto ze dopiero w grudniu
2008 r. doreczono mu postanowienie z dnia 30.07.2008 r. w tym przedmiocie. Wobec tego byl zwigzany stanem
sprawy i w konsekwencji nie mial mozliwoéci zlozenia nowych wnioskéw dowodowych, a w szczegolnosci wniosku
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego i to z uwagi na prekluzje dowodowa. Podniosl, iz w procesie dochowat
nalezytej staranno$ci przy wszelkich podejmowanych dzialaniach, albowiem bedac z powodami w stalym kontakcie,
informowat ich o tresci i skutkach przychodzacych pism procesowych, o terminach rozpraw i tresci zapadlych
orzeczen. Ponadto reprezentowal powodke na wszystkich rozprawach, a w momencie, gdy nie bylo to mozliwe,
czynil to ustanowiony przez niego zastepujacy go pelnomocnik na podstawie pelnomocnictwa substytucyjnego. Nadto
podkreslil, ze zlozyl apelacje, natomiast powodowie sami zrezygnowali z udzialu w rozprawie odwolawczej. Zaznaczyl,
ze poinformowal powoda o treéci orzeczenia Sadu II Instancji oraz o braku w jego ocenie podstawy do zloZenia
skargi kasacyjnej. Zaznaczyl, ze brak podstaw do zlozenia skargi wynikal z faktu nie spelnienia zadnej z przestanek

okreélonych w art. 3983 k.p.c. Dodal takze, Ze nie byt zobowigzany do informowania stron o zapadlym rozstrzygnieciu
oraz nie byl zobowiazany do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu II Instancji.

W odpowiedzi na pozew pozwany S. R., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniést o oddalenie
powbdztwa powddki M. W. z uwagi na brak legitymacji procesowej powodki oraz o oddalenie powbddztwa powoda z
uwagi na jego bezzasadno$¢. Nadto wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu podal, ze jako pelnomocnik ustanowiony z urzedu w sprawie I C 420/08, pozostawal w stalym
kontakcie telefonicznym z powodem. Ponadto powod wielokrotnie przychodzil do jego kancelarii, przekazujac
mu obszerne notatki oraz zadajac wykorzystania ich przy sporzadzaniu pism procesowych. Odnoszac sie do
zarzutu braku powolania dowodu opinii biegtego podkreslil, ze powdd nie wyrazal w sposob kategoryczny zadania
powolania bieglego. Nadto, powdd w toku spornego postepowania kategorycznie zakazal przeprowadzenia dowodu
z przesluchania $wiadka bedacego bratem powoddki. Podniost takze, ze ewentualny biegly, musialby oprze¢ sie
przy sporzadzeniu opinii na materiale zgromadzonym w sprawie, albowiem w tamtym czasie samocho6d nie byl

dostepny. Odnoszac sie w dalszej kolejnosci do zarzutu braku powiadomienia powoda w odpowiednim terminie o
tresci postanowienia w przedmiocie wylaczenia sedziego, podniost iz z uwagi na ,,podstawy” wniosku, zaskarzenie
postanowienia nie rokowalo szans na powodzenie. Odnoénie tresci skladanej apelacji, podal, ze jako pelnomocnik



powoda, nie byt zobligowany do konsultacji z powodem w tym zakresie. Podal, Ze po wydaniu wyroku przez Sad I
Instancji, kontakt z powodem by} utrzymywany telefonicznie. Nadto podatl, ze z uwagi na uptyw czasu nie potrafit
jednoznacznie okredli¢, czy powiadamial powoda o terminie rozprawy apelacyjnej. Jego zdaniem, powod posiadat
informacje o terminie rozprawy przed Sadem Okregowym, albowiem §wiadczy o tym duza aktywno$¢ powoda i kontakt
z sadem.

Pelnomocnik powodédw ustanowiony z urzedu, odnoszac sie do zarzutu braku zlozenia wniosku o przeprowadzenie

dowodu z opinii bieglego podnibsl, iz brak zlozenia przez pozwanego S. R. wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sadowego na okolicznoSci zwigzane ze stanem technicznym pojazdu i jego warto$ci oraz nieprawidlowoscia
sporzadzenia wyceny przez rzeczoznawce w toku postepowania egzekucyjnego (...) Banku S.A., mialo bezposredni
wplyw na rozstrzygniecie w sprawie I C 420/08 i stanowilo zarazem podstawowy blad proceduralny, ktéry Swiadczy
o braku nalezytej starannoSci w prowadzeniu sprawy przez pozwanego S. R.. Podkreslil zarazem, iz pozwany w
wykonaniu zobowigzania do podania wszystkich twierdzen, zarzutow i wnioskow dowodowych w terminie 14 dni, pod
rygorem skutkéw z art. 232 k.p.c. wniost jedynie o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka A. C.. Pozwany winien
byl przedstawi¢ powodowi kategoryczne stanowisko o koniecznoéci zlozenia powyzszego wniosku i skutkow jego
niezlozenia dla rozstrzygniecia w sprawie I C 420/08. Zarzucit pozwanemu, ze ten nie zglosit w pisémie procesowym
z dnia 15 kwietnia 2008 r. zadnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$¢ wplywu wyceny dokonanej przez (...)
Bank S.A w W. na stan zdrowia powoda, ktéry po otrzymaniu wyceny dostal zawalu. Odnoszac sie natomiast do
braku zgloszenia przez pozwanego P. O. wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego podkreélil, ze pozwany
jako profesjonalny pelnomocnik powddki, wstepujac do sprawy po dniu 2.04.2008 r. mogl zlozyé taki wniosek
odpowiednio go uzasadniajac, a nadto winien podnie$é¢ dalsze twierdzenia i wnioski w zakresie wykazania wszystkich
przestanek odpowiedzialnoéci z art. 415 k.c. w zw. z art. 422 k.c. Nadto podniosl, iz pozwany P. O. nie zglosil w imieniu
powddki zadnych wnioskow dowodowych, co winien uczyni¢ zgodnie z zasadami ,,Kodeksu Etyki Adwokackiej”.
Podkreslil, Ze powodowie nie otrzymali od pozwanych informacji o terminie rozprawy apelacyjnej oraz, ze zaden z
pozwanych od chwili wydania wyroku przez Sad pierwszej Instancji nie kontaktowat sie z powodami. Z uwagi na brak
jakiegokolwiek kontaktu, powodowie nie otrzymali tez informacji o tre$ci wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 16.02.2010 r.i 0 mozliwoSci wniesienia kasacji od powyzszego wyroku. Natomiast brak zlozenia przez pozwanych
wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu II Instancji, spowodowal niemozliwo$¢ zlozenia kasacji. Odnoszac sie do kwestii
szkody po stronie powodow podniosl, iz jest nig strata jaka powodowie ponieéli bedac zobowigzani do zwrdcenia
zasadzonych przez sad obu instancji kosztow sadowych w sprawie I C 420/08 I XV Ca 43/10 jaki i korzysci, ktore
mogliby osiagnaé gdyby sprawa byla prowadzona przez pozwanych w sposob nalezyty, tj., zasadzone dochodzone
przez powodow roszczenie.

Wyrokiem 1z dnia 12 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu oddalil powddztwo (pkt 1),
zasadzil od powod6w na rzecz S. R. kwote 3. 617 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2), nakazal
$ciggnaé od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu na rzecz r. pr. K. M. kwote 4.428
z} brutto tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego udzielonego powodom z urzedu (pkt 3).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujgce ustalenia faktyc zne i rozwazania prawne:

W dniu 1 sierpnia 1997 r. K. i M. W. zawarli umowe pozyczki z (...) Bankiem S.A. na kwote 20.620,00 zl w celu
zakupu samochodu marki R. (...), ktéry nastepnie mial byé¢ uzytkowany przez K. W. w ramach wykonywanej przez
niego dzialalno$ci taksowkarskiej. W roku 1997 K. i M. W. nabyli samoch6d Marki (...), rok produkcji 1992 o wartosci
23.000,00 zt w czeéci za $rodki uzyskane na podstawie umowy pozyczki i w cze$ci za wlasne $rodki. K. W. uzytkowal
przedmiotowy samocho6d do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej codziennie, oprocz niedziel. W latach 1999 i 2001
samochdd ten ulegl wypadkom. W 1999 r. pojazd utknal w dziurze w katluzy, a w 2001 r. zderzyt sie z ciezarowka, w
zwigzku z czym wymieniono w nim silnik oraz blotnik. W dniu 6 sierpnia 2001 r. zostala zawarta umowa ubezpieczenia
przedmiotowego pojazdu pomiedzy K. i M. W. a (...) S.A., w ktorej strony ustalily sume ubezpieczenia na kwote
10.000,00 zt. Pojazd mial wéwczas 9 lat.



Powod uzytkowal przedmiotowy samochdéd do dnia 29 sierpnia 2001 r. W tym dniu pozostawil samochéd przed
domem po drugiej stronie jezdni - czeSciowo na ulicy, a cze$ciowo na chodniku - przy ul. (...). W dniu 30 sierpnia
2001 r., w godzinach rannych K. W. zostal zatrzymany przez Policje, a nastepnie osadzony w Zakladzie Karnym we
W. w zwiazku ze skazaniem go w 1993 na kare pozbawienia wolnoéci, ktorej weze$niej nie odbyl. Samochoéd stal przed
domem po drugiej stronie jezdni przez okolo dwa tygodnie. Nastepnie pojazd zostal przewieziony przez brata M. M. (1)
P. doblaszanego garazu, potozonego w dzielnicy P. — R.. Kluczyki od samochodu znajdowaly sie w stacyjce samochodu.
Klucze do garazu i dokumenty pojazdu posiadal M. P. (1).

Z uwagi na brak splaty rat kredytu zaciaggnietego przez K. i M. W. na zakup pojazdu marki R. (...), wierzyciel (...)
Bank S.A wszczal postepowanie egzekucyjne, w toku ktorego mial przeja¢ samochodd celem jego sprzedazy na poczet
splaty zadluzenia. W dniu 4 grudniu 2001 r. pracownik banku - Z. W. (2), w obecnoéci M. W. oraz M. P. (1), sporzadzil
protokol przejecia przedmiotowego samochodu, ktéry nastepnie z uwagi na brak mozliwo$ci uruchomienia silnika
zostal przetransportowany przy pomocy naczepy do komisu. Wlascicielem komisu byt K. G. (1). W dniu przejecia
samochodu Z. W. (2) zobowiazal M. W. do podania wlascicielowi Komisu wartoéci samochodu oraz do usuniecia
oznakowania taksowki by warto$¢ samochodu nie ulegala z tego powodu zanizeniu. M. W. nie przybyta do autokomisu
w celu wskazania wartos$ci rynkowej przedmiotowego pojazdu, pomimo wczeéniejszego uzgodnienia w tym zakresie
z pracownikiem (...) Banku S.A. W dniu 2-7 stycznia 2002 r. K. W. przebywajac w tym czasie na przepustce udatl sie
wraz ze swoim bratankiem R. W. do komisu, w ktorym stat pojazd.

Z. W. (2) zlecil ustalenie stanu technicznego przedmiotowego samochodu Stowarzyszeniu RzeczoznawcoHw (...)sp. z
0.0. W zwigzku z powyzszym w dniu 15 lutego 2002 r. C. M. dokonat oceny technicznej przedmiotowego samochodu.
Na podstawie tej oceny Komisja Wycen (...), okreSlila warto$¢ rynkowa pojazdu na kwote 1.200 zt. C. M. w
ocenie technicznej okreslit stan samochodu jako bardzo zly. Stwierdzil, iz silnik pojazdu od zewnetrznej strony
byl caly zaolejony. Na osprzecie silnika silne naloty plesni oraz brak mozliwoéci uruchomienia silnika. Stwierdzil:
nadmierne luzy w ukladzie przedniego zawieszenia i przekladni kierowniczej, zuzycie amortyzatoré6w przednich i
tylnych - wyciek plynu. Nadto wskazal, ze uklad hamulcowy wymagal naprawy, nadwozie posiadalo §lady napraw
blacharskich i lakierniczych powypadkowych, powtoka lakiernicza byla porysowana i zmatowiata, wystepowaly liczne
ogniska zaawansowanej korozji w miejscach laczenia blach. Blotnik tylny prawy byl pogiety, pokrowce siedzen silnie
zabrudzone, deska rozdzielcza wnetrza nadwozia samochodu zniszczona, akumulator zuzyty.

Powodowie nie brali udzialu w wykonywanej ocenie technicznej pojazdu, protokoét z tej czynnoéci K. W. otrzymat
podczas odbywania kary pozbawienia wolno$ci w Zakladzie Karnym.

W dniu 13 marca 2002 r. przedmiotowy samochod zostal sprzedany A. C. w siedzibie autokomisu, za cene 1.890
z}. Nowy nabywca z uwagi na brak mozliwo$ci uruchomienia silnika samochodu holowal auto, a nastepnie w celu
doprowadzenia samochodu do stanu uzywalno$ci wymienit miedzy innymi cale zawieszenie. Po dwoch latach A. C.
sprzedal przedmiotowy samochdéd.

Sad Rejonowy dalej ustalil, ze wobec braku znamion czynu zabronionego, postanowieniem z dnia 15 lipca 2003
r. Prokuratura Rejonowa P. w sprawie 3 DS. (...)Jumorzyla §ledztwo wszczete na podstawie zawiadomienia K. W.
o popelienie przestepstwa z art. 271 §1 k.k., w postaci poSwiadczenia nieprawdy w dniu 15 lutego 2002 r. w
P. w wydanej ocenie technicznej nr (...) przez C. M. - rzeczoznawce (...) Sp. z 0.0. w P., w ktdrej to, zdaniem
zawiadamiajacego, rzeczoznawca zanizyl warto§é samochodu marki R. (...) nr rej. (...) tj. W postanowieniu tym
stwierdzono, ze rzeczoznawca dokonal rzetelnej oceny stanu technicznego pojazdu, a §wiadkowie Z. W. (1), K. G. (1) i
A. C. zeznali, ze stan techniczny samochodu byl zly. A. C., nabywca pojazdu, zeznal rowniez, ze karoseria pojazdu byla
porysowana, silnik byt uszkodzony i ze nie mozna bylo uruchomié samochodu, nadto uklad jezdny wymagal remontu
a deska rozdzielcza nosila §lady rozwiercen.

Kolejno ustalono, ze pozwem wniesionym w dniu 15 lipca 2006 r. do Sadu Rejonowego (...) w P., K. i M. W. domagali
sie zasadzenia solidarnie na ich rzecz kwoty 50.000 zl, na ktora skladaly sie: kwota 15.000 zt tytulem odszkodowania i
kwota 5.000 z} tytulem zadoSéuczynienia od pozwanego (...) Bank S.A. oraz kwoty po 7.000 z} tytutem odszkodowania



ipo 3.000 zl tytulem zadoécuczynienia od kazdego z pozwanych - Z. W. (1), C. M. i K. G. (1). Sprawie nadano sygnature
I C 420/08. W pozwie zarzucili pozwanemu (...) Bank S.A., ze w sposéb nienalezyty nadzorowal wykonywanie
obowigzkow stuzbowych przez swoich pracownikéw, ze pozwany Z. W. (1) - pracownik Banku, podczas przejmowania
samochodu z uwagi na brak splaty kredytu przez powodéw, nie sporzadzil protokolu, ani zdjeé¢ fotograficznych
przejmowanego samochodu oraz, ze w toku tych czynnos¢ z uwagi na brak profesjonalizmu, nie uruchomiono silnika
w sposoOb nalezyty, co spowodowalo konieczno$é korzystania z ustlug pomocy drogowej w celu przewiezienia go do
autokomisu. Ponadto pracownik ten nie powiadomil powddki o dacie i miejscu dokonania wyceny przedmiotowego
auta. Podniegli, iz opinia pozwanego C. M. byla nierzetelna, a fakty dotyczace stanu technicznego auta w niej opisane,
byly niezgodne z prawda, ocena techniczna pojazdu byla dokonana w sposob sprzeczny z regulami dotyczacymi
ocen technicznych samochodéw. Pozwanemu natomiast K. G. (1) — wlascicielowi autokomisu - zarzucali uszkodzenie
pojazdu poprzez zerwanie z powloki lakierniczej naklejonych oznaczen taksowki. Nadto zarzucili pozwanemu Z. W.
(1), C. M. i K. G. (1), ze dzialali wspoélnie i z zamiarem wzbogacenia sie, poprzez sprzedaz przedmiotowego pojazdu
ponizej jego wartoéci. Powolali sie takze na zeznania pozwanych zlozone w toku §ledztwa prowadzonego pod sygn.
3 Ds. (...).

Postanowieniem z dnia 20 lutego 2007 r. Sad Rejonowy w tamtejszej sprawie ustanowil dla powoda K. W. adwokata
z urzedu. Okregowa Rada Adwokacka wyznaczyla pelnomocnika w osobie adw. S. R..

Z dalszych ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie wynika, ze na pierwszym spotkaniu z
pelnomocnikiem ustanowionym z urzedu powo6d wskazal pozwanemu S. R. na celowo$¢ powolania w sprawie dowodu
z opinii bieglego. Zaré6wno na tym spotkaniu jak i na kolejnym powdd nie podal pozwanemu adresu M. P. (1) - brata
powddki. Powdd nie wyrazil zgody na powolanie dowodu z przestuchania tej osoby w charakterze $wiadka.

Na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2008 r. w sprawie I C 420/08 Sad w punkcie pierwszym zobowigzal
pelnomocnika powoda oraz pow6dke M. W. miedzy innymi do przytoczenia okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych
zadanie zadoSéuczynienia i odszkodowania, podania wszystkich twierdzen, zarzutéw i wnioskéw dowodowych oraz
ustosunkowania sie do odpowiedzi na pozew pozwanego C. M., w terminie 14 dni, pod rygorem skutkow z art. 232
k.p.c. i utraty powolania nowych twierdzen, zarzutéw i wnioskdw dowodowych w toku dalszego postepowania.

Pismem procesowym z dnia 15 kwietnia 2008 r. pelnomocnik K. W. -S. R.- ustosunkowujac sie do zobowiagzania sadu z
dnia 2 kwietnia 2008 r., wnio6st o przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadka A. C. na okoliczno$ci zwigzane ze
stanem technicznym pojazdu, jego naprawami oraz ubezpieczeniem AC z jednoczesnym zobowigzaniem tego $wiadka
do przedlozenia w dacie rozprawy stosownych dokumentéw, faktur, polis AC. Ponadto wyjasnil sposob ustalenia
szkody oraz kwoty zado$éuczynienia. Na rozprawie w dniu 16 maja 2008 r. pozwany S. R. — pelnomocnik K. W. -
cofnatl cze$ciowo pozew wobec (...) Banku. W dniu 29 lipca 2008 r. pelnomocnik powoda wnidsl pismo procesowe,
w ktérym przedstawil aktualne stanowisko powoda w sprawie.

Na rozprawie w dniu 30 lipca 2008 r. Sad Rejonowy w sprawie I C 420/08 ustanowil dla powodki M. W. pelnomocnika
z urzedu. Okregowa Rada Adwokacka wyznaczyla pelnomocnikiem adw. P. O..

Odrebnym postanowieniem wydanym réwniez na rozprawie w dniu 30 lipca 2008 r. Sad skazat Sswiadka A. C. na
grzywne w kwocie 200 zl za nieusprawiedliwione niestawiennictwo na rozprawie w dniu 30 lipca 2008 r. W dniu
17.09.2008 r. $wiadek A. C. wnidst o uchylenie ww. grzywny przedkladajac zaswiadczenie lekarskie z dnia 30.07.2008
r., w celu usprawiedliwienia swojej nieobecnosci na przedmiotowej rozprawie.

Pozwany P. O. skontaktowat sie z powddka M. W. po raz pierwszy na krotko przed terminem rozprawy wyznaczonym
na dzien 18 lutego 2009 r. Na tejze rozprawie Sad uchylil postanowienie z dnia 30 lipca 2008 r. w przedmiocie grzywny
nalozonej na A. C., a nastepnie postanowit oddali¢ wniosek powodéw o ponowne przestuchanie pozwanych. Powod
K. W. byl obecny na terminie ww. rozprawy. Z powodu choroby na termin nie stawila sie powodka M. W.. W toku
rozprawy pelnomocnik powbddki M. W. - P. O. o$wiadczyl, iz podtrzymuje wszystkie wnioski i twierdzenia powoda,
wnoszac jak powdd, z wyjatkiem o$wiadczenia o cofnieciu pozwu wobec (...) Bank S.A. Ponadto pelnomocnicy
powoda i powddki oraz sam powdd wniesli o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w aktach sprawy III Ds. (...)



tj. protokoléw zeznan pozwanych. Sad ustalil rowniez, Ze po dniu rozprawy (18 lutego 2009 r.) doszlo do kolejnego
spotkania pomiedzy powodem a pozwanym S. R..

W dniu 19 lutego 2009 r. K. W. zlozyt wniosek o wydanie kserokopii wniosku A. C. o uchylenie grzywny znajdujacego
sie na k. 4871 o kserokopie zaswiadczenia lekarskiego z dnia 30.07.2008 r. znajdujacego sie na karcie 488 akt sprawy
IC 420/08. Pismem procesowym z dnia 22 lutego 2009 r., sprecyzowanym pismem z dnia 19 marca 2009 r. K.iM. W.
wniesli o wylgczenie od rozpoznania sprawy I C 420/08 SSR J.. W uzasadnieniu wniosku podali, ze sedzia J. w dniu
18 lutego 2009 r. zwolnila §wiadka A. C. z nalozonej grzywny, pomimo braku usprawiedliwienia. Postanowieniem z
dnia 29 kwietnia 2009 r. sad oddalit wniosek o wylaczenie sedziego J.. Postanowienie doreczono pelnomocnikowi
powoda - adw. S. R. oraz pelnomocnikowi powo6dki - adw. P. O. w dniu 14 maja 2009 r. W dniu 12 czerwca 2009
r. K. W. zostal pisemnie powiadomiony przez pozwanego S. R. o tresci postanowienia sagdu z dnia 29.04.2009 r.
oddalajgcego wniosek powodéw o wylaczenie sedziego oraz o tym, iz nie poinformowal K. W. o ww. postanowieniu
we wezedniejszym terminie, gdyz przedmiotowe postanowienie zostalo przez niego omytkowo podpiete do innych akt
sprawy. Po otrzymaniu przez powoda ww. pisma odbylo sie kolejne spotkanie pomiedzy powodem a pozwanym S. R..

Na rozprawie w dniu 10 lipca 2009 r. pozwanego P. O. zstepowala aplikant adwokacki M. K.. Ponadto na rozprawie
stawila sie takze powodka M. W.. Na rozprawie w dniu 17 lipca 2009 r. pozwani podtrzymali dotychczasowe
stanowisko w sprawie. Na termin ww. rozprawy stawil sie takze K. W.. W tym dniu Przewodniczaca zamknela
rozprawe, odraczajac termin ogloszenia wyroku do dnia 31 lipca 2009 r.

W dniu 11 sierpnia 2009 r. K. i M. W. zlozyli wniosek o otwarcie przewodu sadowego i powolanie dowodu z opinii
bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej na okoliczno$é stanu technicznego samochodu i wartoSci
przedmiotowego samochodu. Zawnioskowali o przeprowadzenie opinii na podstawie zebranego w sprawie materialu
dowodowego w sprawie I C 420/08 oraz akt prokuratorskich o sygn. 3 Ds.(...).

Wyrokiem z dnia 24 wrzeénia 2009 r. Sad Rejonowy (...) w P. oddalil powodztwo w calo$ci, zasadzajac od K. i M.
W. solidarnie na rzecz (...) Banku S.A. oraz C. M. tytulem czeéci kosztow zastepstwa procesowego kwote po 1.000
z. W uzasadnieniu Sad Rejonowy wskazal, ze K. i M. W. nie wykazali, by czynno$ci podejmowane przez bieglego
C. M., w toku dokonania oceny technicznej pojazdu, nie miaty waloru profesjonalizmu. Podkreslil, ze powodowie w
szczegoblnosci nie powotali dowodu z opinii bieglego w celu zakwestionowania profesjonalizmu i rzetelno$ci dziatan
C. M.. Ponadto Sad uznal, iz ocena stanu technicznego samochodu osobowego marki R. (...) z dnia 15 lutego 2002 r.
wykonana przez bieglego C. M., stanowila wiarygodny dowdd na okolicznoéci w niej zawarte. Nadto Sad I Instancji
podkreslil, ze stan techniczny przedmiotowego samochodu zostal okreslony w podobny sposob przez przestluchane
strony i $wiadkow. Za wiarygodnoS$cia przedmiotowej oceny przemawialo takze umorzenie dochodzenia w sprawie 3
Ds. (...), zuwagi na rzetelno$¢ oceny technicznej bieglego, w §wietle materialu zebranego w toku dochodzenia. Ponadto
Sad I Instancji podkreélil, ze majac na uwadze tre$é zeznan oraz wycene wartoéci pojazdu przez Komisje Wycen (...),
nie sposéb bylo uznaé, ze warto$é pojazdu w dniu przejmowania go przez (...) Bank S.A. tj. w dniu 4 grudnia 2001r.,
byla taka sama jak okreslona w umowie ubezpieczenia z dnia 6 sierpnia 2001 r., albowiem od dnia zawarcia umowy do
dnia 4 grudnia 2001 r. tj. przez okres czterech miesiecy mogly mie¢ miejsce zdarzenia powodujace obnizenie warto$ci
rynkowej auta. Ponadto Sad stwierdzil, ze powodowie nie wykazali dowodem z opinii biegltego, ze w chwili przejecia
samochodu przez bank, jego warto$¢ wynosila 10.000 zl.

W dniu 24 sierpnia 2009 r. K. i M. W. wnieéli o doreczenie wyroku wraz z uzasadnieniem. W dniu 28 wrze$nia
2009 r. powodowie zlozyli samodzielnie apelacje wnoszac o uchylenie wyroku w catoéci. W dniu 30 wrze$nia 2009
r. pozwany S. R. wniosl w imieniu powoda apelacje, zaskarzajac wyrok z dnia 24 sierpnia 2009 r. w caloci, wnoszac
o zmiane wyroku w catoSci i uwzglednienie powbddztwa, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Pozwany uiécil od apelacji oplate sadowa w kwocie
30 zk. Odnoszac sie do okoliczno$ci braku powolania przez powodéw dowodu z opinii bieglego podniost, ze w Swietle
braku dostepu do przedmiotowego samochodu, powolany biegly musialby oprzeé sie na materiale biegltego M.,
gdyz jedynie on dysponowal faktyczna mozliwoScia przeprowadzenia ogledzin samochodu powoda. Apelacje wniost
roéwniez pozwany P. O..



Pozwani nie poinformowali powodéw o terminie rozprawy przed Sadem Okregowym w Poznaniu.

Na rozprawie apelacyjnej obecny byl pelnomocnik powodki - adw. P. O. oraz pelnomocnik substytucyjny powoda -
radca prawny L. L.. Na skutek wniesionych apelacji Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 16 lutego 2010 r. w sprawie
XV Ca 43/10 wydal wyrok, ktérym oddalil obie apelacje, zasadzil od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego (...)
Bank S.A. w W. oraz na rzecz pozwanego C. M. kwoty po 1.800 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu odwolawczym.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w Poznaniu podkreslil, ze to na stronie powodowej ciazyt obowiazek
wykazania, iz samochdéd zostal wyceniony na kwote 1.200 zt wskutek zawinionego w §wietle obowiazujacych przepiséw
prawa oraz zasad do$wiadczenia zyciowego, zachowania wszystkich pozwanych. Zdaniem Sadu Okregowego, zaden
z dowodéw przedstawionych przez powoddéw nie potwierdzil, Ze samochdd na dzien 4 grudnia 2001 r., byt w
dobrym stanie technicznym. Ponadto Sad zaznaczyl, ze powodowie nie przedstawili zadnego dowodu podwazajacego
wiarygodno$¢ zeznan pozwanych i §wiadka A. C., zatem nie bylo podstawy, by uzna¢, ze pozwany C. M. naruszyt
obowiazujace go jako rzeczoznawce standardy przy ocenie stanu technicznego pojazdu. Sad zaznaczyt réwnoczeénie,
ze wobec wykazania przez pozwanych dowodem z dokumentu w postaci oceny technicznej pojazdu, zeznaniami
swiadka A. C. oraz ich wlasnymi zeznaniami, zlego stanu samochodu, powodowie w celu wykazania dobrego stanu
samochodu w dniu 4 grudnia 2001 r. mogli wnioskowac o przestuchanie brata M. W., albowiem to on mial stycznos¢ z
samochodem i wynajal garaz. Nadto $§wiadek ten uwiarygodnilby zeznania powodow co do przechowywania pojazdu
w garazu. Brak przeprowadzenia tego dowodu spowodowal, Ze nie bylo podstaw do przyjecia za prawdziwe twierdzen
powoda. Nadto, powdd zeznajac o zlym stanie samochodu, podczas pobytu na przepustce w dniach 2-7 stycznia 2002
r. oraz wobec sprzecznych zeznan jego i jego zony, nie wykazal twierdzen o dobrym stanie pojazdu.

Sad Okregowy, nie podzielajac stanowiska Sagdu Rejonowego podkredlil, Ze dowdd z opinii bieglego nie postuzylby
takze do ustalenia rzeczywistego stanu auta na dzien 15 lutego 2002 r. Przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego nie
byloby mozliwe, z uwagi na uplyw czasu od zdarzen, ktoérych dotyczyl spor oraz nieznane losy auta. Sad Okregowy
zaznaczyl, ze przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe dawato podstawy do ustalenia, ze w okresie od 6
sierpnia do 4 grudnia 2001 r. mialy miejsce zdarzenia, w wyniku ktorych stan techniczny pojazdu powodéw zmienit
sie. W szczeg6lnosci Sad Okregowy wskazal na fakt, iz kluczyki od samochodu zostaly pozostawione w samochodzie,
a klucze od garazu posiadal miedzy innymi brat powodki. Natomiast zgromadzony w sprawie material dowodowy,
zwlaszcza opis uszkodzen stwierdzonych przez pozwanych oraz §wiadka A. C. mogt postuzy¢ ustaleniu przez bieglego,
jakich uszkodzen doznal pojazd i jakie sa przyczyny uszkodzen wymienionych w ocenie technicznej pozwanego C. M.,
przy zalozeniu, ze na dzien 4 grudnia 2001 r. jego stan byt dobry. Jednakze takiego wniosku powodowie nie zglosili.

Sad Okregowy zaznaczyl takze, ze pozwany S. R., pomimo zobowigzania go przez Sad na rozprawie w dniu 2
kwietnia 2008 r., do przedstawienia wszystkich wnioskow dowodowych, wystepujac w sprawie jako profesjonalny
pelnomocnik, nie zlozyl takiego wniosku ani w zakre$lonym terminie, ani w toku rozprawy. Natomiast wniosek o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zlozony przez powoda, zostal zlozony zbyt pdzno. Nadto Sad Okregowy
podkreslil, Ze jego przeprowadzenie nie byloby mozliwe, z uwagi na brak pojazdu, ktéry mialby by¢ zbadany. Sad
wskazal, Ze to zadaniem profesjonalnego pelnomocnika procesowego jest prawidlowe formulowanie tezy dowodowe;j.

W dniu 17 lutego 2010 r. C. M. wni6st o doreczenie wyroku z dnia 16 lutego 2010 r. wraz z uzasadnieniem.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. Sad Rejonowy (...) oddalit wniosek powodéw o
ustanowienie pelnomocnika z urzedu dla sporzadzenia skargi kasacyjne;j.

Z dalszych ustalen poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze w dniu 20 lipca 2011 r. powodowie wniesli skarge do
Okregowej Rady Adwokackiej w P. na czynno$ci pozwanych. Pismem z dnia 23 wrzeénia 2011 r. Dziekan Okregowe;j
Rady Adwokackiej na podstawie art. 48 ust 3 ustawy o Adwokaturze udzielil pozwanemu S. R. upomnienia.



Po wydaniu wyroku przez Sad Okregowy powod odebral w kancelarii pozwanego S. R. dokumenty dotyczace sprawy
I C 420/08. Wsrdd tych dokumentéw znajdowaly sie zapiski i notatki powoda przedkladane pozwanemu podczas
spotkan. Sad ustalil réwnocze$nie, ze w toku postepowania przed sadem I Instancji w sprawie o sygn. akt I
420/08 powdd wykazywal duza aktywnos$é procesowa poprzez skladanie do akt sprawy samodzielnie sporzadzonych
wnioskow procesowych oraz Srodkéw zaskarzenia. Ponadto kilkakrotnie przekazywal pozwanemu S. R. swoje sugestie
oraz twierdzenia domagajac sie od pozwanego, by ten ujal jego wnioski sformutowane w notatkach w skladanych przez
pozwanego pismach procesowych w toku postepowania. Powod wielokrotnie skladal do akt I C 420/08 wnioski o
sporzadzenie kserokopii zawartych w nich dokument6w, a nadto dokonywal systematycznego przegladu akt sprawy.

Przytoczony powyzej stan faktyczny Sad Rejonowy ustalilt w oparciu o uznane za wiarygodne zgromadzone w toku
postepowania dokumenty, a takze znajdujace sie w aktach sprawy o sygn. I C 420/08 toczacej sie przed Sadem
Rejonowym (...)w P. i Sadem Okregowym w P. o sygn. XV Ca 43/10. Ponadto powyzszy stan faktyczny Sad I instancji
ustalil na podstawie zeznan swiadkéw L. L. i M. G. (1), jak réwniez przestuchania powodow oraz pozwanego S. R..
Zeznania pozwanego S. R. Sad uznal zasadniczo za wiarygodne. Jednak Sad odmowil wiary tym zeznaniom w tej czesci,
w ktorej twierdzil on, ze po dniu rozprawy apelacyjnej powod nie odbieral telefonéw od pozwanego i ze nie bylo z
powodem kontaktu. Powodowie zaprzeczyli bowiem tej okolicznoéci, a pozwany nie przedstawil zadnego dowodu na
potwierdzenie swojego stanowiska w tej kwestii.

Jak wyjasnil Sad Rejonowy, zeznania powoda zostaly uznane za wiarygodnie w znacznej czeSci, poza zakresem, w
ktéorym powdd twierdzil, iz dazyl do tego by na $wiadka powolaé M. P. (1). Ponadto Sad Rejonowy nie dal wiary
zeznaniom powoda w tej czesci, w ktorej podal, ze dokumenty sprawy odebral od pozwanego S. R., a nie od mecenas
L. L.. Zeznaniom powodki Sad Rejonowy dal wiare w calosci, albowiem byly on logiczne, szczere i znajdowaly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Rozpoczynajac rozwazania prawne Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do
naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania, chyba ze niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Nadto,
zgodnie z art. 472 k.c., jezeli ze szczegolnego przepisu ustawy albo z czynnosci prawnej nie wynika nic innego, dluznik
odpowiedzialny jest za niezachowanie nalezytej staranno$ci. Przytoczono, ze zgodnie z art. 5 ustawy z dnia 26 maja
1982 r. - Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) adwokat, przed rozpoczeciem wykonywania czynno$ci
zawodowych $lubuje m.in. (...) obowiazki swe wypelniaé gorliwie, sumiennie i zgodnie z przepisami prawa (...), a w
postepowaniu swoim kierowac sie zasadami godnoéci, uczciwosci, stusznos$ci i sprawiedliwoéci spolecznej. Powyzsze
sformulowania odpowiadaja - przyjmowanej powszechnie - zasadzie, ze na pelnomocniku procesowym ciazy nie
obowigzek osiggniecia okreslonego rezultatu, lecz obowiazek starannego dzialania.

Dalej Sad Rejonowy przytoczyl tre$é art. 118 § 1i 2 k.p.c. stanowigcego, ze ustanowienie adwokata lub radcy prawnego
przez sad jest rownoznaczne z udzieleniem pelnomocnictwa procesowego. Adwokat lub radca prawny ustanowiony
przez sad jest obowigzany zastepowac strone do prawomocnego zakonczenia postepowania, chyba ze z postanowienia
sadu wynika, iz obowigzek zastepowania strony ustaje wczesniej. Wskazano réwniez, ze ustanowienie pelnomocnika
nadaje mu wszelkie uprawnienia z art. 91 bez koniecznosci jakiegokolwiek aktu ze strony reprezentowanej (tak:
Tomasz Demendecki, Komentarz aktualizowany do art. 118 Kodeksu postepowania cywilnego, 2014 r., Lex el.). Z
chwila wyznaczenia adwokata z urzedu, relacje zachodzace pomiedzy strona a wyznaczonym dla nich adwokatem
nalezy oceniaé jak pomiedzy mocodawca a pelnomocnikiem, ktéremu udzielone zostalo pelnomocnictwo procesowe
(tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 kwietnia 1999 r., I CKN 1423/98, LEX nr 738070). Oznacza to, ze
odpowiedzialno§¢ adwokata z urzedu wobec klienta opiera sie na tych samych przestankach co odpowiedzialno$c
adwokata wyboru. (...) Podstawe prawna odpowiedzialno$ci odszkodowawczej adwokata stanowia przepisy art. 471
k.c., art. 472 k.c. i art. 734 k.c. Zgodnie z nimi, adwokat zobowigzany jest do zachowania nalezytej starannoéci. Na
stronie powodowej spoczywa wiec obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c. w zw. z art. 471 k.c. wykazania niewykonania
lub nienalezytego wykonania zlecenia przez pozwanego adwokata, szkody oraz zwiazku przyczynowego, jaki zachodzit



pomiedzy niewykonaniem badz nienalezytym wykonaniem zobowigzania, a powstala szkoda (tak: Sad Apelacyjny w
Poznaniu, w wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r., I ACa 761/12, portal orzeczen sadéw powszechnych ms.gov.pl.).

Sad Rejonowy przytoczyl rowniez, ze adwokat i radca prawny odpowiadaja za szkody wyrzadzone mocodawcy wskutek
wlasnych zaniedban i bledow prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby korzystny dla tej strony, gdyby
pelnomocnik zachowat nalezyta staranno$é. Mocodawca moze zadaé¢ odszkodowania, a sad orzekajacy w sprawie
powinien ocenié nalezyta staranno$¢ wymagana od adwokata i radcy przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru
ich dzialalnoSci (tak: Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 kwietnia 2014 r., VI ACa 1253/13, LEX nr

1488734).

Wyjaéniono jednoczes$nie, ze w sytuacji, gdy podstawa roszczenia odszkodowawczego dochodzonego do pelnomocnika
procesowego jest twierdzenie, ze z jego winy strona przegrala proces, zachodzi konieczno$¢ zbadania, czy wynik
procesu mogt by¢ inny, przy zalozeniu nalezytego wypeklienia obowiazkow przez pelnomocnika. Sad wskazal rowniez,
Ze oceniajac zaniedbania i bledy pelnomocnika nalezy uwzglednia¢ profesjonalny charakter dzialalnoéci, nie mniej
jednak pomiedzy ewentualnym niewlasciwym dzialaniem lub zaniechaniem pelnomocnika, a ewentualng szkoda musi
istnie¢ normalny zwiazek przyczynowy (tak: Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 12 marca 2014 r., I ACa
929/13, LEX nr 1451650). Sad Rejonowy wyjasnit rowniez, ze jesli strona procesu chce obcigzy¢ pelnomocnika za
porazke, musi udowodnié, ze miala duze szanse na wygranie sprawy. (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 kwietnia
2013 1., V CSK 210/12, Rzeczpospolita, PCD 2013/98/2).

Nastepnie Sad Rejonowy przytoczyl, ze wzorzec nalezytej starannoSci zawodowej adwokata (art. 355 § 2 k.c.)
obejmuje jego profesjonalizm w sprawach, ktorych prowadzenia sie podejmuje. Staranno$é zawodowa adwokata
moze by¢é uznana za niemieszczaca sie w tym wzorcu tylko wtedy, gdy sporzadzona przez niego opinia lub
sposéb postepowania w sprawie sg oczywiScie sprzeczne z przepisami majgcymi zastosowanie albo z powszechnie
aprobowanymi pogladami doktryny lub ustalonym orzecznictwem, znanym przed podjeciem czynnoéci (...). Nalezyta
staranno$¢ osoby zawodowo wykonujacej zobowigzanie - poza sytuacjami, w ktérych umowiono sie inaczej - jest
rozumiana jako przecietnie wymagana, a wiec zachowujaca ustalong wzorcem $rednig na wystarczajacym poziomie,
na tyle dobrym, aby prawidlowo wykonaé czynnosci zawodowe. (...) Pelnomocnik strony nie ponosi wobec mocodawcy
odpowiedzialno$ci za przegranie sprawy sagdowej, a w szczego6lnosci za to, ze obrane przez niego konstrukcje prawne
nie zostaly przyjete przez sad (...)(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2012 r., I CSK 330/11, OSNC
2012/9/109).

Sad Rejonowy zaznaczyl tez, ze do powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej konieczne sg trzy przeslanki:
zdarzenie, z ktéorym system prawa laczy czyj$ obowigzek naprawienia szkody, powstanie szkody oraz zwigzek
przyczynowy miedzy zdarzeniem a szkoda (tak np: Zbigniew Radwanski, Zobowiazania cze$¢ ogblna, wyd. C. H. Beck,
2001T., str. 75).

Odnoszac powyzsze do rozstrzyganej sprawy Sad Rejonowy uznal, ze brak jest przeslanek do przyjecia, ze po pierwsze
- pozwani wykonywali swoje obowigzki w sposéb nienalezyty, a po drugie - nawet jezeli w trakcie reprezentowania
powodow popeili pewne uchybienia, to brak jest przestanek do przyjecia, ze z uwagi na to doszlo po stronie powodéw
do powstania szkody.

Roztrzasajac postawiony przez powoda K. W. pozwanemu S. R. zarzut braku wystapienia z wnioskiem o powolanie
bieglego i to w zakre§lonym terminie, Sad Rejonowy podzielil stanowisko pozwanego, ze wobec braku pojazdu w toku
postepowania I C 420/08 nie mozna bylo zweryfikowac tresci opinii rzeczoznawcy M. ze stanem faktycznym. Zatem
wnioskowanie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego po dokonaniu przez bieglego ogledzin pojazdu byloby
w istocie niecelowe. Zwrocil na to uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku wydanego po rozpoznaniu apelacji
w sprawie I C 420/08 (XV Ca 43/10), w ktérym stwierdzil, ze mozliwym do przeprowadzenia bylby dowod z opinii
bieglego wylacznie w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, na okolicznos¢, jakich uszkodzen
doznal pojazd powoda i jakie byly przyczyny tych uszkodzen (k. 670 akt I C 420/08). Jednakze, co podkres$lono, Sad
Okregowy stwierdzil, iz powyzsze byloby mozliwe przy zalozeniu, iz na dzien 4 grudnia 2001 r. stan tego samochodu byt



dobry. Wobec powyzszego, powolany biegly musialby zatem oprzeé sie wylacznie na dowodach zebranych w sprawie
I C 420/08, a zatem na opinii bieglego M. i zeznaniach §wiadka C. (nabywcy pojazdu), ktére potwierdzily to, co
wynikato z opinii rzeczoznawcy M.. Potwierdzily zasadniczo, ze stan pojazdu w momencie jego kupna z autokomisu
byt taki jak wynikal z opinii. Swiadek ten zeznal miedzy innymi, ze nie dzialalo wspomaganie kierownicy, lewy bok
byt uderzony, byly uszkodzenia w Srodku - trzeba byto wymieni¢ zawieszenie. Sad Rejonowy podkreslil przy tym, ze
powyzsze zeznania zostaly uznane za wiarygodne przez Sady obu instancji. Nawet wiec, jezeli pelnomocnik powoda
zawnioskowalby o powolanie bieglego na okoliczno$é zakresu uszkodzen, to biegly bazowalby na powyzszym materiale
dowodowym zebranym w sprawie. Zatem, jak stwierdzil Sad Rejonowy, brak podstaw do twierdzenia, ze opinia
bieglego réznilaby sie od opinii rzeczoznawcy M. - i by w konsekwencji biegly ustalil inng warto$¢ pojazdu.

Dalej Sad Rejonowy wyjasnil, ze nawet gdyby hipotetycznie zalozyé¢, iz w sprawie I C 420/08 winien zostaé
przesluchany $wiadek M. P. (1), a jego zeznania wskazywalyby na to, ze po wydaniu samochodu bankowi powstaly
jakie$ uszkodzenia, to biegly moglby sie wypowiedzie¢ tylko odno$nie tych uszkodzen. Nie jest jednak wiadomym
w jakim stopniu i czy w ogdle wplyneloby to na ustalenie innej warto$ci pojazdu, a w konsekwencji na wysoko§é
szkody. Zauwazono tez, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku w sprawie I C 420/08 podkreslil, iz przeprowadzone
postepowanie dowodowe dalo podstawy do ustalenia, iz w okresie od 6 sierpnia do 4 grudnia 2001 r. mialy miejsce
zdarzenia, w wyniku ktorych stan techniczny samochodu powodéw mogt sie zmienié - kluczyki zostaly pozostawione
w samochodzie, klucze do garazu posiadal za$ brat powodki. Mozliwe wiec, ze ewentualne uszkodzenia pojazdu mogly
nastapi¢ w czasie przed przejeciem samochodu przez bank. Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd nie wykazal wiec,
wysoko$ci szkody, jaka ewentualnie wystgpila z uwagi na niepowolanie na Swiadka M. P. (1) i dowodu z opinii bieglego.

Nastepnie Sad Rejonowy odnidst sie do argumentu o nie zlozeniu przez pozwanego S. R. wniosku o przeshuchanie osob,
ktore zlozyly zeznania w postepowaniu przygotowawczym (M. P. (1) i wlaSciciela garazu) oraz Swiadkow — sasiadow
powoda. Sad w tym zakresie zaznaczyl, ze w postepowaniu przygotowawczym przeshuchani zostali: C. M., Z. W. (1) i K.
G. (2), czyli pozwani w sprawie I C 420/08, a takze M. W. - powodka w sprawie I C 420/08. Wyjasniono, ze 0s6b tych
nie mozna byto powolaé¢ na §wiadkow z racji tego, ze byli strong postepowania. Ewentualne natomiast zeznania M. G.
(2) nie wnioslyby nic do sprawy. Analizujac dalej zarzut stawiany zaniechaniu pozwanego, Sad I instancji stwierdzil, ze
w postepowaniu przygotowawczym przestuchany byl takze A. C., a wraz z powodem samochéd w komisie widzial takze
R. W.. Sad zwrdécil uwage, Ze ten ostatni nie zostal powolany na §wiadka przez pozwanego, jednak nie mozna pomijac,
ze $wiadek ten widzial sporny samochdd dopiero wowcezas, gdy znajdowal sie on juz komisie. Z jego o$wiadczenia
zlozonego do akt sprawy I C 420/08 wynika, ze mial on wiedze jedynie co do ewentualnych uszkodzen na karoserii
spowodowanych najprawdopodobniej usuwaniem oznaczen takséwkarskich z samochodu (k. 17 akt I C 420/08).
Jednakze z zeznan $wiadka C. wynikalo, ze nie bylo uszkodzen lakieru w miejscach gdzie poprzednio byly oznaczenia
taksowkarskie. Zatem takze przestuchanie §wiadka R. W. z pewnoScig nie wplyneloby na wynik postepowania

Wspomniano ponadto, ze z akt sprawy wynika, iz samoch6d w komisie widzial takze M. P. (1), ktéry zawozil auto do
garazu, od ktorego mial klucze. W ocenie sadu, osoba ta posiadala wiec najprawdopodobniej wiedze na temat stanu
samochodu przed przejeciem go przez pracownika banku oraz po tym przejeciu. Jednakze, odnosnie niepowolania
dowodu z przestuchania tego Swiadka, Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom pozwanego, ze chcial powolaé¢ na $wiadka
M. P. (1), jednak nie zgodzil sie na to powo6d. Zdaniem Sadu, zeznania pozwanego w tym zakresie byly szczere i logiczne.
Swiadek ten mial wiedze na temat okolicznosci istotnych dla sprawy. Skoro zaé w pi$émie procesowym zlozonym po
zakre$leniu przez Sad Rejonowy terminu na zlozenie wszystkich twierdzen i dowodow, pozwany wskazal jako §wiadka
A. C., to nielogicznym byloby przyjecie, ze pominal drugiego $wiadka - M. P. (1), w odniesieniu do ktérego istnialo
najwieksze prawdopodobienstwo, ze moglby ewentualnie wnieéc¢ jakie§ nowe okolicznoéci do sprawy. Po drugie, nawet
jezeliby niepowolanie na $wiadka M. P. (1) traktowac jako naruszenie przez pozwanego starannoé$ci w pelnieniu
obowiazkéw pelnomocnika, to zdaniem Sadu, uchybienie to nie mialoby wplywu na tresé rozstrzygniecia. Osoba ta,
podobnie jak R. W., moglaby wypowiedzie¢ sie jedynie na temat tego jaki byl stan samochodu wylacznie ze swoich
obserwacji, czyli: co do stanu powloki lakierniczej, w szczegolno$ci czy na skutek zdjecia oznaczen taks6wkarskich
zostala ona uszkodzona, stanu deski rozdzielczej oraz czy w chwili odprowadzania do garazu samochod byt sprawny
- czy jezdzil, co zreszta w sprawie bylo niesporne. Swiadek nie bylby natomiast w stanie wypowiedzieé sie co do



stanu silnika, ukladu kierowniczego, amortyzatoréw, ukladu hamulcowego, gdyz tylko biegly po zbadaniu samochodu
moglby odpowiedzie¢ na pytania o stan tych elementow. Zatem nawet jezeliby przyjaé, ze niepowolanie tego §wiadka
stanowilo naruszenie regul nalezytego reprezentowania strony w procesie, to przy powotaniu tego $wiadka i zlozeniu
przez niego zeznan, ze stan samochodu w chwili 4 grudnia 2001 r. byt czeéciowo inny niz wynika to z opinii
rzeczoznawcy M., woéwczas i tak nie bytloby podstaw do przyjecia, ze stan samochodu w tym dniu byl dobry. Zeznania
tego $wiadka nie moglyby bowiem zweryfikowaé zasadniczej czeéci opinii rzeczoznawcy M.. Konieczna w tym celu
bylaby opinia bieglego, co z przyczyn obiektywnych - upltywu czasu i nieznanych los6w samochodu - byloby niemozliwe
do zrealizowania. Po drugie, nawet przy stwierdzeniu przez Swiadka, ze pewne uszkodzenia czy wady nie istnialy
jeszcze przed przejeciem samochodu przez bank, to w niniejszej sprawie brak jest podstaw do tego by stwierdzié,
czy i w jaki sposéb mialoby to wplyw na wycene jego wartos$ci. W szczeg6lnoéci nie zostalo wykazane czy w ogdle, a
jezeli tak to o ile wzroslaby warto$¢ tego pojazdu, a od tego bezpos$rednio zalezala wysoko$é odszkodowania, jakiego
powdd zadal od pozwanego. Zdaniem Sadu powd6d ponadto nie wykazal, by inne osoby np: jego sasiedzi, dysponowali
aktualng wiedzg na temat stanu samochodu w chwili jego przejmowania przez bank. Skoro samochod stal w garazu
na R., to osoby te nie mialyby aktualnej wiedzy co do jego stanu. Nadto réwniez ich zeznania i tak musialyby podlegaé
weryfikacji przez bieglego.

Sad Rejonowy zaznaczyl tez, ze niepowolanie przez pozwanego S. R. dowodu z akt prokuratorskich 3DS 1189/08 nie
wplynelo w zaden sposdb na tre$¢ rozstrzygniecia w sprawie o odszkodowanie i zado$éuczynienie.

Zdaniem Sadu uchybienie S. R. polegajace na nieprzekazaniu powodowi informacji o oddaleniu wniosku o wylaczenie
sedziego w sprawie I C 420/08, w terminie umozliwiajacym jego zaskarzenie, nie mialo jakiegokolwiek wplywu na
tres$¢é rozstrzygniecia oraz brak postaw do stwierdzenia, ze na skutek tego uchybienia doszlo po stronie powoda do
powstania szkody polegajacej na przegraniu procesu. Brak jest zatem adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem pozwanego, a oddaleniem powddztwa przez Sad w sprawie I C 420/08. Sad wyjasénil rowniez z jakich
przyczyn (tres$¢ art. 275 k.p.c.) nie ma podstaw do tego, by zarzucaé pozwanemu bierno$¢ procesowg w momencie
uchylenia przez Sad grzywny nalozonej na $wiadka.

Co do zarzutéw niepowiadomienia powoda o terminie rozprawy apelacyjnej oraz niezlozenia wniosku o uzasadnienie
wyroku Sadu drugiej instancji, podkres$lono, ze pozwany sporzadzil apelacje w imieniu powoda, oplacit ja oplata
podstawowa oraz ustanowil substytuta, ktéry reprezentowal powoda na rozprawie apelacyjnej. Zatem nie sposéb
zarzuci¢ pozwanemu, by w sposéb niewlasciwy reprezentowal swego mocodawce po wydaniu wyroku przez Sad
pierwszej instancji. Podjete przez niego czynnos$ci zapewnialy bowiem nalezyta ochrone intereséw powoda. Zdaniem
Sadu, brak jest natomiast podstaw do twierdzenia, ze gdyby powod zostal zawiadomiony o terminie rozprawy, to
wowczas doprowadziloby to do wygrania sprawy I C 420/08. Nadto, w ocenie Sadu Rejonowego, powdd nie wykazal,

ze istnialy podstawy do tego by wnieé¢ skarge kasacyjna (art. 3983 k.p.c.), ani tez by istnialy realne szanse na jej
uwzglednienie.

Odnos$nie braku powolania sie przez pozwanego w toku postepowania I C 420/08 na sytuacje zdrowotna powoda,
w szczegoOlnosci na okoliczno$é wplywu kwestionowanej wyceny dla przebycia w ZK zawalu serca, Sad Rejonowy
stwierdzil, ze zgodnie z 0ogolna regula rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), to powdd winien wykazac istnienie innych
dokumentow, ktérych mial nie powola¢ pozwany. W niniejszej sprawie powod nie wykazal jednak istnienia innych
dokumentéw dotyczacych jego sytuacji zdrowotnej, zatem jego zarzut byl niezasadny.

Reasumujgc Sad Rejonowy uznal, ze zasadniczo, dzialanie S. R. jako pelnomocnika ustanowionego z urzedu
dla powoda w sprawie I C 420/08 bylo prawidlowe. Pozwany w sposob nalezyty, z odpowiednig starannoscia,
reprezentowal interesy swego mocodawcy: spotykal sie ze swoim mocodawcg, sporzadzal pisma procesowe,
uczestniczyt w posiedzeniach sadu osobiscie lub ustanawial substytuta. W dzialaniu tym wystapily wprawdzie pewne
uchybienia procesowe, za ktore pozwany ukazany zostal karg dyscyplinarng upomnienia, jednak nie mialy one
zasadniczego wplywu na caloksztalt reprezentacji powoda przez pozwanego w tym procesie, a w szczeg6lnosci za$, nie
mialy zadnego wplywu na treéc¢ rozstrzygniecia sadu w sprawie I C 420/08. Zatem brak bylo podstaw do przyjecia, ze



dzialanie badz zaniechanie pozwanego jako pelnomocnika powoda w sprawie I C 420/08, doprowadzilo do powstania
szkody po stronie powoda.

Przechodzac do zarzutéw stawianych przez powddke pozwanemu P. O. (niepowiadomienie o rozprawie apelacyjnej i
o jej wyniku, niezlozenie wniosku o uzasadnienie) Sad zauwazyl, ze powodka sama przyznala, iz nie chciala sktadac
zadnych wnioskow tylko uczestniczy¢ w rozprawie. Brak bylo wiec podstaw do przyjecia, ze jej uczestnictwo w
rozprawie mialoby jakikolwiek wplyw na wydane rozstrzygniecie. Nadto wprawdzie wskazywala, ze gdyby zostal
zlozony wniosek o uzasadnienie, to bylaby szansa wniesienia skargi kasacyjnej, jednakze podobnie jak powdd, nie

wykazala by istnialy podstawy do tego, aby wnieé¢ skarge kasacyjna (art. 3982 k.p.c.), ani tez by istnialy realne szanse
na jej uwzglednienie. Tym samym nie wykazala, by na skutek niezawiadomienia jej o terminie rozprawy apelacyjnej
doszlo do powstania szkody, polegajacej na przegraniu procesu na skutek nienalezytego wypelienia obowiazkéw
procesowych przez pelnomocnika.

Co do zarzutu powddki niezlozenia przez pozwanego O. wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego,
Sad Rejonowy zauwazyl, ze pelnomocnik z urzedu zostal ustanowiony dla powddki w sprawie I C 420/08 juz
po uplywie terminu na zgloszenie wszelkich twierdzen i dowodéw, wyznaczonego przez Sad w trybie art. 207
k.p.c. Nawet natomiast zakladajac, ze wniosek taki zostalby dopuszczony to powolujac sie na poczyniona powyzej
argumentacje Sad I instancji wskazal, ze brak jest podstaw do twierdzenia o wystapieniu szkody na skutek niezlozenia
przez pelnomocnika powddki takiego wniosku. Rowniez nieprzekazanie powodce informacji o oddaleniu wniosku o
wylaczenie sedziego w terminie umozliwiajacym jego zaskarzenie nie spowodowalo, ze uchybienie to mialo jakikolwiek
wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia oraz ze na skutek tego uchybienia doszlo po stronie powo6dki do powstania szkody.

Podsumowujac, Sad Rejonowy stwierdzil, ze strona powodowa nie wykazala, by dzialanie P. O., jako pelnomocnika
ustanowionego z urzedu dla powddki w sprawie I C 420/08, mozna bylo uznaé za niestaranne i nienalezyte. Dzialanie
to bylo prawidlowe, a pozwany z adekwatng staranno$cig reprezentowal interesy powodki: konsultowal sie z nia,
sporzadzal pisma procesowe, reprezentowal ja na posiedzeniach sadu. Zatem brak bylo podstaw do przyjecia, ze
dzialanie badZ zaniechanie pozwanego P. O., jako pelnomocnika powo6dki w sprawie I C 420/08, doprowadzilo do
powstania szkody.

Z wszystkich powyzej przywolanych wzgledow Sad Rejonowy orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania (pkt 2) orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., a w pkt 3 wyroku na podstawie § 15 w
zw. z. § 6 ust. 6 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiddl pelnomocnik powoddow, zaskarzajac zapadle rozstrzygniecie w
czesci, tj. w zakresie pkt 11 2 wyroku wniost o: zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa powoda K. W. przeciwko
pozwanemu S. R. w caloSci oraz uwzglednie powodztwa M. W. przeciwko pozwanemu P. O. w calo$ci oraz zasadzenie
od pozwanego S. R. na rzecz powoda K. W. kosztéw postepowania w postepowania w pierwszej instancji wedlug
norm przepisanych oraz zasadzenie od pozwanego P. O. na rzecz powo6dki M. W. kosztow postepowania w pierwszej
instancji wedlug norm przepisanych, zasadzenie od pozwanego S. R. na rzecz powoda K. W. kosztéw postepowania
w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych oraz zasadzenie od pozwanego P. O. na rzecz powodki
M. W. kosztéw postepowania w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, a ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:
I. Naruszenie prawa materialnego, a w szczeg6lnoSci:

a) art. 471 k.c. k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie pomimo, iz z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynikalo, iz wystapila po stronie powodéw szkoda bedaca nastepstwem nienalezytego wykonania przez pozwanych



(pelnomocnikéw z urzedu) zobowiazania wynikajacego z taczacych ich z powodami uméw zlecenia obejmujacych
Swiadczenie pomocy prawnej polegajacej na reprezentacji w postepowaniu sadowym toczacym sie przed Sadem
Rejonowym Grunwald i J. w P. pod sygn. akt I C 420/08 oraz przez Sadem Okregowym w Poznaniu pod sygn. akt
XV Ca 43/10,

b) art. 472 k.c. w zw. z art. 355 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie pomimo, iz z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynikalo, iz pozwani niezachowali nalezytej staranno$ci uwzgledniaj zawodowy charakter prowadzonej
dzialalnoSci przy wykonaniu zlecenia tj. prowadzenia sprawy sadowej toczacej sie przed Sagdem Rejonowym Grunwald
iJ.wP. pod sygn. I C 420/08 oraz przez Sagdem Okregowym pod sygn. akt: XV Ca 43/10.

c) art. 9881 k.c. poprzez obcigzenie powddki M. W. kosztami zastepstwa prawnego na rzecz S. R., podczas gdy powoddka
M. W. dochodzi w niniejszej sprawie roszczen od pozwanego P. O..

II. Naruszenie przez Sad I instancji prawa procesowego — art. 233 k.p.c. oraz art. 227 § 1 k.p.c. poprzez sprzeczno$c
istotnych ustalen Sadu I instancji z tre$cia zebranego w sprawie materialtu dowodowego, pominiecie istotnych
dowoddow w sprawie oraz przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow i wyciagniecie wnioskoéw niewynikajacych
z materialu dowodowego, a w konsekwencji:

a) ustalenie, iz pozwani wykonywali swoje obowigzki przy prowadzeniu w imieniu powodow sprawy sadowej toczacej
sie przed Sadem Rejonowym w Poznaniu I C pod sygn. akt: 420/08, a przez Sadem Okregowym po sygn. akt XV Ca
43/10, w spos6b nalezyty;

b) ustalenie, iz nie wystapila po stronie powodéw szkoda, bedaca nastepstwem nienalezytego wykonania przez
pozwanych (pelnomocnikéw z urzedu) zobowigzania wynikajacego z laczacych ich z powodami umoéw zlecenia
obejmujacych $wiadczenie pomocy prawnej polegajacej na reprezentacji w postepowaniu sagdowym,;

c) ustalenie, iz wobec braku przedmiotowego pojazdu w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym GrunwaldiJ. w
P. sygn. akt I C 420/08 nie mozna bylo zweryfikowac tresci opinii rzeczoznawczy M. i w konsekwencji, Ze niecelowym
byloby przeprowadzanie dowodu z opinii bieglego na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy I C
420/08;

d) ustalenie, iz biegly sadowy moglby sie wypowiedzie¢ jedynie w zakresie uszkodzen, ktore zaistnialy po przejeciu
samochodu przez bank, gdyby okoliczno$é powstania takich uszkodzen w tym okresie zostala potwierdzona przez
Swiadka M. P. (1), gdyby ten zostal przez strone powodowa w postepowaniu I C 420/08 powolany;

e) ustalenie, iz niezlozenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt prokuratorskich 3 Ds. 1189/08 nie stanowilo
nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanych gdyz nie wplyneloby w zaden spos6b na tre$é rozstrzygniecia
W sprawie;

f) ustalenie, iz nie zlozenie przez pozwanych wniosku o uzasadnienie wyroku Sgdu Okregowego w sprawie XV Ca
43/10 nie stanowilo nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanych,

g) ustalenie, iz nie istnialy podstawy do tego by w sprawie I C 420/08 i XV Ca 43/10 wnie$¢ skarge kasacyjng, ani by
istnialy realne szanse na jej uwzglednienie;

j) uznanie przez Sad za niewiarygodne zeznan powoda K. W. w zakresie zgloszenia potrzeby powolania §wiadka w
osobie M. P. (1) oraz sgsiadow powoddw z ulicy (...) w P. (Ge§, N.).

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podniesli, ze wbrew stanowisku Sadu I instancji, przeprowadzenie dowodu bieglego
sadowego z dziedziny techniki samochodowej na okoliczno$¢ stanu technicznego przedmiotowego samochodu i
jego warto$ci, bylo mozliwe na podstawie zebranego w sprawie I C 420/08 materialu dowodowego, w tym na
podstawie znajdujacych sie w tych aktach: oceny technicznej dokonanej przez C. M. oraz wyceny wartoéci rynkowej
pojazdu dokonanej przez Komisje Wycen Rady Oddzialu Stowarzyszenia (...) i Ruchu Drogowego, bez dostepu do



przedmiotowego pojazdu oraz bez wzgledu na uplyw czasu. Jednocze$nie podkreslono, ze opinii bieglego sadowego,
w sytuacji wymagajacej wiadomosci specjalnych nie moze zastgpié opinia prywatnego bieglego, ani samo przekonanie
skladu orzekajacego, co do prawdopodobnych wynikéw potrzebnej w danej sprawie opinii specjalisty. Ponadto,
zdaniem strony skarzacej bezpodstawnie Sad I instancji stwierdzil, iz biegly sadowy moglby sie wypowiedziec jedynie
w zakresie uszkodzen, ktore zaistnialy po przejeciu samochodu przez bank, gdyby okoliczno$é powstania takich
uszkodzen w tym okresie zostala potwierdzona przez §wiadka M. P. (1), gdyby ten zostal przez strone powodowa
w postepowaniu I C 420/08 powolany. Powodowie podkredlili, ze z uwagi na przedmiot roszczen dochodzonych w
wcezedniej wytoczonej sprawie i podnoszony tam podstawowy zarzut bezposrednio zwigzany z wyceng przedmiotowego
auta w trakcie egzekucji, a takze majac na uwadze przepisy k.p.c. w zakresie $srodkéw dowodowych oraz prawidlowa
reprezentacje strony powodowej przez profesjonalnego pelnomocnika, niezlozenie wniosku o powolanie bieglego
sadowego z dziedziny mechaniki, techniki samochodowej i wyceny samochod6w nalezy uznaé za podstawowy blad
proceduralny, Swiadczacy o nienalezytym prowadzeniu sprawy przez pozwanego S. R. oraz pozwanego P. O..

W opinii skarzacych Sad Rejonowy calkowicie blednie i wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu,
ustalil, iz pozwani wykonywali swoje obowiazki przy prowadzeniu w imieniu powodéw sprawy sadowej toczacej sie
przed Sadem Rejonowym Grunwald i J. w P. I C pod sygn. akt: 420/08, a przez Sadem Okregowym pod sygn.
akt: XV Ca 43/10, w spos6b nalezyty. Apelujacy zwrocili uwage, ze w piSmie procesowym pozwanego S. R. z dnia
15.04.2008r., jako pelnomocnika procesowego powoda K. W., nie zostaly zlozone Zadne inne wnioski dowodowe,
oprdcz wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka A. C.. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz brak zgloszenia
wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka M. P. (1) oraz brak wniosku o przeprowadzenie dowodu z akt
prokuratorskich 3 Ds 1189/08 spowodowal, iz nie bylo podstaw do przyjecia za prawdziwe twierdzeh powodow w
sprawie I C 420/08. Jednocze$nie Sad Rejonowy w niniejszej sprawie bezpodstawnie odmoéwil, w zakresie okoliczno$ci
zglaszania pozwanemu S. R. checi i konieczno$ci zgloszenia w/w wnioskéw wiarygodnoéci. Powodowie podniesli tez,
ze pozwanego S. R. jako profesjonalnego pelnomocnika obciazal obowigzek poinformowania swojego klienta K. W., o
skutkach nie wykonania zobowigzania Sadu z dnia 2 kwietnia 2008r. i niemozliwo$ci podnoszenia dalszych twierdzen,
zarzutéw i wnioskow dowodowych w dalszym toku postepowania. Pozwany R. natomiast nie zglosil réwniez zadnych
wnioskéw dowodowych na okoliczno$é wplywu wyceny dokonanej przez (...) Bank S.A. na stan zdrowia powoda K. W.,
ktory po otrzymaniu informacji o wycenie doznat zawatu serca (dowodu z dokumentacji lekarskiej, zeznan swiadkow),
co zdaniem powoda mialo bezposredni wplyw na ocene zgdania zasadzenia od pozwanych zado$éuczynienia w kwocie
3000zl

Zdaniem apelujacych zarzut dotyczacy niezgloszenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego odnosi sie
w calej rozciaglosci réwniez do pozwanego P. O..

Uzasadniajac zarzuty apelacji powodowie wskazali réwniez, ze wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego, a majac na
uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, nalezy stwierdzi¢, iz pomiedzy nienalezytym prowadzeniem
sprawy o sygn. akt I C 420/08 oraz XV Ca 43/10 przez pozwanych, a zaistniala po stronie powodéw szkoda istnieje
adekwatny zwiazek przyczynowy.

W uzupehieniu apelacji wniesionej przez pelnomocnika powodowie zarzucili wydanemu rozstrzygnieciu:

1. bledy w ustaleniach faktycznych poprzez wyciaganie zbyt daleko idacych wnioskow, tworzenie tzw. gdyban i
domyslow oraz domnieman zamiast rozstrzygniecia sprawy na calym materiale jaki zostal zebrany w sprawie,
dotyczacym ich samochodu;

2. wnioskowanie na podstawie li tylko tego materiatu, ktéry utworzyli swoimi zeznaniami pozwani w tej sprawie;

3. wnioskowanie niezgodne z zasadami do$wiadczenia Zyciowego i sprawiedliwoSci ogélnie pojete;j;



4. obraze przepisOw postepowania, a szczego6lnoSci art. 227 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie
granic swobodnej oceny dowodéw, polegajace na nieuzasadnionym zarzucie, ze powodowie nie okazali sie
wiarygodnymi zZrodlami dowodowymi, bo nie przedstawili w konkretny sposéb dowodu winy pozwanych.

Powodowie wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w catoSci i orzeczenie zgodnie
z zagdaniami pozwu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany P. O. wniosl o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez powodéw okazala sie uzasadniona jedynie w niewielkim zakresie. Sad Okregowy za
zasadnie podniesiony w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznal zarzut naruszenia art. 98 § 1 k.c. poprzez obciazenie
powddki M. W. kosztami zastepstwa prawnego na rzecz S. R., podczas gdy powodka M. W. dochodzila roszczen jedynie
od pozwanego P. O.. W pozostalym zakresie zarzuty apelacji byly bezzasadne.

Whbrew zarzutom wywiedzionej apelacji, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen, ktore stanowia wynik
wladciwej i calo$ciowej oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie. Ustalenia te zostaly poczynione w takim
zakresie, na jaki zezwalaly przeprowadzone dowody, po dokonaniu ich oceny zgodnie z kryteriami wskazanymi w art.
233 § 1 k.p.c. Sad Rejonowy wydal stuszne rozstrzygniecie oparte na prawidlowo ustalonym stanie faktycznym oraz
dokonanych na jego podstawie rozwazaniach prawnych wynikajacych z wlasciwie zastosowanych przepisow prawa.
Sad II instancji w pelni podziela i przyjmuje za wlasne wszystkie istotne dla rozstrzygniecia ustalenia Sadu I instancji
oraz dokonang przez ten Sad ocene prawng.

W pierwszej kolejnoéci nalezato odniesé sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, ktéry w istocie sprowadzal
sie do twierdzenia przez powodoéw, ze Sad I instancji bezpodstawnie uznal, na podstawie zgromadzonego materialu
dowodowego sprawy, ze zaniechanie przez pozwanych dokonania pewnych czynnosci w toku procesu pod sygn.
akt I C 420/08 i nastepnie w postepowaniu odwolawczym, nie stanowilo nienalezytego wykonania obowiazkéw
pelnomocnikéw, pozostajacego w adekwatnym zwiazku przyczynowym ze szkoda jaka powstala po stronie M. i K.
W. wobec przegrania prowadzonej przez pozwanych sprawy o zado$éuczynienie i odszkodowanie. Zdaniem Sadu
Okregowego skarzacy, stawiajac powyzszy zarzut, nie wskazali przyczyny dyskwalifikujacej postepowanie Sadu
Rejonowego w objetym apelacja zakresie, a w szczeg6lnoéci nie okreslili kryteriow oceny, ktore Sad ten naruszyl przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Samo stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktory w
przekonaniu skarzacych odpowiada rzeczywistoéci, nie jest wiec wystarczajace (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z 13 wrze$nia 2012 r., I ACa 445/12, LEX nr 1223454). Konieczne jest bowiem wykazanie, ze sad uchybil zasadom
logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, gdyz tylko takie uchybienie moze by¢ przeciwstawione
uprawnieniu sgdu do dokonywania swobodnej oceny dowodow. Nie jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o
innej niz przyjal sad wadze (doniostosci) poszczegélnych dowodowiich odmiennej ocenie niz ocena sagdu (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 12 pazdziernika 2012 r., I ACa 209/12, LEX nr 1223145). Zgodnie z powyzszym,
Sad Rejonowy nie postapil wbrew ustanowionej przepisem art. 233 § 1 k.p.c. zasadzie swobodnej oceny dowodow.
Nie przekroczyt jej granic, dokonal wlasciwych i pelnych ustalen faktycznych, prezentujac w procesie wnioskowania
logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym rozumowanie. Skarzacy nie przedstawili przy tym zadnych Srodkow
dowodowych, ani nie zglosil stosownych wnioskéw, ktore moglyby podwazy¢ trafnosé ustalen Sadu I instancji. Za
niewystarczajgce nalezy wiec uznac oparcie przez apelujgcych zarzutow apelacji na wlasnym przekonaniu o innej, niz
przyjal Sad Rejonowy doniostoSci poszezegdlnych dowodéw iich odmiennej ocenie wzgledem tej dokonanej przez ten
Sad.

W szczegblnosci podkreslenia wymaga, ze Sad I instancji szczegblowo i wnikliwie omoéwil przyczyny, dla ktérych
uznat za wiarygodne zeznania pozwanego S. R., a dla ktérych w okreSlonym zakresie stwierdzil, ze zeznania zlozone
przez powoda nie zasluguja na ten przymiot. Zdaniem Sadu Okregowego wolne od wytykanych bledow jest w istocie



ustalenie sadu odno$nie przyczyn niepowotania w procesie I C 420/08 na $wiadka M. P. (1). Apelujacy zdaje sie w
tym wzgledzie nie zauwazaé, ze Sad Rejonowy szczegbdlowo i przekonujaco uargumentowal podstawy swej decyzji o
uznaniu za wiarygodng wersji przedstawianej przez pozwanego R..

W éwietle caloksztaltu materialu dowodowego niniejszej sprawy Sad Okregowy nie znalazl réwniez zadnych przyczyn
by kwestionowac przyjete przez Sad I instancji ustalenia co do w istocie bezprzedmiotowosci przeprowadzenia w
uprzednio wytoczonym postepowaniu, dowodu z opinii bieglego, ktory mialby oceni¢ warto§¢ spornego pojazdu
jedynie w oparciu o dane zebrane w toku postepowania I C 420/08. Sad Rejonowy bardzo precyzyjnie i przede
wszystkim logicznie argumentowal w tym zakresie wskazujac, ze brak dostepu do samochodu powodéw w toku
postepowania I C 420/08 w rzeczywistosci czynil niemozliwym oszacowanie wartosci pojazdu na dzien 4 grudnia
2001 r., kiedy jego posiadanie przejal (...) Bank SA, a tym samym zweryfikowanie wnioskéw opinii wydanej przez
bieglego M. w dniu 15 lutego 2002 r. Sad Okregowy podziela zatem stanowisko, ze wnioskowanie w uprzednio
toczacym sie procesie o przeprowadzenie dowodu z bieglego, co bezsprzecznie stanowiloby prawidlowe wykonanie
zobowigzanie pozwanych do prawidlowej reprezentacji M. i K. W., faktycznie jednak okaza¢ musiatoby sie bezcelowe
wobec okolicznosci braku dostepu do przedmiotowego pojazdu. Stusznie Sad Rejonowy w tym wzgledzie uwzglednil
wcze$niej wyrazone stanowisko Sadu Okregowego w sprawie XV Ca 43/10, zgodnie z ktérym mozliwym do
przeprowadzenia bylby dowod z opinii bieglego wylgcznie w oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach
sprawy, na okoliczno$¢, jakich uszkodzen doznal pojazd powoda i jakie byly przyczyny tych uszkodzen. Réwniez jednak
i w takim przypadku biegly musialby oprzeé sie wylacznie na dowodach zebranych w sprawie I C 420/08, czyli na
kwestionowanej opinii bieglego M. i spojnych z jej konkluzjami do stanu auta - zeznaniach §wiadka C..

Zdaniem Sadu rozpoznajgcego apelacje réwnie prawidlowa byla teza o braku uchybienia przez pozwanych
pelnomocnikéw, swym obowiazkom rzetelnego dzialania w interesie powodéw, w niepowolaniu wniosku o
przeprowadzenie dowodu z akt sprawy 3Ds.(...). Jak zauwazyl bowiem Sad Rejonowy przeshuchani tam §wiadkowie
albo zeznawali o stanie auta identycznie jak w procesie I C 420/08, albo jako osoby nieposiadajace odpowiednich
kwalifikacji i mozliwosci technicznych nie mogly oceni¢ stanu pojazdu w taki sposob, jak czyni to ekspert z dziedziny
motoryzacji. W rzeczywistoSci zatem zeznania R. W., czy M. P. (3) co do wygladu zewnetrznego auta stojacego
w komisie, nie stanowilyby miarodajnego materialu dla podwazenia oceny technicznej dokonanej przez bieglego
M.. Jak zauwazyl Sad Rejonowy szwagier powoda, a brak powddki — M. P. (1), nawet jako majacy jako ostatni
styczno$c¢ z pojazdem, nie bylby w stanie wypowiedzie¢ sie co do stanu silnika, uktadu kierowniczego, amortyzatoréw,
ukladu hamulcowego, co stanowilo istote wynikéw dokonanego przez bieglego badania technicznego. Jedynie zatem
biegly, a to po zbadaniu spornego samochodu, moglby wypowiedziec¢ sie odnosnie stanu jego elementéw, innych niz
zewnetrzne powloki karoserii. Pozostajac w kregu tego zagadnienia rowniez za nieistotne dla rozstrzygniecia sporu
zawislego przed Sadem Rejonowym (...) w P., nalezalo uzna¢ ewentualne powolania w jego toku na swiadkow sgsiadow
powodow, poniewaz i ich obserwacje dotyczy¢ mogly jedynie zewnetrznego wygladu pojazdu, co stanowilo okolicznoéc
poboczna dla osi sporu.

W ocenie Sadu Okregowego nie zasluguja zatem na dyskredytacje ustalenia Sadu I instancji co do tego, ze
niepowolane przez pozwanych, a w szczegolnos$ci przez S. R., w toku postepowania I C 420/08 wnioski dowodowe
o: przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, przestuchanie swiadka M. P. (1), przestuchanie $wiadkéw sgsiadow
powodow (G., N.), przeprowadzenie dowodu z akt 3 (...) stanowilo uchybienie obowigzkom zawodowym pozwanych,
przesadzajac jednocze$nie o ich nierzetelnym wykonaniu (brak nalezytej staranno$ci). Zdaniem Sadu II instancji
pomimo zaniechania przez pozwanych w pewnych obszarach inicjatywy dowodowej, na uwage zasluguje réwniez
i fakt, ze pelnomocnicy spotykali sie z powodami (w szczegblnoSci K. W.) celem omdwienia sprawy i przyjetej
strategii, utrzymywali tez kontakt telefoniczny, popierali wytoczone powddztwo, odpowiednio modyfikujac jego
zakres i wyjasniajac podstawy prawne i faktyczne roszczen zakre$lonych przez powodéw. Pelnomocnicy z urzedu
reprezentowali powodow w toku rozpraw, w przypadku braku takiej mozliwosci ustanawiajac substytutow, aktywnie
uczestniczyli w przestuchaniu §wiadkéw i stron, sporzadzali adekwatne, w rozumieniu posiadanego do$wiadczenia
zawodowego i wiedzy, pisma procesowe. Powyzszej oceny nie zmienia fakt niezadowolenia powodéw z decyzji
procesowych sadu i tym wywolane pretensje co do braku zaskarzenia postanowienia o odmowie wylaczenia od



rozpoznania sprawy sedziego SSR J. H., czy decyzji o uchyleniu postanowienia o skazaniu §wiadka C. na grzywne
w zwigzku z niestawiennictwem na rozprawie. W tym zakresie w calej rozciaglo$ci nalezalo podzieli¢ stanowisko
pozwanych, ze wytykane przez powoddw dzialania nie przekladaly sie w jakikolwiek sposéb dla rozstrzygniecia sprawy.
Podkreslenia wymaga, ze rowniez wbrew zarzutom powodow, i w toku postepowania miedzyinstancyjnego i nastepnie
apelacyjnego XV Ca 43/10 pelnomocnicy prawidlowo wykonywali swe obowigzki wobec reprezentacji powodéw. Nie
tylko, ze kazdy z nich zlozyt i oplacil apelacje, ktérych zarzuty zostaly sformulowane odpowiednio do stanowiska
powodow, to na rozprawie apelacyjnej, pomimo braku uczestnictwa M. i K. W., ich interesy byly nalezycie popierane.
Zdaniem Sadu Okregowego dla wydanej wowczas decyzji merytorycznej nie mial znaczenia fakt, ze powodowie nie
zostali zawiadomieni o terminie rozprawy apelacyjnej, réwniez nie nalezy w okoliczno$ciach sprawy zbyt daleko idacej
wagi przypisywac¢ braku zlozenia przez pelnomocnikéw wniosku o uzasadnienie wyroku Sadu II instancji, o czym
wyczerpujaco wypowiedzial sie sad Rejonowy.

Jednocze$nie wymaga w tym miejscu wyraznego podkreslenia, ze nawet gdyby uzna¢ powyzej wymienione
zaniechania pozwanych co do inicjatywy dowodowej (w szczegélnosci S. R., co do ktorych ukarany zostal
dyscyplinarnie) za rodzace podstawy odpowiedzialnosci odszkodowawczej wobec powoddéw, to wobec niespelnienia
pozostalych jej przestanek (brak adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zaniechaniem a powstaniem szkody)
wytoczone w niniejszej sprawie powodztwo nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenial zgloszone przez powodow roszczenie na podstawie art. 471 k.c. Do stosunku
zastepstwa prawnego, jaki powstaje na podstawie umowy pomiedzy pelnomocnikiem ,z wyboru”, a jego klientem,
badz - tak jak w niniejszej sprawie - na podstawie postanowienia sadu o ustanowieniu stronie pelnomocnika z
urzedu, nalezy stosowaé przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu, bowiem celem dzialania pelnomocnika nie jest
uzyskanie oczekiwanego przez strone rezultatu, ale dzialanie z zachowaniem nalezytej staranno$ci. Niedochowanie
przez pelnomocnika nalezytej staranno$ci, przez co nalezy rozumieé postepowanie w sprawie oczywiscie sprzeczne
z przepisami majacymi zastosowanie albo z powszechnie aprobowanymi pogladami doktryny lub ustalonym
orzecznictwem znanym przed podjeciem czynnos$ci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2012 r., I
CSK 330/11, OSNC 2012/9/109), stanowi podstawe przewidzianej w art. 471 k.c. odpowiedzialnoéci za nienalezyte
wykonanie zobowigzania. Uregulowana w art. 471 k.c. odpowiedzialno§¢ uwarunkowana jest, poza niewykonaniem
lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania na skutek okolicznosci, za ktore dtuznik z mocy umowy lub ustawy ponosi
odpowiedzialno$é, zaistnieniem szkody oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym
wykonaniem zobowigzania na skutek okolicznosci, za ktoére dluznik ponosi odpowiedzialno$é a szkoda. Z art. 471
k.c. wynika przy tym domniemanie, Ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. Pozwany pelnomocnik musi zatem wykazaé, ze nie mozna mu
przypisa¢ winy umyslnej lub nieumys$lnej za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania. Pow6d winien
za$ wykazaé szkode i zwiazek przyczynowy pomiedzy niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowiazania a
szkodg, powod winien udowodni¢, ze gdyby pozwany nalezycie wykonal zobowigzanie, to on nie doznalby szkody.

Co istotne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze
adwokat i radca prawny odpowiadaja za szkode wyrzadzong mocodawcy na skutek swoich zaniedban i bledow
prowadzacych do przegrania sprawy, ktorej wynik bylby korzystny dla strony, gdyby pelnomocnik zachowal nalezyta
staranno$é oceniong przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru jego dzialalno$ci (por. wyroki z dnia 2 grudnia
2004 r., V CK 297/04, LEX nr 222184; z dnia 22 listopada 2006 r., V CSK 292/06, LEX nr 1554424; z dnia 13
czerwca 2008 r., I CSK 514/07, LEX nr 637700; z dnia 4 marca 2009 r., IV CSK 441/08, LEX nr 603182; wyrok z
dnia 19 grudnia 2012 r., IT CSK 219/12, LEX nr 1294221). Strona domagajaca sie od pelnomocnika odszkodowania za
przegranie procesu winna zatem wykazac, ze przy dochowaniu przez pelnomocnika nalezytej staranno$ci wygralaby
sprawe.

Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby przyjac, ze zaniechania inicjatywy dowodowej pozwanych, w zakresie powyzej
szczegdlowo omoOwionym, stanowilo nienalezyte wykonanie istniejacych po ich stronie zobowigzan wobec powodow, a
przy tym pozwani nie wykazaliby, ze stanowi to nastepstwo okolicznoSci, za ktore nie ponosza oni odpowiedzialnoéci,
to i tak w niniejszej sprawie brak byloby podstaw do uwzglednienia pow6dztwa. Powodowie nie udowodnili bowiem



w przedmiotowym procesie, ze gdyby pozwani nie zaniechali inicjatywy dowodowej w kwestionowanym zakresie, a w
szczegolnosci gdyby pozwany S. R. zlozyl w zakre§lonym terminie prawidlowo tezowany wniosek o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego dla podwazenia wynikow ekspertyzy sporzadzonej na zlecenie banku w postepowaniu
egzekucyjnym, sad w sprawie I C 420/08 nie oddalilby wytoczonego powodztwa. Powodowie nie udowodnili zatem,
ze zaniechania pozwanych, w szczegolno$ci za$ S. R. pozostawaly w zwigzku przyczynowym ze szkoda, tj. ze gdyby
pozwani nie dopuscili sie podnoszonych zaniedban, powodztwo w sprawie I C 420/08 zostaloby uwzglednione w
calosci badz czesSci i w konsekwencji powodowie nie ponieéliby szkody.

Badajac istnienie zwiazku przyczynowego w wyzej opisanym znaczeniu tut. Sad nie podzielit w jakimkolwiek wzgledzie
argumentéw powodow, co do celowosci i istotnosci dla uprzednio wytoczonego procesu, przeprowadzenia wowczas
postepowania dowodowego w podnoszonym obecnie zakresie. Jak powyzej zaznaczono, calkowicie stusznie Sad
Rejonowy rozpoznajacy przedmiotowa sprawe, a w istocie przed nim i Sad Okregowy w sprawie XV Ca 43/10 uznal, ze
wobec nieznanych loséw spornego samochodu i braku mozliwo$ci weryfikacji jego stanu technicznego, niemozliwym
stalo sie skuteczne wykazanie jego wartoSci innej, niz ta, ktéra wynikala z przeprowadzonej w dniu 15 lutego 2002
r. oceny dokonanej przez bieglego M.. Z przyczyn oméwionych we weze$niejszej czeSci uzasadnienia nieskuteczna
okaza¢ sie musiala weryfikacja wnioskéw opinii sporzadzonej w toku postepowania egzekucyjnego, za pomocg
innych $rodkéw dowodowych, obecnie naprowadzanych przez strone powodowg. Jak juz natomiast zaznaczono, o
doprowadzeniu przez pozwanych, badz tylko jednego z nich, do powstania szkody w majatku powodéw mozna by
mowic jedynie, gdyby powodowie mieli duze szanse na wygranie sprawy i C 420/08, przy sprawnie i prawidlowo
przeprowadzonym tam z inicjatywy pelnomocnikéw, postepowaniu dowodowym. Jesli bowiem strona procesu chce
obcigzy¢ pelnomocnika za porazke musi udowodnié, ze miala duze szanse na wygranie sprawy.

Zdaniem Sadu Okregowego powodowie nie wykazali, ze przy szerokiej nawet inicjatywie dowodowej, zapadiby
korzystny dla nich wyrok w procesie o odszkodowanie i zado$éuczynienie. Jak zauwazaly bowiem dotad sady,
wykazanie zasadno$ci i wysoko$ci roszezen powodéw, nie bylo mozliwe do udowodnienia nawet przy pomocy
skutecznie przeprowadzonej opinii z dowodu bieglego, a to z przyczyn obiektywnych. Jeszce raz nalezy podkreslic,
ze material dowodowy zebrany w sprawie, nawet hipotetycznie poszerzony o dowody, ktérych zaniechali
przeprowadzenia zaniechali pelnomocnicy, w rzeczywisto$ci stanowigc jedynie powielenie wnioskéw opinii bieglego
M. i ocen niespecjalistow co do zewnetrznego stanu pojazdu, nie bylby wystarczajacy do uwzglednienia zadan M. i K.
W.. Nawet zatem przypisanie pozwanym dzialan stanowigcych nienalezyte wykonanie obowigzkéw wobec powodow,
nie moglo prowadzi¢ do uznania, ze powodowie wykazali, aby wskutek tego zachowania doszlo do szkody w ich
majatku (brak adekwatnego zwigzku przyczynowego). Niewykazanie przez powodow, ze mieliby duze szanse na
wygranie sprawy I C 420/08, uzasadnialo oddalenie powodztwa w sprawie niniejszej, o czym shlusznie orzekl Sad
Rejonowy.

Z powyzej wskazanych przyczyn Sad Okregowy, apelacje wywiedziong przez powodow oddalil na podstawie art. 385
k.p.c. (pkt 2), poza zakresem o ktérym orzekl w pkt 1 wyroku, z przyczyn omoéwionych na wstepie rozwazan.

W pkt 3 wyroku Sad Okregowy przyznal pelnomocnikowi powodéw ustanowionemu z urzedu - r. pr. K. M. kwote
2.214 zt brutto tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, udzielonego powodom
z urzedu. Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowil przepis § 6 pkt 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U.

2013.490).
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