WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ewa Blumczyniska (spr.)

Sedzia: SO Danuta Silska

Sedzia: SR del. Sylwester Ksiadz

Protokolant: starszy prot.sad. Justyna Klimek

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.

przeciwko (...) Towarzystwu Ubezpieczen S.A. (...) w W.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance

z dnia 8 lipca 2015 T.

sygn. akt I C 326/15

oddala apelacje.

Danuta Silska Ewa Blumczynska Sylwester Ksiadz

UZASADNIENIE

Powodka D. B. wniosta przeciwko (...) Towarzystwo Ubezpieczen Spdtka Akcyjna (...) z siedziba w W. o zasadzenie
na jej rzecz kwoty 1.500,- zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 9 kwietnia 2014r. oraz kosztoéw postepowania z

tytulu umowy ubezpieczenia.

Pozwany (...) Towarzystwo Ubezpieczen S.A. (...) z siedziba w W. wniosl o oddalenie powodztwa i zasadzenie od
powodki na swojg rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany kierujac sie ogélnymi warunkami ubezpieczenia, powolujac sie na § 13 ust. 1, § 13 ust. 3 pkt
4 oraz § 7 ust. 3 podni6sl, ze skoro powddka podwyzszyla wartosé sumy ubezpieczenia, to pomimo oplacenia skladki,
przez okres szeSciu miesiecy nie moze otrzymaé wyplaty Swiadczen z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia z uwagi

na karencje.

Wyrokiem z dnia 08 lipca 2015r. Sad Rejonowy w Trzciance :



1. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.500,- (jeden tysiac piecset) zlotych z odsetkami w wysoko$ci
ustawowo okre$lonej od dnia 9 kwietnia 2014 roku,

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 30,- (trzydzieSci) ztotych tytulem zwrotu kosztéw sadowych.
a p g p € Yy ych tyt adowy!

Z ustalen faktycznych Sadu Rejonowego wynikalo, ze w dniu 28 lutego 2013r. powodka D. B. zawarla z (...)
Towarzystwem Ubezpieczen S.A. (...) z siedzibg w W. umowe grupowego ubezpieczenia na zycie (...) o numerze (...)
na okres od dnia 1 marca 2013r. do dnia 28 lutego 2014r., ktéra obejmowala m.in. ubezpieczenie z tytulu zgonu
rodzicow lub macochy/ojczyma ubezpieczonego lub zgonu rodzicéw lub macochy/ojczyma malzonka ubezpieczonego.
Wysoko$¢ §wiadczenia okreslona zostala na kwote 1.000,-z}. Ponadto, ze podpisujac umowe powddka zaakceptowala
tres¢ ogodlnych warunkéw Grupowego Ubezpieczenia na Zycie (...). W dniu 5 lutego 2014r. powddka zawarla z
pozwanym kolejna umowe ubezpieczenia o numerze (...) na okres od dnia 1 marca 2014r. do dnia 28 lutego
2015r. Umowa ta, jak i uprzednia, przewidywala ubezpieczenie m.in. z tytutu zgonu rodzicéw lub macochy/ojczyma
ubezpieczonego lub zgonu rodzicéw lub macochy/ojczyma malzonka ubezpieczonego, ale podwyzszona zostala
wysoko$é $wiadczenia z tytulu zgonu rodzicow lub macochy/ojczyma ubezpieczonego oraz zgonu rodzicow lub

macochy/ojczyma malzonka ubezpieczonego z uprzedniej kwoty 1.000,- zt do kwoty 1.500,- zL. oraz, ze réwniez w
tym przypadku, podpisujac umowe, powodka zaakceptowala tre$¢ ogolnych warunkoéw Grupowego Ubezpieczenia na
Zycie (..).

W zwigzku ze Smiercig dniu 16 marca 2016r. tescia P. B. powodka

wdniu 1 kwietnia 2014r. zwrdcila sie do pozwanego o wyplate Swiadczenia ubezpieczeniowego. W odpowiedzi pozwany
pismem z dnia 9 kwietnia 2014r. powolujac sie na § 13 ust 3 pkt 4, § 13 ust. 5 oraz § 7 ust 3 Ogélnych Warunkow
Grupowego Ubezpieczenia na Zycie (...) odmoéwil powddce wyplaty éwiadezenia. Od wskazanej decyzji powodka
wniosla odwolanie, ktore réwniez nie zostalo uwzglednione.

Pismem z dnia 26 listopada 2014r. powédka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 1.500 zl. w terminie 7 dni od
doreczania wezwania pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa.

Przy powyzszych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje :

Spor w niniejszej sprawie dotyczyt tzw. okresu karencji. Powodka, przedluzajac umowe ubezpieczenia uwazala, ze
skoro podpisala

z pozwanym kolejng umowe i oplacila skladke w pelnej, okreslonej polisa skladki, to przysluguje jej ochrona
ubezpieczeniowa.

W tym kontekscie Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 805 § 1kpc przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ skladke oraz, ze $wiadczenie
ubezpieczyciela polega w szczegblnosci na zaplacie przy ubezpieczeniu majatkowym - okre$lonego odszkodowania
za szkode powstala wskutek przewidzianego w umowie wypadku, a przy ubezpieczeniu osobowym - uméwionej
sumy pienieznej, renty lub innego Swiadczenia w razie zaj$cia przewidzianego w umowie wypadku w zyciu
osoby ubezpieczonej (§ 2 pkt 1 i 2 ). Nadto, ze w mys$l art. 385( ¥ g1ke postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposo6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne) oraz, ze nie dotyczy
to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane

w sposob jednoznaczny. Poza tym, ze regulacja zawarta w art. 385( ke ma charakter szczegblny wobec ogdlnych

przepisow, ktore stosuje sie do ksztaltowania przez kontrahentéw tre$ci umowy (np. art. 58ke, art. 353( Yke czy
art. 388kc). Nadto, ze w myél § 13 ust. 3 pkt 4 Ogdlnych Warunkéw Grupowego Ubezpieczenia na Zycie (...)
niezaleznie od $wiadczen, o ktérych mowa w ust.1 i 2 oraz 3 § 13, po uplywie sze$ciu miesiecy, liczac od daty
poczatku odpowiedzialno$ci pozwanego w stosunku do ubezpieczonego wyplacane sa $wiadczenia z tytulu zgonu
rodzicobw malzonka ubezpieczonego. Okresy ograniczenia odpowiedzialnoéci, o ktérych mowa w § 13 o.w.u. nie



maja zastosowania w stosunku do ubezpieczonego, ktéremu ochrona ubezpieczeniowa udzielana jest w ramach
kontynuowanej umowy przez kolejny okres roczny (§ 13 ust. 5 o.w.u.). Zgodnie z § 7 ust. 3 Ogoélnych Warunkéw
Grupowego Ubezpieczenia na Zycie (...) przez kontynuowanie umowy ubezpieczenia rozumie sie zawarcie przez
ubezpieczajacego umowy ubezpieczenia z dniem bezposrednio nastepujacym po dniu zakonczenia okresu trwania
poprzedniej umowy oraz przy zachowaniu niezmienionej wysoko$ci sumy ubezpieczenia, wariantu ubezpieczenia oraz
wysoko$ci poszczegolnych Swiadezen

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy uznal, iz zastosowane przez pozwanego postanowienia ogolnych warunkéw

ubezpieczenia s3 niedozwolone w rozumieniu przepisu art. 385" §1kc. z uwagi na razace naruszanie interes6w
pozwanej jako konsumenta w sferze ekonomicznej, zwigzanej z uzyskaniem niepelnowarto$ciowego Swiadczenia,
pomimo oplacania skladki w pelnej wysokosci. Nadto, ze pozwany postapil w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami
bowiem wykorzystujac swoja uprzywilejowana pozycje, zaoferowal powddce warunki umowy naruszajace zasade
ekwiwalentnoSci §wiadczen stron. Przy tym, ze razaca jest okoliczno$é, ze pozwany odmowil wyplaty Swiadczenia i
to nawet w wysokosci 1.000 zl, to jest w wysokoSci wynikajacej z poprzedniej umowy ubezpieczenia, ktora zostala
przedluzona umowa z dnia 5 lutego 2014r. W konkluzji, ze postanowienia og6lnych warunkéw umowy zaproponowane
powddce przez pozwanego i nastepnie przez nig przyjete, ksztalttuja prawa i obowiazki powddki w sposob sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy, stad jako niedozwolone postanowienia umowne jej nie wiaza.

W $wietle tej oceny Sad Rejonowy orzekl jak w pkt 1 wyroku. Jako podstawe orzeczenia o odsetkach wskazal art. 481
8§11 2kc podajac, ze powddka domagatla sie zasadzenia odsetek poczawszy od dnia 9 kwietnia 2014r. Decyzja z dnia

9 kwietnia 2014r. pozwany odméwil powddce wyplaty $wiadczenia, a zatem od tego dnia pozwany pozostaje w
op6znieniu w spelnieniu $wiadczenia. Nadto, ze nie ma racji pozwany, twierdzac, ze pow6dka wezwaniem do zaplaty
odroczyla mu termin platno$c i w zwigzku z tym nie moze domagac sie odsetek za okres wcze$niejszy bowiem powoddka
nie okreslila w wezwaniu od kiedy maja by¢ liczone odsetki oraz, ze juz wczesniej przeszla cala procedure zwigzana z
dochodzeniem swojego roszczenia od ubezpieczyciela.

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Rejonowy podat art. 98 § 1 kpc, obciazajac nimi pozwanego jako
strone przegrywajaca proces wskazujac, ze na koszty procesu zlozyla sie oplata uiszczona przez powddke w wysoko$ci
30 zh

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyl pozwany zarzucajac :

I. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. majace wplyw na tre$c orzeczenia przez:

1) dokonanie oceny dowodéw w sposo6b dowolny, nie za§ swobodny oraz pominiecie okoliczno$ci zawarcia przez
powodke umowy ubezpieczenia na podstawie tych samych Ogo6lnych Warunkéw Ubezpieczenia po raz drugi, co
doprowadzilo Sad I instancji do blednego uznania, ze regulacje umowy ubezpieczenia razaco naruszaja interesy
powodki jako konsumenta w sferze ekonomicznej, oraz ksztaltuja interesy powodki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, podczas gdy powddka zawierajac umowe ubezpieczenia, po raz kolejny na tych samych zasadach, miata
pelna swiadomos¢ i wiedze co do odstepstw w niej zawartych, w konsekwencji czego Sad I instancji blednie uznal
roszczenie powodki za zasadne;

2) poprzez dokonanie oceny dowodow w sposéb dowolny, nie za§ swobodny, co doprowadzilo Sad I instancji do
blednego uznania, ze powddka w wezwaniu do zaplaty nie odroczyla pozwanemu terminu platnosci Swiadczenia,
podczas gdy, jak wynika z treSci pisma odroczenia zaplaty powodka dokonala, w konsekwencji czego Sad I instancji
blednie uznal, ze pozwany pozostaje w opdznieniu spelnienia Swiadczenia, od dnia 9 kwietnia 2014 r. i od tego terminu
zasadzil powodce odsetki;

IL. naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 385 1 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie a w konsekwencji
bledne uznanie, ze zapisy § 13 ust 1 i ust 3 pkt 4 OWU oraz § 7 ust 3 OWU razaco naruszaja interesy powodki jako
konsumenta



i ksztaltuja jej prawa w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami;

Przy powyzszych zarzutach apelujgcy wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa w catoéci i
orzeczenie o kosztach procesu w tym kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenie prawa procesowego w postaci art. 233
§ 1 kpc niezbednym jest zaznaczenie, ze okoliczno$ci faktyczne nie byly sporne miedzy stronami.

W ich kontekscie niewatpliwym pozostalo, ze strony laczyly dwie umowy ubezpieczenia na zycie (...). Pierwsza zawarta
w dniu 28 lutego 2013r. obejmowala okres od 01 marca 2013r. do 28 lutego 2014r. oraz druga zawarta w dniu o5 lutego
2014r.obejmowata okres od 01 marca 2014r. do 28 lutego 2015r. Obie dotyczyly ubezpieczenia m.in. z tytulu zgonu
macochy/ojczyma malzonka ubezpieczonego. Powbddka w obu przypadkach podpisala umowe, co dawalo podstawe
do wniosku, ze zaakceptowala warunki zawarte w Ogélnych Warunkach Grupowego Ubezpieczenia na Zycie(...). Poza
tym, ze umowa nie byla z nig indywidualnie uzgadniana. Przy pierwszej umowie wysoko$é $wiadczenia okreslona
zostala na kwote 1 000 zl. Druga umowa przewidywala wyplate §wiadczenia w kwocie 1 500 zl.

Takze nie kwestionowanym bylo, ze w dniu 16 marca 2016r. zmarl te$¢ powddki, o czym powddka poinformowala
pozwanego pisemnie w dniu 01 kwietnia 2014r domagajac sie wyplaty Swiadczenia wynikajacego z umowy
ubezpieczenia.

Wobec nie kwestionowania tych ustalen, ktére dla przedmiotu rozstrzygniecia bylty wystarczajace Sad odwolawczy

przyjal je za wlasne i zarazem miarodajne do rozpoznania zarzutu naruszenia prawa materialnego w postaci art. 385"
§ 1 ke.

Na wstepie tych rozwazan niezbednym jest zaznaczenie, ze powolany przepis art. 385" § 1 k.c. zawierajacy klauzule
generalng, dotyczaca niedozwolonych postanowien umownych, odnosi sie do wszelkich uméw konsumenckich,
niezaleznie od tego, czy przy ich zawieraniu przedsiebiorca postugiwal sie wzorcem umowy. Nie ulega zatem
watpliwos$ci, ze przepis ten znajduje zastosowanie takze przy umowach ubezpieczenia. Takze poza sporem winno
pozostaé, ze w ramach sgdowej kontroli uméw musi by¢ dokonana ocena, czy okre§lone postanowienie umowne
zawiera cechy postanowienia niedozwolonego, to jest - nieuzgodnione indywidualnie

z konsumentem - ksztaltuje jego prawa i obowiagzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okre§lona w przepisie

art. 385" § 3 k.c., ktory nakazuje uzna¢ za nieuzgodnione indywidualnie ,te postanowienia umowy, na ktérych tresé
konsument nie mial rzeczywistego wplywu”.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowane zostaly kryteria wedlug ktérych powinno sie ocenia¢ abuzywnos§é
postanowien wzorcéw umownych w rozumieniu tego przepisu. Zgodnie z zawartymi w tych orzeczeniach
wskazaniami, przez dzialanie wbrew dobrym obyczajom nalezy rozumie¢ wprowadzenie do wzorca klauzul
umownych, ktore godza w réwnowage kontraktowa stron, za$§ razgce naruszenie interesow konsumenta jako
nieusprawiedliwione dysproporcje na jego niekorzysé praw i obowiagzkdéw wynikajacych z umowy.

Treé¢ przedmiotowej polisy ubezpieczeniowej stanowiacej dowodd zawarcia przez powddke umowy ubezpieczenia
dawala niewatpliwa podstawe do przyjecia, ze do ubezpieczenia maja zastosowanie Ogdlne Warunki Ubezpieczenia na
Zycie (...) (zwane w dalszej czeéci uzasadnienia OWU) - okre$lajace w § 13 warunki ograniczenia odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela. W ust.3 tego przepisu przewidziano okres 6 miesiecy karencji przez okres pierwszych 6 miesiecy
obowiazywania ochrony ubezpieczeniowej w odniesieniu m.in. do $mierci te$ciow. Przy tym w ust. 5 tego
przepisu przyjeto, ze okresy ograniczenia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela nie maja zastosowania w stosunku do
ubezpieczonego, ktdremu ochrona ubezpieczeniowa udzielana jest w ramach kontynuowanej umowy przez kolejny



roczny okres. Przez kontynuacje umowy ubezpieczenia — zgodnie z § 7 ust.3 OWU — rozumie sie zawarcie umowy
przez ubezpieczonego z dniem bezposrednio nastepujacym po zakonczeniu okresu trwania poprzedniej umowy przy
zachowaniu niezmienionej wysokoS$ci sumy ubezpieczenia, wariantu ubezpieczenia oraz wysokoS$ci poszczegolnych
Swiadczen.

Apelujacy argumentowal, ze zapisy dotyczace karencji, sa powszechna praktyka ubezpieczeniowa a ograniczenie
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w pierwszych miesigcach od rozpoczecia ochrony ubezpieczeniowej ma ograniczac
ryzyko przystepowania do ubezpieczenia oséb, ktére w momencie zawarcia umowy moga mie¢ Swiadomosé, ze
tego rodzaju wypadek ubezpieczeniowy nastapi np. ubezpieczony ma juz objawy choroby, ktéra stanowi powazne
zachorowanie, badz ubezpieczony jest pewny ze w niedalekiej przyszloSci nastapi inne zdarzenie ubezpieczeniowe.
Przy tym, ze brak karencji w odniesieniu do tego rodzaju sytuacji spowodowalby przyjecie przez ubezpieczyciela
odpowiedzialnoéci w odniesieniu do ryzyk pewnych, co byloby - zdaniem apelujacego - sprzeczne z istota
umowy ubezpieczenia wyrazong w art. 805 kc., ktéra zaklada niepewno$¢ stron co do zajScia przewidzianego w
umowie wypadku oraz, ze niestosowanie przez Towarzystwo karencji sklanialoby ww. osoby do zawierania uméw
ubezpieczenia, poniewaz mialyby one pewno$¢ otrzymania wysokiego §wiadczenia w zamian za zaplate skladki w
niewielkiej wysokosci.

Odnoszac powyzsze argumenty do przedmiotu sprawy wskazaé¢ nalezy, ze niewatpliwym pozostalo, ze element
zachowania niezmienionej wysoko$ci sumy ubezpieczenia nie zostal podtrzymany w umowie zawartej od 01 marca
2014r. w stosunku do poprzedniej umowy obejmujacej okres od 01 marca 2013r. do 28 lutego 2014r., co w $wietle
uregulowania zawartego w OWU oznacza brak spelienia elementu ,cigglo$ci” umowy a w konsekwencji stanowi
podstawe do odmowy wyplaty przez pozwanego $wiadczenia z tytulu zgonu teécia powodki.

Niemniej Sad odwolawczy nie podwazajac, chociazby z uwagi na charakter zdarzenia ubezpieczeniowego - zasadnosci
uprawnienia ubezpieczyciela do kreowania umowy w ktdrej przewidywany jest okres karencji, czyli nie podlegajacy
ubezpieczeniu wskazuje, ze w takiej sytuacji niezbednym wymogiem jest uregulowanie w sposoéb nie krzywdzacy
ubezpieczonych kwestii wysoko$ci skladek ubezpieczeniowych. W wyroku z dnia 13 lipca 2005 r. (I CK 832/04,
Pr. Bank. 2006, nr 3, s. 8) Sad Najwyzszy stwierdzil bowiem, ze ,dzialanie wbrew dobrym obyczajom w zakresie
ksztaltowania tres$ci stosunku obligacyjnego wyraza sie w tworzeniu przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa tego stosunku.” Nie moze by¢ bowiem akceptowana sytuacja, ze
ubezpieczyciel w stosunku do ubezpieczajacych kontynuujacych przedmiot ubezpieczenia, majac na uwadze jedynie
swdj interes ekonomiczny catkowicie pomija kwestie faktycznego braku ochrony ubezpieczeniowej swoich klientow
w okresie karencji. Przy tym nie powinno ulega¢ watpliwosci, ze ewentualnie uzasadnionym mogloby by¢ stosowanie
tego ograniczenia odnosnie podwyzszonej kwoty ubezpieczenia w stosunku do okreSlonej w poprzedniej umowie.
Jednak niezbednym w takiej sytuacji byloby okreslenie innej wysoko$ci skladki w odniesieniu do skladki pobieranej
za okres ubezpieczenia, objetego pelnym $wiadczeniem kwoty ubezpieczenia. Zgodnie bowiem z uregulowaniem
zawartym w art. 813 kc ,,skladke oblicza sie za czas trwania odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela”. Stad niewatpliwym
jest, ze uiszczanie przez powddke sktadki ubezpieczeniowej w pelnej wysokos$ci przy kontynuacji na analogicznych,
co do przedmiotu ubezpieczenia warunkach poprzedniej umowy winno skutkowaé przyjeciem pelnej ochrony
ubezpieczeniowej a odstepstwo od tego powodowac analize pod katem naruszenia istotnych intereséw konsumenta.

Zatem dokonujac oceny kryteriow sprecyzowanych postanowieniami OWU zawartymi w § 13 ust. 51 § 7 ust. 3 w

$wietle art. 385" § 11 3 k.c, ktéry okreéla przeslanki i skutki uznania klauzuli za niedozwolong, Sad odwolawczy
podzielil ocene Sadu Rejonowego, ze winny by¢ one kwalifikowane jako postanowienia niedozwolone a w kontekscie
sankcjonowane jako nie majace mocy wigzacej, przy zachowaniu skuteczno$ci pozostalej czeSci umowy i OWU.

Zakaz bowiem stosowania niedozwolonych postanowiefr umownych sformulowany w art. 385" k.c nie ma wplywu na

skuteczno$¢ umowy i OWU w pozostalym zakresie i szczegélna regulacja dla umoéw konsumenckich nie przewiduje
mozliwos$ci oceny, czy bez tych postanowien strony zawarlyby umowe.

W kontekscie powyzszego niezasadny okazal sie zarzut apelacyjny naruszenia prawa materialnego, w tym réwniez
uwzglednienia zadania zasadzenia odsetek na podstawie art. 481 § 1 ke od dnia 09 kwietnia 2014r. Od dnia wydania



bowiem w niniejszym terminie decyzji pozwany wyrazil swoje stanowisko odno$nie odmowy wyplaty $wiadczenia
ubezpieczeniowego i od tego dnia pozostawal w zwloce z jego wyplata. Natomiast zakreS$lenie przez pow6dke terminu
na jego wyplate odnosilo sie do kwestii wytoczenia powodztwa i brak jest podstaw, ze tym samym powoddka zakreslita
kolejny termin na realizacje $wiadczenia.

W konkluzji stwierdzi¢ nalezy, ze apelacja okazala sie bezzasadna, co skutkowalo jej oddaleniem na podstawie art.
385 kpc. Przy tym wynik postepowania odwolawczego skutkowal brakiem rozstrzygniecia odnoénie kosztow tegoz
postepowania. Powodka bowiem nie poniosla jakichkolwiek kosztéw postepowania odwolawczego a pozwanemu, jako
stronie apelacje przegrywajacej koszty sa nienalezne.

SSO Danuta Silska SSO Ewa Blumczyniska del.SSR Sylwester Ksiadz




