WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke (spr.)

Sedzia: SO Malgorzata Winiewska

Sedzia: SR del. Anna Begier

Protokolant: starszy prot. sad. Justyna Klimek

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. C.iZ. G.

przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia (...) Oddzialowi Wojewodzkiemu w P.
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

z dnia 13 lutego 2015 1.

sygn. akt I C 1296/14

I. zmienia zaskarzony wyrok:

a. w punkcie 1. w ten sposoéb, ze powodztwo oddala;

b. wpunkcie 3. w ten sposéb, ze zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego 2.417 zt tytulem
zwrotu kosztow procesu;

I. zasgdza od powodéw solidarnie na rzecz pozwanego 1.763 z1 tytulem zwrotu kosztéw procesu w
instancji odwolawczej.

Malgorzata Wi§niewska Marcin Miczke Anna Begier

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 5 maja 2014r. powodowie W. C. i Z. G., ktorzy w ramach sp6lki cywilnej Przedsiebiorstwo
Handlowo- Ustugowe (...)utworzyli NZOZ (...), wniesli o zasgdzenie na ich rzecz od Narodowego Funduszu Zdrowia
kwoty 13.432,00 zl z ustawowymi odsetkami z tytulu wynagrodzenia za udzielone uprawnionym $wiadczeniobiorcom
Swiadczenia transportu sanitarnego oraz zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Wskazali, ze ich
roszczenie wynika z umowy z pozwanym z 27 stycznia 2011 r. o udzielanie §wiadczen gwarantowanych w zakresie
podstawowej opieki zdrowotnej i o§wiadczenia o objeciu opieka z 7.12.2012 1.



Narodowy Fundusz Zdrowia wniost o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie od powodéw zwrotu kosztow procesu
wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z 13 lutego 2015 r. Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu w pkt 1 zasadzil od pozwanego na
rzecz powodow solidarnie 11.256,20 z} (jedenaScie tysiecy dwieScie piecdziesiat sze$¢ zlotych i dwadzieécia groszy) z
ustawowymi odsetkami od 13 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, w pkt 2 w oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, w
pkt 3 koszty procesu rozdzielil stosunkowo i z tego tytutu zasadzit od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote
2.197,03 zk

Apelacje zlozyl pozwany. Zaskarzyl wyrok w pkt 11 3. Zarzucit Sgdowi Rejonowemu:
1) naruszenie przepiséw prawa materialnego, to jest:

a) art. 28 ust. 11 art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 z pozn. zm.) w brzmieniu obowigzujacym w okresie
od 1.01.2013 do 30.04.2013 r oraz § 9 i § 29 w zwiazku z § 10 ust. 8 pkt 7 Zarzadzenia nr 85/2011/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 17 listopada 2011 r. w sprawie okre$lenia warunkéw zawierania i realizacji
umoéw o udzielanie §wiadczen w rodzaju: podstawowa opieka zdrowotna przez bledna interpretacje polegajaca na
przyjeciu, ze nie wynika z nich, aby mozliwe bylo zlozenie tylko jednego o$§wiadczenia o objeciu opieka w zakresie
realizacji Swiadczen transportu sanitarnego w poz,

b) art. 509 i art. 519 k.c. poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, ze $wiadczenia w zakresie transportu sanitarnego w
poz mogly by¢ udzielane przez powodéw mimo wcze$niejszego przejecia zobowiazania w tym zakresie w caloSci przez
Szpital (...) w Z.,

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania w sprawie i sprzeczno$é tych ustalen ze
zgromadzonym materialem dowodowym, a to poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze powodowie spehili przestanki
do zawarcia umowy o udzielanie §wiadczen transportu sanitarnego w poz dla pacjentéw zadeklarowanych do
lekarza poz Przychodni (...) w Z., mimo, ze powodowie nie posiadali skutecznego oSwiadczenia o objeciu opieka
Swiadczeniobiorcoéw zadeklarowanych do tej Przychodni

Wskazujac na powyzsze, pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 11 3 i oddalenie powodztwa
takze co do kwoty 11.256,20 zl z zasadzeniem od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kosztow procesu za
obie instancje, wedlug norm przepisanych, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku zazadal uchylenia wyroku w
zaskarzonej cze$ci i przekazania w uchylonym zakresie sprawy Sadowi Rejonowemu Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

Powodowie nie zlozyli odpowiedzi na apelacje i nie ustosunkowali sie do jej tresci.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu I instancji zawarte w pisemnym uzasadnieniu tego Sadu i
przyjmuje je za wlasne (art.382 kpc) W tej sytuacji nie istnieje potrzeba powtarzania ustalen Sadu I instancji.
Jak wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy, w wypadku orzeczenia oddalajacego apelacje, wydanego na podstawie
materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, bez uzupeliania postepowania dowodowego, sad
odwolawczy nie musi powtarzac¢ dokonanych w sprawie ustalen faktycznych; wystarczy stwierdzenie, ze ustalenia sadu
pierwszej instancji podziela i przyjmuje za swoje (por. np. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C
III 680/34, Zb. Urz. 1936, poz. 379, z dnia 14 lutego 1938 r., C II 2613/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380, z dnia
10 listopada 1998 r., ITI CKN 792/98, OSNC 1999, Nr 4, poz. 83, z dnia 6 lipca 2011 r., I CSK 67/11, nie publ., z dnia
14 lutego 2013r., IT CSK 292/12, Lex 1318346). Konieczne jest jednak wowczas ustosunkowanie sie do wszystkich
zarzutow apelacji i wyjasnienie, dlaczego zarzuty te zostaly uznane za bezzasadne; wystarczy przy tym wskazanie -



jako podstawy prawnej rozstrzygniecia - art. 385 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 lutego 1998 r. III
CKN 372/97, nie publ. oraz z dnia 8 pazdziernika 1998 r. IT CKN 923/97, OSNC 1999, z. 3, poz. 60).

Zasada ta ma zastosowanie w niniejszej sprawie, mimo, ze orzeczenie Sadu I instancji zostalo zmienione w ten sposob,
ze powddztwo zostato oddalone. Zmiana wynika jednak w istocie z wykladni przepiséw prawa materialnego. Pozwany
podnosil co prawda zarzuty naruszenia prawa procesowego, ale okazaly sie one calkowicie bezzasadne. W zwiazku
z tym Sad II instancji orzekal na podstawie materialu zgromadzonego w postepowaniu w pierwszej instancji, bez
uzupehiania postepowania dowodowego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z wyroku z dnia 14
lutego 2013 r. (II CSK 292/12 LEX nr 1318346), przepis art. 328 § 2 k.p.c. ma - przez odestanie unormowane w art.
391 k.p.c. - odpowiednie zastosowania w postepowaniu przed sadem drugiej instancji. Zakres jego zastosowania
zalezy od tre$ci wydanego wyroku oraz od dzialan procesowych podejmowanych przez sad odwolawczy, wynikajacych
z zarzutow apelacyjnych i limitowany granicami apelacji.

Sad Okregowy podziela ocene dowodow zaprezentowang w pisemnym uzasadnieniu Sadu I instancji. Nie podziela
jednak stanowiska tego Sadu co do prawa materialnego.

W pierwszym rzedzie nalezy sie odnie$¢ do zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Dopiero bowiem po dokonaniu
niewadliwych ustalenn faktycznych mozna przystepowaé do oceny roszczenia z punktu widzenia norm prawa
materialnego.

Pozwany zarzucajac Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzekania w sprawie
i sprzeczno$¢ tych ustalen ze zgromadzonym materialem dowodowym, w istocie nie odrbéznia ustalen faktycznych
od wycigganych z nich wnioskéw oraz prawa materialnego. W zarzucie nr 2 jako blad w ustaleniach faktycznych
i sprzeczno$¢ ustalen z materialem dowodowym nie wskazuje na te ustalenia ani dowody, ale na ,nieuzasadnione
przyjecie”, ze powodowie spehili przestanki do zawarcia umowy na udzielanie Swiadczen transportu sanitarnego
dla pacjentow (...) w Z.. Odnosi sie wiec do wniosku o spelieniu przestanek do zwarcia umowy, a te wynikaja
wszak z prawa materialnego. Dalej wskazuje, ze powodowie nie posiadali skutecznego o$wiadczenia o objeciu opieka
$wiadczeniobiorcow zadeklarowanych do (...). Nie kwestionuja wiec samego faktu zlozenia o$wiadczenia o objeciu
opieka z 7.12.2012 r., ale jego skuteczno$ci, co jest juz sferg prawa materialnego.

W uzasadnieniu apelacji pozwany przytacza, na jakiej podstawie Sad I instancji ,uznal” swoje rozstrzygniecie za
zasadne i odnosi je do wnioskow tego Sadu o mozliwym zlozeniu dwoch oswiadczen o objeciu opieka, o tym, ze
pozwany nie podjal zadnych dzialan w celu wyja$nienia intencji skladajacego o$wiadczenie. Nastepnie wskazuje na
ocene Sadu I instancji odnoszgcg sie do wypelnienia wymogéw zarzadzenia Prezesa NFZ nr 85/2011/DSOZ oraz
art.132 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze Srodkéw publicznych, a nadto, ze Sad I instancji
przyjal, ze kierownik (...) zawarl z powodami i ze szpitalem w Z. umowe na $wiadczenie ustug transportu sanitarnego.
Po tych przytoczeniach wskazuje, ze te ustalenia Sadu I instancji sg bledne i stoja w sprzeczno$ci przepisami prawa
materialnego. Tak sformulowane wnioski o blednych ustaleniach nie odnosza sie do ustalonych przez Sad I instancji
faktow, ale do wnioskéw wyciagnietych przez ten Sad i do prawa materialnego. Wszak zlozenie obu o$wiadczen o
objeciu opiekg oraz to, ze pozwany po otrzymaniu tych o§wiadczen nie podjal czynnoéci nakierowanych na wyjaénienie
przyczyn, dla ktérych drugie z nich (to z 7.12.2012 r.) zostalo zloZone, sa bezsporne. Co do wniosku Sadu Rejonowego
o zawarciu umowy o Swiadczenie uslug transportu sanitarnego, to Sad ten nie dokonal takiego ustalenia w stanie
faktycznym. Dopiero w czeSci prawnej uzasadnienia wskazal na zawarcie takich uméw (a nie umowy), majac na mysli
zapewne skutki o§wiadczen zlozonych przez kierownika (...) z 30.11.2012 r. i 7.12.2012 r. Zlozenie tych o§wiadczen
stanowi czeé¢ ustalonych przez Sad Rejonowy faktow i bylo bezsporne. Natomiast to, czy oznaczaly one, w konteksScie
okoliczno$ci, w ktorych je zlozono, zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow, ze doszlo do zawarcia
umowy badz umoéw, bo taki byl zgodny zamiar stron i cel zlozenia o§wiadczen — art.65 par.1i 2 ke — nalezy juz do sfery
wnioskowania z ustalonych faktéw pod przepisy prawa materialnego, a wiec do aktu subsumpcji.



W dalszej czeSci uzasadnienia pozwany podnosi argumenty odnoszgce sie tylko do prawa materialnego, a nie do
ustalonych faktow. Zatem mimo o$wiadczenia, ze podnosi w apelacji takze zarzuty naruszenia prawa procesowego,
zarzutoéw tych w istocie w zadnej czeSci nie uzasadnil. Zarzuty te pozostaja wiec puste.

Pozwany zarzucit Sgdowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego:

a. przepisow art.28 ust.11 56 ust.1 ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkdéw publicznych
oraz przepisoéw par.9 i 29 w zw. z par.10 ust.8 pkt 7 zarzadzenia Prezesa NFZ nr 85/2011/DSOZ z 17.11.2011 r. przez
przyjecie, ze mozliwe bylo zlozenie wiecej niz jednego o$wiadczenia o objeciu opieka w zakresie realizacji §wiadczen
sanitarnego w poz,

b. niezastosowanie art.509 i 519 ke.
Naruszenie przez Sad I instancji przepis6w prawa materialnego Sad II instancji bierze pod uwage z urzedu.

Przede wszystkim wiec trzeba stwierdzi¢, wbrew wnioskowi Sadu Rejonowego, ze podstawa prawng roszczenia
powoddw nie moga by¢ przepisy kodeksu cywilnego o zleceniu. W wyroku z 17 grudnia 2010 r. (IIT CSK 93/10 LEX nr
1001312) Sad Najwyzszy trafnie stwierdzil, ze umowa o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej jest umowa nazwana,
pozakodeksowsg. Przepisy kodeksu cywilnego, do ktérych odsyla art. 155 ust. 1 ustawy z 2004r. o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych stosuje sie, jezeli przepisy tej ustawy nie stanowia inaczej,
przy czym odeslanie to nalezy rozumie¢ jako odeslanie do ogolnych przepisow k.c., skoro w ustawie i w przepisach
wykonawczych wiazgco okre$lono cechy tej umowy, tworzac normatywny typ umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wprost wskazal, ze nie m6gl mie¢ w sprawie zastosowania art.750
ke, a sprawa dotyczyta umowy o udzielanie $§wiadczen opieki zdrowotnej w zakresie leczenia szpitalnego.

Podstawe prawna roszczenia powod6w mogly stanowi¢ postanowienia umowy z 27.01.2011 r. faczacej ich z pozwanym,
ktorej tres¢ uzupekia, jesli idzie o okres od 1.01. do 30.04.2013 r. (okres, za ktéry powodowie dochodza zaplaty)
zarzadzenie Prezesa NFZ nr 85/2012/DSOZ w zw. z par.1 ust.2 aneksu do umowy z 27.01.2011 r. zawartego
21.12.2012 1. (k.24) (zarzadzenie to zastapilo zarzadzenia Prezesa NFZ nr 74/2010 i 87/2010 obowiazujace w dniu
zawarcia umowy). Nadto podstawe te uzupeliaja przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych oraz jednostkowe zlecenia lekarza poz transportu
sanitarnego. Przepisy kodeksu cywilnego czeéci ogolnej znajduja odpowiednie zastosowanie na podstawie art.155 ust.
1 ostatnio wymienionej ustawy. Kluczowe znaczenie ma, w Swietle wskazanej umowy i postanowien aktow prawnych,
o$wiadczenie o objeciu opieka z 7.12.2012 r. podpisane przez powodoéw i Przychodnie (...) (dalej (...)) w Z. (k.26),
z wykorzystaniem wzoru o§wiadczenia (k.100) do zarzadzenia Prezesa NFZ nr 85/2011 (k.79). Z tresci o$wiadczenia
wynika, ze (...) ceduje realizacje transportu sanitarnego w poz dla populacji pacjentow zadeklarowanych do tej
placowki w okresie od 1.01.do 31.12.2013r. na przyjmujacego o$wiadczenie - czyli (...), a wiec w istocie na powodow.
Taki sposob realizacji Swiadczen podstawowej opieki zdrowotnej w zakresie transportu sanitarnego przewiduja
postanowienia cytowanego zarzadzenia Prezesa NFZ nr 85/2011/DSOZ z 17.11.2011 r. (k.79-119), w szczegolnosci
§ 1 ust.1 pkt 14, § 5 ust.1 pkt 5, § 10 ust.8 pkt 7, § 28 ust.1, § 29 ust.1 pkt 3 i ust.2, § 29 ust.6 i 10 i § 30 ust.1,
potwierdza wzor oS§wiadczenia o objeciu opieka (k.100). Bezspornie powodowie nie zawierali umowy z NFZ, z ktorej
wprost wynikaloby, ze maja obowigzek wykonywania transportu sanitarnego dla pacjentéw zadeklarowanych do
lekarzy (...) oraz prawo do wynagrodzenia za spelnione §wiadczenia. Taki obowiazek i prawo mogli uzyskaé jedynie
na podstawie cesji (przelewu) praw i obowiazkéw od (...). Dla oceny wazno$ci i skuteczno$ci oswiadczenia o objeciu
opieka z 7.12.2012 r. znaczenie maja nie tylko przytoczone przepisy prawa, ale takze drugie o§wiadczenie o objeciu
opieky, zlozone 30.11.2012 r. i podpisane przez Szpital (...) w Z. oraz (...), w tresci ktérego ta ostatnia ceduje
realizacje transportu sanitarnego w poz dla populacji pacjentéw zadeklarowanych do tej placowki w okresie od 1.01.do
31.12.2013 r. na przyjmujacego oSwiadczenie, czyli Szpital (...) w Z..

Mozliwo$¢ przejecia wykonywania przez powodoéw §wiadczen z zakresu transportu sanitarnego wynika jednoznacznie
z § 6 umowy z 27.01.2011 1. oraz z § 10 ust.8 pkt 71 § 29 ust.1 pkt 3 i ust.2 zarzadzenia nr 85/2011/DSOZ. W § 29



ust.1 pkt 3 zarzadzenia wyraznie jest mowa o cedowaniu prawa do objecia §wiadczeniobiorcow zadeklarowanych
u lekarzy $wiadczeniodawcédw realizujacych umowy w zakresie Swiadczen lekarza poz, opieki w zakresie transportu
sanitarnego w poz. Postanowienie jest ulomne, bo stanowi o cedowaniu praw do objecia §wiadczeniobiorcow opieka
w zakresie transportu sanitarnego poz, tymczasem jego sens polega na cedowaniu na inny podmiot wlasnych praw
i obowiazkow Swiadczeniodawcy zobowiazanego do udzielania Swiadczen z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej,
odnoszacych sie do $wiadczen z zakresu transportu sanitarnego naleznego Swiadczeniobiorcom w ramach $wiadczen
poz. Cedowanie praw i obowiazkéw moze nastapic na inny podmiot, ale nie przypadkowy, bo taki, ktéry zawarl umowe
z NFZ o udzielanie §wiadczen transportu sanitarnego, a wiec spelniajacy warunki do udzielania tego typu §wiadczen.
W oéwiadczeniu o objeciu opieka chodzi wiec o cedowanie obowigzkéw w zakresie realizacji $wiadczen transportu
sanitarnego oraz praw do wynagrodzenia za te §wiadczenia od NFZ. Nalezy wiec ustali¢ znaczenia pojecia cedowanie
w kontek$cie o§wiadczen o objeciu opieka z 30.11.2012 .1z 7.12.2012 1.

Zgodnie z art.155 ust.5 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéow publicznych, jezeli umowa o udzielanie §wiadczen opieki zdrowotnej nie stanowi inaczej, przeniesienie na
osobe trzecia praw i obowiazkéw wynikajacych z umowy wymaga pisemnej zgody dyrektora oddzialu wojewodzkiego
Funduszu. Ustawa przewiduje wiec po pierwsze mozliwo$¢ przeniesienia jedna umowa zaréwno praw, jak i
obowiagzkow, po drugie uzaleznia wazno$¢ takiej umowy od pisemnej zgody dyrektora oddzialu wojewddzkiego
Funduszu. (o tym, ze pisemna zgoda dyrektora oddziatlu jest warunkiem wazno$ci przeniesienia praw i obowigzkow:
Iwona Kowalska - Mankowska Komentarz do art.155 ustawy o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkéw publicznych, publ. LEX). Przepis modyfikuje wiec zasady przelewu wierzytelno$ci (art.509 i nastepne ke) oraz
przejecia dlugu (art.519 i nastepne kc). Art.155 ust.5 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. modyfikuje przepisy o przeniesieniu
praw i obowigzkéw w ten sposob, ze mozliwe jest to na podstawie jednej czynnosci prawnej, po drugie za pisemna
zgoda dyrektora oddzialu NFZ, po trzecie, od tego ostatniego wymogu moze zwalnia¢ umowa stron, bo przepis jest
wzglednie obowiazujacy. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze samo sformulowanie przepisu o zgodzie dyrektora oddzialu
wojewodzkiego Funduszu jest nieprecyzyjne. Chodzi bowiem w istocie o zgode samego NFZ jako strony umowy o
udzielanie $wiadczen zdrowotnych. Dyrektor oddzialu NFZ kieruje jedynie wlasciwym oddzialem wojewodzkim NFZ
(8§ 6 ust.1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z 11 grudnia 2014 r. w sprawie nadania statutu Narodowemu Funduszowi
Zdrowia), jest bowiem jednym z jego organdéw (art.98 ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych). Nie moze wiec takze chodzi¢ o zgode osoby trzeciej, jak chce
I. M. w cyt. wyzej Komentarzu do art.155 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéow
publicznych), bo chodzi o zgode NFZ bedacego druga strong umowy o udzielanie $wiadczen zdrowotnych.

Brak argumentéw, dla ktérych o$wiadczenia o objeciu opieka z 30.11.2012 r. i z 7.12.2012r. traktowa¢ inaczej, niz
jako o$wiadczenia o przeniesieniu na osobe trzecig praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy o udzielanie Swiadczen
zdrowotnych, a wiec zgodnie z art.155 ust.5 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. Istota i sensem o$wiadczenia jest przeniesienie
obowiazku udzielania §wiadczen transportu sanitarnego na inny podmiot z prawem do wynagrodzenia. To, ze chodzi
o przeniesienie (cesje) praw i obowiazkow, wyraza sama tre$¢ o§wiadczen, w ktoérych uzyte jest stowo ,,ceduje”. Nie
ma przy tym przepisow szczegblnych, ktore pozwalaltyby oceni¢ w spos6b odmienny sens wyrazonych o§wiadczen.

Waznos$¢ obu o$wiadczen o objeciu opieka zalezy zatem, zgodnie z art.155 ust.5 ustawy z 27 sierpnia 2004 r., od
pisemnej zgody dyrektora (...) Oddzialu Wojewddzkiego (...) ((...)) albo tez zwolnienia z koniecznoéci uzyskania takiej
zgody, ktore powinno wynika z umowy NFZ z (...). TreS$¢ umowy nie byla przedmiotem dowodu w tej sprawie, brak
tez informacji z innych Zrédel o tresci umowy. Brak dowodéw w postaci dokumentéw zawierajacych pisemna zgode
dyrektora (...) na przeniesienie praw i obowigzkéw. Zadna ze stron nie twierdzila nawet, ze takie dokumenty istnieja.
Zaoferowany material dowodowy pozwala jednak na przyjecie, ze dyrektor (...) Oddzialu Wojewodzkiego (...) wyrazil
zgode na pi$mie na przejecie praw i obowiazkéw na podstawie o§wiadczenia z 30.11.2012 r., ewentualnie, Ze umowa
(...) z NFZ zwalniala od konieczno$ci uzyskania tej zgody. Wynika to z faktu ustalonego na podstawie domniemania
faktycznego z art.231 kpc. Po pierwsze (...) w P. zaplacil Szpitalowi (...) w Z. za §wiadczenia transportu sanitarnego za
okres 1.01. do 30.04.2013r. na podstawie o§wiadczenia z 30.11.2012 r. Po drugie, nie zaplacit powodom za transport
sanitarny za ten okres. Po trzecie NFZ zajmowal wobec powodéw konsekwentnie niezmienne stanowisko, ze nie



zaplaci za $wiadczenia transportu sanitarnego za sporny okres, bo prawa i obowigzki z tym zwiazane zostaly wczeéniej
zbyte na rzecz Szpitala (...) w Z.. Pozwany nie poinformowal co prawda powod6w o takim swoim stanowisku zaraz po
uzyskaniu o§wiadczenia o objeciu opieka z 7.12.2012 r., ale stanowisko swoje wyrazil juz 7 maja 2013 r., niezwlocznie
po otrzymaniu od powodoéw droga elektroniczng informacji o braku zaplaty za sporny okres, co mialo miejsce 9
kwietnia 2013 r. (k.123, 124). Zatem, majac do dyspozycji zaoferowany przez strony material dowodowy, wywie$c
nalezy wniosek, ze dyrektor (...) wyrazil zgode na przeniesienie praw i obowigzkéw w o$wiadczeniu o objeciu opieka
z 30.11.2012 r., natomiast nie wyrazil jej w zwiazku z o§wiadczeniem z 7.12.2012 r. Ewentualnie mozna wnioskowacé,
ze umowa (...) z NFZ zwalniala ten pierwszy podmiot z konieczno$ci uzyskania pisemnej zgody dyrektora (...). W
takim razie oba o$wiadczenia (z 30.11. i z 7.12.2012 r.) okazalyby sie wazne (z punktu widzenia art.58 kc), jednak
o$wiadczenie z 7.12.2012 r. okazaloby sie bezskuteczne. (...) nie mogt bowiem zby¢ po raz drugi tych samych praw i
obowigzkéw na rzecz innego podmiotu, w my$l paremi nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet.
Weceze$niej bowiem zbyl je na rzecz Szpitala (...) w Z..

Gdyby teoretycznie uznac, ze oba o$wiadczenia o objeciu opieka (z 30.11. i z 7.12.2012r.) sg niewazne (art.58 § 1 kc),
bo brak pisemnej zgody dyrektora (...) na przeniesienie praw i obowiazkéw albo brak zwolnienia od uzyskania tej
zgody na podstawie umowy (...) z NFZ (art.155 ust.5 ustawy z 27 sierpnia 2004 r.), to powodowie na takie wadliwe
o$wiadczenie z 7.12.2012 r. i tak nie mogliby sie powola¢ jako stanowiace podstawe prawna roszczenia.

Sad Okregowy zauwazyl, ze powodowie w piSmie z 26 listopada 2014 r. powolali sie co prawda takze na przepisy
o bezpodstawnym wzbogaceniu i zwrocie nienaleznego Swiadczenia (k.134). Jednak nie przytoczyli zadnych faktow
na uzasadnienie przestanek bezpodstawnego wzbogacenia (art.405 ke, a wiec uzyskania przez pozwanego korzysci
majatkowej kosztem powoddw i to bez podstawy prawnej). Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany zaplacil za sporny okres
Szpitalowi (...) w Z. za transport sanitarny pacjentow (...), przy czym nie placil za kazdy transport z osobna,
ale zgodnie z umowa stosujac stawke 46 gr przemnozong przez liczbe wszystkich pacjentow zadeklarowanych do
(...) w tym okresie. Taki spos6b ustalenia i wyplaty wynagrodzenia nie jest zalezny od liczby transportéow, wiec
pozwany nie placac powodom niczego nie zaoszczedzil ich kosztem, a pieniadze przeznaczone na sfinansowanie
transportu sanitarnego dla pacjentow (...) wydal w calo$ci. Powodowie nie wyjasnili takze, na czym mialoby polegaé
ich nienalezne $wiadczenie, ktore podlegaloby zwrotowi. Wszak powodom nie chodzilo w tej sprawie o zwrot ich
Swiadczen transportu sanitarnego, co samo w sobie jest przeciez niemozliwe, ale o zaplate za wykonanie tych
$wiadczen. Wszelkie twierdzenia faktyczne i dowody zgloszone przez powodbéw odnosily sie do podstawy umowne;j
ich roszczenia. Stad twierdzenie o drugiej podstawie prawnej roszczenia, w ustalonym stanie faktycznym odnoszacym
sie do umowy, nie moglo odnies¢ skutku.

Dla porzadku nalezy jeszcze wskazac, ze z samego prawa $wiadczeniobiorcow (uprawnionych do Swiadczen
zdrowotnych) do wyboru jednego lekarza, pielegniarki i poloznej podstawowej opieki zdrowotnej, nie wynikaja wprost
zadne prawne konsekwencje dotyczace podstawy prawnej rozliczen §wiadczeniodawcow udzielajacych Swiadczen
transportu sanitarnego z NFZ. Czym innym sa prawa Swiadczeniobiorcow wynikajace z przytaczanych w apelacji
art.15 ust.1, 28 ust.1 i 56 ust.1 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych w relacji z NFZ, wynikajace w istocie ze stosunku ubezpieczeniowego badz przyshugujace
nieubezpieczonym w szczeg6lnych wypadkach (art.2 ustawy z 27 sierpnia 2004 r.), a czym innym prawa i obowiazki
Swiadczeniodawcéw w relacji z NFZ, ksztaltowane przez umowy cywilnoprawne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznajac apelacje za uzasadniong, na podstawie art.386 § 1 kpc zmienil
zaskarzony wyrok w pkt 1. przez oddalenie pow6dztwa w caloSci.

Konsekwentnie koszty procesu w |I instancji ponoszg powodowie, bo przegrali w calo$ci, na podstawie art.98 § 1
i 3 kpc. Na koszty te skladajg sie, wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, optata od pozwu 672 zt oraz
wynagrodzenia pelnomocnikéw stron po 2.400 zl na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu w odniesieniu do
pelnomocnika pozwanego i na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 .



w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w odniesieniu do pelnomocnika powoda.

Kosztami postepowania w II instancji Sad Okregowy obciazyt powodoéw w calosci, bo przegrali w tej instancji, na
podstawie art.g8 § 11 3 w zw. z art.391 kpc. Na koszty te zlozyla sie oplata od apelacji 563 zl i wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanego w kwocie 1.200 zl na podstawie § 6 pkt 5 w zw. z § 12 ust.1 pkt 1 pierwszego rozporzadzenia
z 28 wrzeénia 2002 1.

/-/M. Wisniewska /-/M. Miczke A. Begier



