POSTANOWIENIE

Dnia 22 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu - Wydzial IT Cywilny Odwotawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Silska

Sedziowie: SSO Marcin Miczke

SSR del. Bartlomiej Przymusinski

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Kwitowska

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z wniosku R. W.i E. W.

przy uczestnictwie (...) sp. z 0.0. z siedziba w P.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionej przez uczestniczke postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gnieznie z dnia 20 stycznia 2015 r., sygn. I Ns 1167/12
postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
A. w punkcie 1. ustanowi¢ na:

a) nieruchomosci polozonej w miejscowosci T. (gmina N.), oznaczonej jako dzialkinr: (...), o lqacznej
powierzchni 5,2800 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gnieznie prowadzi ksiege wieczystq nr (...),
stanowiqcej wlasnosé R. W.;

b) w miejscowosci M. (gmina N.), oznaczonej jako dzialki nr (...), o lgcznej powierzchni 7,7500 ha,
dla ktérej Sqd Rejonowy w Gnieznie prowadzi ksiege wieczystag nr (...), stanowiqcej wlasnosé R. W.;

¢) w miejscowosci T. (gmina N.), oznaczonej jako dzialki nr: (...), o lgcznej powierzchni 5,2100 ha,
dla ktérej Sqd Rejonowy w Gnieznie prowadzi ksiege wieczystq nr (...), stanowiqcej wilasnosé¢ R. W.
i1 E. W. na prawach wspélnosci majgtkowej malzenskiej

stuzebnosé przesytu na rzecz (...) spolki z ograniczonq odpowiedzialnoscia z siedzibg w P.,
o przebiegu i zakresie uwidocznionym na mapach sporzqdzonych przez bieglego sqdowego
J. A. w dniu 12 stycznia 2016 r. (k. 298, 299, 300, 301 akt), stanowiqgcych integralng czesé
niniejszego postanowienia, polegajacq na prawie korzystania przez uprawnionego z urzqdzen
infrastruktury technicznej - napowietrznych linii energetycznych niskiego, sredniego i wysokiego
napiecia - usytuowanych nad i pod powierzchniq nieruchomosci opisanych wyzej, zgodnie z ich
przeznaczeniem, w szczegolnosci zas nieograniczonym dostepie do tych urzqdzen w razie ich awanrii
lub w celu eksploatacji, konserwacji, remontu lub modernizacji;



A. w punkcie 2. zasqdzi¢ od uczestniczki postepowania na rzecz:

a) wnioskodawcy R. W. kwote 4.200 (cztery tysiqgce dwiescie i 00/100) zlotych tytulem
Jjednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci przesytu dla linii niskiego napiecia na
nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Gnieznie prowadzi ksiege wieczystg nr (...);

b) wnioskodawcy R. W. kwote 11.200 (Jedenascie tysiecy dwiescie i 00/100) zlotych tytulem
Jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu dla linii sredniego napiecia
na nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Gnieznie prowadzi ksiege wieczystq nr (...);

¢) wnioskodawcow R. W. i E. W. kwote 12.800 (dwanascie tysiecy osiemset i 00/100) zlotych
tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytu dla linii wysokiego
napiecia na nieruchomosci, dla ktorej Sad Rejonowy w Gnieznie prowadzi ksiege wieczystgnr (...);

I. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

II. kosztami postepowania apelacyjnego obciqzyé¢ w calosci uczestniczke postepowania i na tej
podstawie zasqdzié od niej:

a) na rzecz wnioskodawcow kwote 620 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

b) na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Poznaniu kwote 593,04 zlotych tytulem zwrotu
wydatkoéw poniesionych tymczasowo z jego srodkéw budzetowych.

Marcin Miczke Danuta Silska Bartlomiej Przymusinski

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 21 sierpnia 2012 r. (data wplywu do Sadu 06.09.2012 r.) R. W. i E. W. domagali sie ustanowienia
shuzebnosci przesylu polegajacej na (I) prowadzeniu eksploatacji sieci przesylowej, nalezacej do (...) Sp.z 0.0.,aw
tym na prawie swobodnego dostepu i dojazdu do urzadzen przesylowych w celu wykonania prac eksploatacyjnych,
konserwacyjnych i remontowych oraz usuwania ewentualnych awarii sieci przesytowej i jej rozbudowy (w ramach
przestrzennych ustanowionej sluzebnosci i z minimalizacja ucigzliwoéci dla wnioskodawcéw) oraz (II) obowiazku
znoszenia przez kazdoczesnego wilasciciela nieruchomosci obciazonej ograniczen i zakazéw wynikajacych z istnienia
urzadzen wchodzacych w sklad tej sieci, a takze korzystania z nieruchomosci obciazonej w sposoéb zgodny z
aktualnie obowiazujacymi przepisami dotyczacymi urzadzen przesylowych, ochrony zdrowia i zycia ludzkiego oraz
ochrony Srodowiska, na nieruchomosciach i w pasach eksploatacyjnych wskazanych szczegoélowo we wniosku.
Nadto, wnioskodawcy domagali sie zasadzenia od uczestnika postepowania na ich rzecz kwoty 6.503 zl tytulem
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowiona stluzebno$¢ z zastrzezeniem, ze - w razie zmiany przeznaczenia
przedmiotowego gruntu na budowlany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego - wnioskodawcom
bedzie przysthugiwalo roszczenie o doplate wynagrodzenia w wysoko$ci odpowiedniej do zmiany ceny gruntu z tego
tytutlu i obnizki jego warto$ci spowodowanej usytuowaniem urzadzen przesytlowych. Wnioskodawcy domagali sie
takze zasadzenia od uczestnika na swoja rzecz zwrotu kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztéw zastepstwa
procesowego (w tym VAT i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa) i kosztow uzyskania odpisu ksiegi wieczystej
nieruchomoéci.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. wni6st o jego oddalenie i zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Postanowieniem z dnia 20.01.2015 r., sygn. akt I Ns 1167/12 Sad Rejonowy w GnieZnie:

1. ustanowil na nieruchomo$ciach potozonych:



a) w miejscowoéci T. (gmina N.) - nieruchomosci oznaczonej jako dzialka (...), o powierzchni 5,2800 ha, dla ktoérej
Sad Rejonowy w Gnieznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowiacej obecnie wlasnoé¢ R. W_;

b) w miejscowosci M. (gmina N.) - nieruchomosci oznaczonej jako dzialki (...), o lacznej powierzchni 7,7500 ha, dla
ktoérej Sad Rejonowy w Gnieznie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowigcych obecnie wlasnos§é R. W.;

¢) w miejscowosci T. (gmina N.) - nieruchomosci oznaczonej jako dzialki (...), o lacznej powierzchni 5,2100 ha, dla
ktbrej Sad Rejonowy w GnieZnie prowadzi ksiege wieczysta nr (...), stanowiacych obecnie wlasnoé¢ R. W. i E. W. na
prawach wspdlnosci majatkowej malzenskiej

stuzebno$¢ przesylu na rzecz (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialnosScia z siedziba w P., o przebiegu i zakresie
uwidocznionym na mapach sporzadzonych przez bieglego sadowego J. A. w opinii z dnia 15 pazdziernika 2014 r.
(k. 216, 217 i 218 akt), stanowigcych integralng czes$¢ niniejszego postanowienia, polegajaca na prawie korzystania
przez uprawnionego z urzadzen infrastruktury technicznej - napowietrznych linii energetycznych niskiego, §redniego
i wysokiego napiecia, usytuowanych nad i pod powierzchnia nieruchomos$ci opisanych wyzej, zgodnie z ich
przeznaczeniem, w szczegolnodci za$ nieograniczonym dostepie do tych urzadzen w razie ich awarii lub w celu
eksploatacji, konserwacji, remontu lub modernizacji;

1. zasadzil od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawcow kwote 28.200 zl tytulem jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesytu;

2. kosztami postepowania obciazyl w calo$ci uczestnika postepowania i na tej podstawie zasadzil od niego:

a) narzecz wnioskodawcoéw kwote 1.297 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania, w tym kwote 240 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

b) narzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w GnieZnie kwote 3.619,48 zt tytulem zwrotu wydatkdw poniesionych
tymczasowo z jego Srodkéw budzetowych.

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji:

Whnioskodawca R. W. jest wlaécicielem nieruchomosci polozonej w T. (gmina N.), obejmujacej dzialki o numerze
geodezyjnym (...), o }acznej powierzchni 5,2100 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy w GnieZnie prowadzi ksiege wieczysta KW
(...), nieruchomoéci polozonej w T. (gmina N.), obejmujacej dzialki o numerze geodezyjnym (...), o lacznej powierzchni
5,2800 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w GnieZznie prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Wnioskodawcy R. W. i E. W.
sq wspolwlascicielami na prawach wspolnoéci majatkowej malzeniskiej nieruchomosci polozonej w M. (gmina N.),
obejmujacej dzialki o numerze geodezyjnym (...), o }acznej powierzchni 7,7500 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w GnieZnie
prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

Dla rejonu polozenia przedmiotowych nieruchomo$ci nie ma aktualnie uchwalonego miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
N., nieruchomosci polozone sg na terenach, na ktérych wiodgcym kierunkiem zagospodarowania jest rolnicza
przestrzen produkeyjna.

Wszystkie nieruchomosci sa obecnie uzytkowane zgodnie z wyzej wymienionymi zapisami studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy N., tj. jako grunty rolne i w zabudowie siedliskowe;.

Przez nieruchomo$¢ zapisang w ksiedze wieczystej KW (...) (dzialka nr (...)) oraz KW (...) (dziatka nr (...)) przebiega
linia niskiego napiecia 0,4 kV. Przez nieruchomos¢ zapisana w ksiedze wieczystej KW (...) (dzialki nr (...)) przebiega
linia $§redniego napiecia 15 kV. Przez nieruchomo$¢ zapisang w ksiedze wieczystej KW (...) (dziatka nr (...)) przebiega
linia wysokiego napiecia 220 kV.



Wszystkie wyzej wymienione linie elektroenergetyczne stanowia wlasno$¢ uczestnika postepowania — (...) Sp. z o.0.
z siedzibg w P..

Laczna powierzchnia czeSci nieruchomos$ci polozonych w T. i M. (oznaczonych geodezyjnie jako dziatki nr (...))
stanowiacych pasy stuzebnosci przesytu dla linii energetycznej wysokiego, Sredniego i niskiego napiecia wynosi 6.787
m2 i pokrywa sie w calosci ze strefag oddzialywania w/w linii elektroenergetycznych.

Wartoé¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnos$ci przesylu na nieruchomosciach opisanych na
wstepie wynosi lgcznie 28.200 zl.

Z uwagi na usytuowanie urzadzen przesylowych na nieruchomo$ciach stanowiacych wlasnosé wnioskodawcow,
pracownicy uczestnika postepowania dokonujacy ogledzin, konserwacji oraz napraw linii elektroenergetycznych,
musza wej$¢ na przedmiotowe nieruchomosci. Ogledzin linii niskiego i $redniego napiecia dokonuje sie raz na 5 lat,
za$ linii wysokiego napiecia — raz na rok. Wzgledy bezpieczenistwa powoduja za$, ze wnioskodawcy sa ograniczeni w
korzystaniu ze swoich nieruchomosci, m.in. poprzez brak mozliwo$ci wznoszenia niekt6rych rodzajéw zabudowy oraz
dokonywania wysokopiennych nasadzen.

Whnioskodawcy zwroécili sie do uczestnika postepowania o uregulowanie stanu prawnego elementow sieci przesylowej
zlokalizowanych na ich nieruchomog$ciach. Do zawarcia umowy jednak nie doszlo, w zwigzku z czym wnioskodawcy
wystapili na droge sadowa.

Sad Rejonowy, po dokonaniu oceny dowodow, na podstawie ktorych poczynil powyzsze ustalenia faktyczne, wywodzil,

iz zgodnie z art. 305" ke, nieruchomo$¢ mozna obciazyé na rzecz przedsigbiorcy, ktory zamierza wybudowaé lub
ktorego wlasno$c stanowig urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca
moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen

(stuzebno$é przesyhu). Zgodnie z art. 305” § 2 ke, jezeli przedsigbiorca odmawia zawarcia umowy o ustanowienie
sluzebnosci przesyltu, a jest ona konieczna do korzystania z urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, wlasciciel
nieruchomoé$ci moze zada¢ odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Cytowane przepisy zostaly wprowadzone do kodeksu cywilnego ustawa z dnia 30 maja 2008 r. o zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niekt6rych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktora weszla w Zycie z dniem 3 sierpnia 2008
r. wprowadzajac do polskiego systemu prawnego, obok stuzebnos$ci gruntowych i stuzebno$ci osobistych, trzeci rodzaj

stuzebnos$ci — sluzebnoéé przesyhu (art. 305" — 305* ke). Celem uchwalenia wskazanej wyzej ustawy nowelizujacej
kodeks cywilny, ktéra wprowadzil nowy rodzaj stuzebnosci byla potrzeba uzyskania przez przedsiebiorcéw tytulu
prawnego do cudzych nieruchomosci w celu posadowienia na nich urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke, oraz
konieczno$é uregulowania tzw. zaszloSci.

Zgodnie z przytoczonymi przepisami stuzebnoécia przesylu mozna obciazyé¢ nieruchomos$é gruntowa, budynkowa
lub lokalowa (art. 46 § 1 w zw. z art. 49 § 1 k.c.), na ktorej sg lub maja by¢ posadowione urzadzenia przesylowe
przedsiebiorcy (por. wyrok SN z dnia 23 czerwca 1993 r., I CRN 72/93, Mon. Praw. 1993, nr 4, poz. 15; uchwale
SN z dnia 13 stycznia 1995 r., III CZP 169/94, OSNC 1995, nr 4, poz. 64; zob. M. Gabriel, Status prawny urzadzen
przesylowych w Swietle projektu zmiany Kodeksu cywilnego, Nieruchomo$ci 2008, nr 4, s. 41in.).

Sad wskazal, ze podmiotem, na rzecz ktérego moze by¢ ustanowiona sluzebno$¢ przesylu, jest wylacznie

przedsiebiorca, a wiec osoba fizyczna, osoba prawna i podmiot ustawowy, o ktérym mowa w art. 33" § 1 ke, prowadzace
we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Przedmiotem dzialalno$ci takiego przedsiebiorcy
powinna by¢ dzialalno$¢ zwigzana z wykorzystaniem urzadzen przesylowych, stad w doktrynie pojawilo sie pojecie
przedsiebiorcy przesylowego, na okreslenie podmiotow, ktore zajmuja sie dzialalno$cig z wykorzystaniem okre$lonych
w art. 49 kc urzadzen (zob. G. Bieniek, Urzadzenia przesylowe. Problematyka prawna, Warszawa 2009, s. 11;
B. Rakoczy, Stuzebno$¢ przesylu w praktyce, Warszawa 2009, s. 16; uzasadnienie projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, Sejm RP VI kadencji, druk sejmowy nr 81). Ustanowienie



stuzebnosci przesylu jest mozliwe tylko na rzecz takiego przedsiebiorcy, ktory jest wlascicielem urzadzen, stuzacych
do doprowadzania lub odprowadzania plynéw, pary, gazu, energii elektrycznej oraz innych urzadzen podobnych lub
ktoéry zamierza wybudowadé takie urzadzenia (art. 49 § 1 ke).

Podmiotem, ktéory moze ustanowi¢ shuzebno$é przesytu, jest natomiast wiasciciel (uzytkownik wieczysty)
nieruchomo$ci, na ktorej urzadzenia przesytowe sa lub maja by¢ posadowione (nieruchomosci obcigzonej). Przy czym
bez znaczenia jest jego status prawny, moze to by¢ osoba fizyczna, prawna, podmiot ustawowy, o ktérym mowa w art.

33" ke, poniewaz ustawa nie wprowadza w tym wzgledzie zadnych ograniczen.

W niniejszej sprawie wg Sadu nie budzilo watpliwosci , ze zar6wno wnioskodawcy jak i uczestnik postepowania
s3 podmiotami legitymowanymi do zadania ustanowienia shuzebno$ci przesylu, albowiem R. W. i E. W. s3
wspoltwlascicielami na prawach wspo6lno$ci majatkowej malzeniskiej nieruchomosci polozonej w M. (gmina N.), dla
ktorej Sad Rejonowy w Gnieznie prowadzi ksiege wieczysta KW (...), za§ R. W. jest wlascicielem nieruchomosci
potozonych w T. (gmina N.), dla ktérych Sad Rejonowy w Gnieznie prowadzi ksiege wieczysta KW (...) oraz
ksiege wieczysta KW (...), na ktorych to nieruchomosciach niewatpliwie posadowione sa urzadzenia przesylowe
(napowietrzne linia elektroenergetyczne niskiego, Sredniego i wysokiego napiecia oraz stupy je podtrzymujace).
Natomiast uczestnik postepowania jest wlascicielem tychze urzadzen.

Ustosunkowujac sie do zgloszonego prze uczestnika postepowania zarzutu braku legitymacji czynnej po stronie
wnioskodawczyni E. W. w stosunku do dzialek oznaczonych geodezyjnie numerami(...), Sad wskazal , ze
wnioskodawczyni przystugiwalo wylacznie roszczenie o ustanowienie stluzebnos$ci przesylu na dzialce oznaczonej
numerem geodezyjnym (...), bowiem tylko w odniesieniu do niej E. W. przysluguje status wspodlwlasciciela.
Okoliczno$¢ ta zostala wzieta pod uwage przez Sad i znalazla odzwierciedlenie w tresci postanowienia o ustanowieniu
stuzebnosci przesylu. Stad zarzut braku legitymacji czynnej po stronie wnioskodawczyni E. W., w zakresie dotyczacym
nieruchomoéci nieobjetych wspolno$cia ustawowa z R. W., nalezalo uznac za bezprzedmiotowy.

Kwestia sporna w rozpatrywanej sprawie bylo natomiast posiadanie przez uczestnika postepowania tytulu prawnego
do zajecia i korzystania z nieruchomosci wnioskodawczyni w zakresie odpowiadajacym shuzebno$ci przesytu. Wnoszac
o oddalenie wniosku uczestnik postepowania twierdzil bowiem, iz taki tytul do korzystania z nieruchomosci
wnioskodawczyni posiada, na podstawie stosownych decyzji administracyjnych wydanych na rzecz jej poprzednika
prawnego, wzglednie ze tytul ten wynika z zasiedzenia przez niego stluzebnoSci przesylu, ewentualnie zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej o tresci stuzebnosci przesytu, w odniesieniu do linii elektroenergetycznych przebiegajacych
przez nieruchomo$¢ wnioskodawcow.

Odnoszac sie do pierwszego z wymienionych wyzej zarzutéw Sad podnidsl, iz uczestnik postepowania nie
wykazal, by istnialy jakiekolwiek decyzje administracyjne umozliwiajace uczestnikowi postepowania (a w
istocie jego poprzednikowi prawnemu) zalozenie i przeprowadzenie na nieruchomosci wnioskodawcéw urzadzen
elektroenergetycznych.

Nie budzi watpliwoéci, iz w niektorych przypadkach budowania linii elektroenergetycznych, podstawa
administracyjng wejScia na nieruchomo$¢ osob trzecich i posadowienia na niej wlasciwych urzadzen, byly decyzje
administracyjne wydawane w oparciu o art. art. 97 kpa oraz art. 35 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomoéci (Dz.U. z 1974 r., Nr 10, poz. 64 ze zm.). Tym niemniej, sytuacja taka nie zachodzila
w kazdym wypadku, a uczestnik postepowania w niniejszym postepowaniu nie zlozyl jakiegokolwiek dokumentu
potwierdzajacego wydanie takiej (lub jakiejkolwiek innej) decyzji administracyjnej potwierdzajacej, ze jego wladztwo
oparte bylo na prawie. Z pewno$cig bowiem nie moze by¢ za taka uznana decyzja o zatwierdzeniu planu realizacyjnego
na budowe linii SN 15kV i linii NN 380/220 V z dnia 31 marca 1983 r. (k. 89 akt). Tym samym, nie sposéb przyjac,
iz przyslugiwal mu jakikolwiek tytul prawny do wladania w nieruchomos$cig wnioskodawcow (lub jej poprzednikow
prawnych).



Nie budzilo przy tym watpliwoSci Sadu, iz uczestnik postepowania posiadal wiedze, ze nieruchomo$¢ nie stanowi
jego wlasnosci (podobnie, jak nie stanowila wlasno$ci jego poprzednikéw prawnych), co w konsekwencji pozwala
na opatrzenie go przymiotem posiadacza sluzebnoSci w zlej wierze. W zlej wierze pozostaje bowiem posiadacz,
ktory wie lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzie¢, ze nie przystuguje mu prawo podmiotowe do
posiadanej rzeczy. W niniejszej sprawie nie sposob nie zauwazy¢, iz nieruchomo$é wnioskodawcéw ma urzadzong
ksiege wieczysta i przy dolozeniu minimalnej starannoSci uczestnik postepowania i jego poprzednicy prawni, mogli
uzyska¢ wiedze o podmiocie, ktéremu przystuguje prawo wlasnosci nieruchomosci. Zreszta o tym, ze taka wiedze
posiadat $wiadczy chociazby fakt, iz sporzadzil wykaz wiascicieli gruntéw polozonych we wsi T., przez ktére miala
przebiegaé przedmiotowa linia elektroenergetyczna.

Odnoszac sie z kolei do podniesionego przez uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia stuzebno$ci przesylu Sad
podkreslil, ze w niniejszej sprawie nie zostala spelniona przestanka uplywu 30 — letniego okresu wymaganego do
zasiedzenia przez ktorykolwiek podmiot wskazany przez (...) Sp. z 0.0. w P. w odpowiedzi na wniosek. Nie moze
bowiem budzi¢ watpliwosci, ze podmiot, ktory wszedl w posiadanie stuzebnosSci odpowiadajacej treécia stuzebnosci
przesyhu, byl w zlej wierze.

W okolicznosciach rozpatrywanej sprawy nie sposob przyjac, ze wejécie w posiadanie stuzebnosci odpowiadajacej
trescia stluzebno$ci przesytu nastapilo w przekonaniu o nienaruszaniu prawa wlascicieli nieruchomoéci. Za dobra
wiarg posiadacza przemawiatoby bowiem istnienie tytulu, na podstawie ktorego wszed} on na cudzy grunt i korzystatl
z niego w okreSlonym zakresie. Przede wszystkim, w ocenie Sadu, istnienia dobrej wiary nie mozna wyprowadzac
z faktu posiadania sluzebno$ci przez poprzednikéw prawnych uczestnika postepowania bez stosownych decyzji
administracyjnych, a jedynie za milczacym przyzwoleniem wlascicieli nieruchomos$ci na wybudowanie i korzystanie
z usytuowanych na ich gruncie urzadzen przesylowych. Posiadacz stluzebno$ci opowiadajacej treécia stuzebnoéci
przesyhlu, jako podmiot wykonujacy swoja dzialalno$¢ w sposéb profesjonalny, powinien byl posiadaé wiedze o
sposobie ustanawiania stosownej sluzebno$ci. W art. 245 § 2 k.c. wprowadzony zostal wymoég zachowania formy
aktu notarialnego dla oéwiadczenia wlasciciela ustanawiajacego ograniczone prawo rzeczowe na nieruchomosci. Z
uwagi na powyzsze, w judykaturze Sadu Najwyzszego zaistnial i ugruntowal sie poglad, zgodnie z ktérym nie mozna
uzna¢ za posiadanie shuzebnosci w dobrej wierze korzystania z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym
tresci shuzebno$ci gruntowej na podstawie o§wiadczenia zlozonego bez formy aktu notarialnego (por. wyrok SN z dnia
04.02.1988 1., IV CR 45/88, OSNC 1990/2/33 oraz postanowienie SN z dnia 14.06.2005 r., V CK 700/04, LEX nr
301799). Zatem jesli uznac za zasadne twierdzenia uczestnika postepowania o przekazaniu urzadzen przesytowych
do eksploatacji w 1984 r., wowczas uplyw okresu niezbednego do zasiedzenia nastapilby w 2014 r. Jednak z uwagi
na przerwanie biegu zasiedzenia w 2012 r., spowodowane wniesieniem do Sadu wniosku o ustanowienie stuzebnoéci
przesylu, nie uplynal okres czasu niezbedny do zasiedzenia przez ktorykolwiek ze wskazanych w odpowiedzi na
wniosek podmiotow.

Odnoszac sie z kolei do zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez wnioskodawcoéw Sad wskazal, ze zgodnie
z utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego i doktrynie pogladem, w Swietle konstytucyjnej zasady ochrony
wlasno$ci, ktéra znalazta wyraz w art. 21 ust. 1 Konstytucji, nie jest dopuszczalne ekstremalne ujmowanie naduzycia
prawa wlasnoéci i w zwigzku z tym zbyt liberalne stosowanie w tym zakresie klauzuli generalnej zasad wspdlzycia
spolecznego, zawartej w art. 5 k.c. Zasady wspolzycia spolecznego, chronigc przed naduzyciem prawa wilasnosci,

nie mogg tego prawa w ogole unicestwia¢. Na podstawie art. 305> § 2 k.c. wyposazono wlasciciela nieruchomoéci
w prawo podmiotowe polegajace na zadaniu odpowiedniego wynagrodzenia w zamian za ustanowienie stuzebnosci
przesylu, w sytuacji gdy przedsiebiorca odmawia zawarcia takiej umowy, jezeli jest ona niezbedna do korzystania
z urzadzen przesylowych. Z treSci powyzej przytoczonego artykulu wynika, ze po spelieniu wskazanych w nim
przestanek, tj. zaistnienia konieczno$ci korzystania z urzadzen oraz niemozliwo$ci zawarcia stosownej umowy,
wlaéciciel nieruchomosci jest uprawniony do wystgpienia do sadu z wnioskiem o ustanowienie stuzebno$ci przesytu
za odpowiednim wynagrodzeniem. Wnioskodawcy wystepujac ze stosownym wnioskiem korzystaja wiec wg Sadu z
przyznanego im przez ustawodawce uprawnienia, za$§ samego wykonywania uprawnien przez wlascicieli nie mozna
postrzegaé jako naduzycia prawa. Jak bowiem podkreslil Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 11 wrze$nia



2014r., ,przez odwolywanie sie do klauzuli generalnej przewidzianej w art. 5 k.c. nie mozna podwazac¢ posrednio mocy
obowiazujacej przepiséw prawa” (zob. wyrok SA w Katowicach z dnia 11.09.2014 r., I ACa 404/14, LEX nr 1526987).

Z treci przytoczonego wyzej przepisu wynika, ze ustawodawca uznal za zasadne i usprawiedliwione zadanie
wlaSciciela przyznania stosownego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci, ktére ma na celu zniwelowanie
uszczerbku zwigzanego z trwalym obciazeniem nieruchomos$ci. Natomiast Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z
dnia 14 maja 2014 r. podkreslil, ze zastosowanie art. 5 k.c. ma na celu zapobiezenie ,stosowaniu prawa w sposo6b, ktéry
prowadzi do wywarcia skutkoéw niemoralnych albo rozmijajacych sie zasadniczo z zalozeniem jego ustanowienia” (por.
wyrok SA w Poznaniu z dnia 14.05.2014 r., LEX nr 1466886).

Zwazywszy na wyzej poczynione uwagi, nalezy podkresli¢, ze Sad nie dopatrzyl sie w okolicznoSciach rozpatrywanej
sprawy jakichkolwiek podstaw do uznania, ze zgloszone przez wnioskodawcéw zadanie prowadzi do powstania
sytuacji nieakceptowalnej ze wzgledow moralnych badzZ teleologicznych. Wnioskodawcy korzystaja z przyznanego
im przez ustawe uprawnienia zmierzajacego do zrekompensowania uszczerbku polegajacego na ograniczeniu
ich uprawnien wtascicielskich w stosunku do przedmiotowych nieruchomos$ci w nastepstwie wybudowania i
eksploatacji urzadzen przesylowych, a ponadto czynig to w granicach przyznanego im prawa. Tym samym, w
ocenie Sadu nie zachodzi jakakolwiek przeslanka, ktora nakazalaby postrzegaé¢ roszczenie wnioskodawcow za
naduzycie przystugujacego im prawa podmiotowego, a w konsekwencji przemawialaby za oddaleniem wniosku badz
ustanowieniem stuzebno$ci bez wynagrodzenia lub za symbolicznym wynagrodzeniem.

Wobec powyzszego, Sad ustanowil na nieruchomos$ciach potozonych: w miejscowosci T. (gmina N.), oznaczonej
jako dzialka nr (...), o powierzchni 5,2800 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w GnieZnie prowadzi ksiege wieczysta KW
(...), stanowiacej wlasno$¢ R. W.; w miejscowosci M. (gmina N.), oznaczonej jako dzialki nr (...), o powierzchni
7,7500 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Gnieznie prowadzi ksiege wieczysta KW (...), stanowigcej wlasno$¢ R. W.;
w miejscowosci T. (gmina N.), oznaczonej jako dziatki nr (...), o powierzchni 5,2100 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Gnieznie prowadzi ksiege wieczysta KW (...), stanowiacej wlasno$¢ R. W. i E. W. na prawach wspolnoSci
majatkowej malzenskiej stuzebno$¢ przesytu na rzecz (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w
P., o przebiegu i zakresie uwidocznionym na mapach sporzadzonych przez bieglego sadowego J. A. w opinii z
dnia 15 pazdziernika 2014 r. (k. 216, 217, 218 akt), stanowigcych integralna cze$¢ postanowienia, polegajaca na
prawie korzystania przez uprawnionego z urzadzen infrastruktury technicznej — napowietrznych linii energetycznych
niskiego, Sredniego i wysokiego napiecia - usytuowanych nad i pod powierzchnia nieruchomosci wyzej opisanych,
zgodnie z ich przeznaczeniem, w szczego6lnoSci za$ nieograniczonym dostepie do tych urzadzen w razie ich awarii lub
w celu eksploatacji, konserwacji, remontéw lub modernizacji (punkt 1. postanowienia).

Za ustanowienie stuzebno$ci przesylu, uczestnik postepowania domagatl sie jednorazowego wynagrodzenia. Przy czym
obie strony zaakceptowaly wysoko$¢ tego wynagrodzenia wyliczona przez bieglego w dziedzinie geodezji i wyceny
nieruchomo$ci w opinii z dnia 15 pazdziernika 2014 r.

Za ustanowienie stuzebno$ci przesytu wlasciciel nieruchomosci obciazonej moze zada¢ od przedsiebiorcy, stosownie

do art. 305” § 2 k.c., odpowiedniego wynagrodzenia. Nie zostaly okre$lone wskazowki, w jaki sposob powinna byé¢
ustalona wysoko$¢ tego wynagrodzenia. W literaturze i orzecznictwie wyrazono zapatrywanie, Ze mozna siegac,
na zasadzie analogii, do wyznacznikow wypracowanych w odniesieniu do wynagrodzen wiascicieli nieruchomosci
obcigzonych stuzebno$ciami drog koniecznych. Powinno to by¢ zatem wynagrodzenie jednorazowe — za ustanowienie
stuzebnosci — co nie wylacza mozliwosci okreslenia sposobu jego zaplaty w postaci §wiadczen platnych okresowo (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 1969 r., III CRN 379/68, OSNCP 1969, Nr 12, poz. 223; z dnia 5
kwietnia 2012 r., IT CSK 401/11, niepubl; z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, niepubl.; z dnia 20 wrze$nia 2012
r., IV CSK 56/12, niepubl.; z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, niepubl.), ale nie powinno dotyczy¢ stuzebnosci
przesylu, z uwagi na charakter dzialalno$ci przedsiebiorcy. Przy ustalaniu wysokoéci tego wynagrodzenia nalezy

braé¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, interes stron, spoleczno-gospodarczy charakter stuzebnosci
i rekompensaty naleznej wlascicielowi nieruchomos$ci obciazonej. Okreélenie w ustawie tego $wiadczenia jako
wynagrodzenia wskazuje, ze powinno odpowiada¢ warto$ci §wiadczenia spelnionego przez wlasciciela nieruchomoscei



obcigzonej na rzecz podmiotu uprawnionego w ramach sluzebnoéci lub osiagnietej przez niego korzysci. Za
odpowiednie wynagrodzenie moze by¢ uznane takie, ktére bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, jakich
wlaéciciel nieruchomoé$ci zostanie pozbawiony w zwiazku z jej obcigzeniem. Indywidualizowany w konkretnej
sprawie sposob obliczenia wynagrodzenia powinien uwzgledniaé po stronie wlasciciela: charakter nieruchomosci
— jej polozenie, rodzaj, rozmiar, ksztalt, spoleczno—gospodarcze przeznaczenie ujete w miejscowym planie

zagospodarowania przestrzennego, albo w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego,
a w ich braku wlasciwosci terenu i sposéb korzystania z nieruchomos$ci sasiednich, utrate pozytkow, zakres
ograniczenia w prawie rozporzadzania, swobodnego decydowania o przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania
jej, zakres i sposob ingerencji przedsiebiorcy oraz pozbawienia wladztwa nad nia, sposéb przebiegu urzadzen,
trwaloéc¢ i nieodwracalno$é obciazenia w dluzszej perspektywie oraz uciazliwo$é ustanowionego prawa. Po stronie
przedsiebiorcy rozwazaniu podlegaé powinno, ze za posrednictwem urzadzen realizuje on cele spoleczne w
odniesieniu do dostarczania energii elektrycznej, wody czy paliw, takze wlaScicielowi nieruchomoséci obcigzonej,
doprowadzenie tych no$nikéw tysiacom oséb musi odbywac sie za pomoca sieci (instalacji i urzadzen), ktore
posadowi¢ trzeba na wielu gruntach stanowiacych wlasno$¢ osob trzecich, wzgledy spoleczne nakazuja ograniczenie
ich prawa wlasno$ci, korzystanie z tych nieruchomos$ci w zakresie ustanowionej stuzebnosci wplywa na wartoéé
przedsiebiorstwa i mozliwo$é prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jak tez, ze korzystanie z energii elektrycznej i
paliw wplywa na rozwdj spoteczno — gospodarczy oraz lepsze wykorzystanie nieruchomosci. Z uwagi na faktyczng
niemozno$¢ wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o korzy$ci uzyskiwane przez przedsiebiorce, na ktérego dzialalnoéé
wplywa réwniez korzystanie z cudzej nieruchomosci, trzeba okresli¢ je z perspektywy interesow ekonomicznych
wlaéciciela nieruchomosci. Przytoczone przykladowo czynniki, podlegajace ocenie we wzajemnym powigzaniu,
znalazly wyraz w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktore oddajg istote tej problematyki (por. uchwale z dnia
17 czerwca 2005 r., III CZP 29/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 64; postanowienia: z dnia 3 lutego 2010 r., IT CSK 444/09,
niepubl.; z dnia 5 kwietnia 2012 r., IT CSK 410/11, niepubl.; z dnia18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, niepubl.; z dnia
20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 56/12, niepubl.; z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, niepubl.). Wnioski wysnute z
rozwazenia wszystkich istotnych w konkretnej sprawie wyznacznikoéw stanowia rowniez podstawe do miarodajnego
okreslenia postaci ekwiwalentu - obnizenia uzytecznoS$ci nieruchomosci albo jej wartoéci, przy czym nie moze on
przewyzszac warto$ci nieruchomosci. Uszczerbek wladciciela zwigzany z pogorszeniem nieruchomosci w nastepstwie
posadowienia na niej i eksploatacji urzadzen przesylowych rekompensowany jest wynagrodzeniem, ktére moze on

uzyskaé na podstawie art. 305 § 2 k.c. (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12).

Zasadzajac w niniejszej sprawie jednorazowe wynagrodzenie na rzecz wnioskodawcow, Sad mial na uwadze
dotychczasowy sposdb korzystania przez uczestnika postepowania z przedmiotowego prawa, spoleczno - gospodarcze
przeznaczenie nieruchomosci obciazonej oraz fakt, ze przedmiotowe nieruchomoéci sa uzytkowane jako grunty rolne
w zabudowie siedliskowej. Sad wzial pod uwage rowniez fakt, iz ustanowienie stuzebno$ci przesylu nie pozbawia
w zupelnos$ci faktycznego wladztwa wlasciciela nad nieruchomoscia obcigzong i uwzglednil stopien tej ingerencji
w rozpatrywanym przypadku. Sad mial na uwadze takze, ze w ramach wynagrodzenia za korzystanie z rzeczy,
kompensuje sie réwniez zmniejszenie warto$ci nieruchomosci obcigzonej. A zatem uwzglednil, iz wynagrodzenie za
ustanowienie stuzebno$ci powinno réwnowazy¢ wszelki uszczerbek zwigzany z trwalym obciazeniem nieruchomosci.

Ustalajac w niniejszej sprawie jednorazowa warto$¢ stuzebnoséci przesytu biegly mial na uwadze zmniejszenie warto$ci
nieruchomo$ci oraz zmiane sposobu korzystania z nieruchomo$ci z uwagi na reglamentacje sposob6w korzystania z
niej. Biegly wskazal, ze taczna powierzchnia czeSci nieruchomosci polozonych w miejscowosci T. (gmina N.) oraz M.
(gmina N.), oznaczonych geodezyjnie jako dzialki (...) stanowiacych pasy stuzebnosci przesytu dla linii energetycznej
wysokiego, éredniego i niskiego napiecia wynosi 6.787 m®i pokrywa sie w caloéci ze strefa oddzialywania w/w linii
energetycznych .

Ustalona przez bieglego sposobem poérednim (parametrycznym) warto§¢é wynagrodzenia za dalsze korzystanie
z nieruchomosci w pasie stluzebnosSci przesylu w czasie eksploatacji urzadzenia uwzglednia: powierzchnie pasa
shluzebnoSci przesylu, powierzchnie pasa stluzebno$ci przesylu wylaczona z uzytkowania na skutek lokalizacji
naziemnych elementéw infrastruktury technicznej, wspotezynnik stuzebno$ci przesytu, warto$é nieruchomosci oraz



okres dalszego istnienia urzadzen na nieruchomosci. Ustalona przez bieglego wysoko$¢ wynagrodzenia za dalsze
korzystanie z nieruchomosci w pasie stuzebnosci przesylu wyniosta 28.200 zl.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono, jak w punkcie 2. sentencji
postanowienia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c., zgodnie z ktoérym, jezeli uczestnicy postepowania
sa w roznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, sad moze stosunkowo
rozdzieli¢ obowiazek zwrotu kosztow lub wlozyé go na jednego z uczestnikow w calo$ci. To samo dotyczy zwrotu
kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikdw. W niniejszym postepowaniu zachodzila sprzecznosé interesow
wystepujacych w nim podmiotéw. Uczestnik postepowania domagat sie bowiem oddalenia wniosku, powolujac sie
na szereg okoliczno$ci, ktore jednak nie okazaly sie zasadne. W zwigzku z tym, kosztami postepowania obcigzono
w calo$ci uczestnika postepowania. Na zasadzona na rzecz wnioskodawcow kwote 1.297 zl (punkt 3a. czeSci
rozstrzygajacej postanowienia) skladaly sie: oplata od wniosku w wysokos$ci 40 zl; oplata od pelnomocnictwa w
wysokoSci 17 zl; koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci 240 zl; koszty zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego
w wysoko$ci 1.000 zl. Na zasadzona na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Gnieznie kwote 3.619,48
zl (punkt 3b. czesci rozstrzygajacej postanowienia) sktadaly sie wydatki poniesione tymczasowo z jego $rodkow
budzetowych, a dotyczace kosztow przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, nie pokrytych z zaliczki uiszczonej
przez wnioskodawcow i uczestnika postepowania.

Apelacje wywiddl uczestnik postepowania, zaskarzajac orzeczenie Sadu Rejonowego w caloSci. Zaskarzonemu
postanowieniu apelujacy zarzucil:

1. naruszenie art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c. poprzez bltedna wykladnie oraz niewlasciwe
zastosowanie polegajace na uznaniu, iz uczestnik nie nabyl poprzez zasiedzenie prawa shuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu (albo stuzebnosci przesytu), polegajacej na trwalym korzystaniu z urzadzen
elektroenergetycznych znajdujgcych sie na nieruchomosciach wnioskodawcy (w szczegoélnoSci w zakresie punktu 7.
odpowiedzi na wniosek);

2. naruszenie art. 7 k.c. oraz art. 224 k.c. w zw. z art. 340 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie, ktore polegalo
na uznaniu, iz domniemanie dobrej wiary, dzialajace na korzy$¢ uczestnika, zostalo obalone, a stan $wiadomosci
uczestnika istniejacy do momentu wezwania do ustanowienia stuzebnosci przesytu w przedmiotowej sprawie zakladal
przyjecie istnienia po stronie uczestnika zlej wiary;

3. naruszenie art. 229 k.p.c. poprzez uznanie za przyznany przez uczestnika fakt, iz urzadzenia wysokich napie¢ 220
kV stanowig wlasno$¢ uczestnika pomimo braku niebudzacego watpliwo$ci przyznania uczestnika w tym zakresie;

4. naruszenie art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawca udowodnil fakt, iz posadowione na jego nieruchomosciach
urzadzenia najwyzszych napiec¢ 220 kV stanowia wlasno$¢ uczestnika;

5. niewla$ciwe zastosowanie art. 520 § 3 k.p.c. i niezastosowanie art. 520 § 1 k.p.c., co skutkowalo stosunkowym
rozdzieleniem obowiazku zwrotu kosztéw postepowania miedzy uczestnikami.

Apelujacy wniost o:
1. zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku w calo$ci;

2. rozpatrzenie przez Sad II instancji zarzutu zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu oraz zarzutu zasiedzenia stuzebnosci przesytu;

3. zmiane zaskarzonego postanowienia w czeSci orzekajacej o kosztach postepowania poprzez obcigzenie
wnioskodawcy kosztami na podstawie art. 520 k.p.c.;



4. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kosztow postepowania za II instancje, w tym zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych;

5. ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia przez Sad II instancji zarzutu zasiedzenia - zmiane zaskarzonego
postanowienia i jego uchylenie oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania wraz z dopuszczeniem w trybie
art. 382 k.p.c. dowodu z zeznan §wiadka M. R. na okolicznosci wskazane w punkcie 3. odpowiedzi na wniosek;

6. ewentualnie - w przypadku nieuwzglednienia przez Sad II instancji zarzutu zasiedzenia - zmiane zaskarzonego
postanowienia i oddalenie wniosku w zakresie dotyczacym niestanowigcej wlasnosci uczestnika linii najwyzszych
napie¢ 220 kV.

W odpowiedzi na apelacje uczestnika postepowania, wnioskodawcy wniesli o jej oddalenie w caloéci oraz zasadzenie
od uczestnika solidarnie na rzecz wnioskodawcow kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna tylko w niewielkim zakresie i to ze wzgledéw innych niz podniesione w wywiedzionym
srodku odwolawczym.

Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne (art. 382
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Na aprobate zasluguja réwniez rozwazania prawne Sadu I instancji. Sad odwolawczy
nie podzielil zadnego z zarzutéw uczestnika wywiedzionych w apelacji. W granicach zaskarzenia Sad dokonal zmiany
rozstrzygniecia w zakresie jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci przesylu, ale nie obejmuje ona
zmiany wysokoS$ci tego wynagrodzenia, a polega wylacznie na dokonaniu odpowiedniego rozdzielnia w stosunku do
uprawnionych.

Zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 172 k.c. w zw. z art. 176 k.c. oraz art. 352 k.c. poprzez bledng wykladnie
oraz niewlasciwe zastosowanie polegajace na uznaniu, iz uczestnik nie nabyl poprzez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci przesyltu albo stuzebnosci przesylu, polegajacych na trwatym korzystaniu
z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomosciach wnioskodawcow, okazal sie niezasadny.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz kwestia moznoSci badania zarzutu zasiedzenia zgloszonego przez uczestnika
postepowania o ustanowienie stuzebno$ci przesytu na rzecz Skarbu Panstwa lub poprzednika prawnego zglaszajacego
zarzut jest rozmaicie oceniana w orzecznictwie. Takze w judykaturze Sadu Najwyzszego pojawily sie rozbiezne
stanowiska w tej mierze (zob.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04.07.2012 1., CSK 641/11; uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 23.03.2016 1., III CZP 101/15; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 03.03.2016 r., II CSK 283/15). Sad
Okregowy w niniejszym skladzie przychyla sie do stanowiska, ze gdy nabywca stluzebno$ci w drodze zasiedzenia
mialaby by¢ osoba trzecia, nawet jesli uczestnik postepowania bylby jej nastepca prawnym, to dowodzenie, ze nabyla
ona stuzebnoé¢ w drodze zasiedzenia, nie moze by¢ prowadzone w tej sprawie. Zachodzilaby potrzeba w takim
przypadku wystapienia z odrebnym zadaniem stwierdzenia nabycia w drodze zasiedzenia stuzebno$ci na rzecz osoby,
ktdra spelnialaby wymagane przestanki i wnosila o wydanie takiego orzeczenia.

Niemniej, gdyby jednak uznac, ze przedmiotowy zarzut podlega rozpoznaniu w tej sprawie, to uczestnik postepowania
nie wykazal, aby Skarb Panstwa lub poprzednik prawny uczestnika zasiedzial stuzebno$¢ gruntowa o tresci stuzebnoéci
przesyhu albo (po dniu 03.08.2008 r.) stuzebno$¢ przesylu. W tym miejscu podnie$é nalezy, iz instytucja stuzebnoéci
przesyhu zostala wprowadzona do polskiego porzadku prawnego w dniu 03.08.2008 r., - ustawa z dnia 30.05.2008 . 0
zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 116, poz. 731). Tym samym, nie jest mozliwe,
aby przepisy dot. sluzebnoéci przesylu mogly stanowié¢ podstawe do oceny zasiedzenia, ktére mialoby nastapic
przed dniem 03.08.2008 r. Uczestnik postepowania nie mogl zatem zasiedzie¢ shuzebnosci przesylu, a jedynie
stuzebnos$¢ gruntowa o tre$ci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu. W tym wypadku uczestnik zobowiazany byt



wykazaé przestanki zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, tj. uplywu czasu 20 lat lub 30 lat nieprzerwanego posiadania
shuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajacej tre$ci shuzebnosci przesylu prowadzacego do zasiedzenia.

Uczestnik podal, ze przedmiotowe urzadzenia przesylowe zostaly wybudowane i przylaczone do sieci w 1983 r., aw
ten sposéb - przyjmujac dobra wiare uczestnika - nabycie stuzebno$ci przez zasiedzenie nastgpilo w 2003 r. Uczestnik
podnibst tez, z ostroznoéci procesowej, ze do dnia 05.12.1990 r. posiadaczem stuzebno$ci byl Skarb Panstwa, za$
po tej dacie nastapilo nabycie i objecie w posiadanie urzadzen uczestnika objetych niniejszym postepowaniem przez
jego poprzednika prawnego - Zaklad (...) w P.. Wobec tego, liczac okres zasiedzenia od dnia 05.12.1990r. uplyw
okresu posiadania stuzebno$ci skutkujacy zasiedzeniem (w dobrej wierze) uplynal w dniu 05.12.2010 r. Uczestnik
dodal, iz wlasciciele przedmiotowych nieruchomosci nie kierowali wobec przedsiebiorstwa energetycznego ani Skarbu
Panstwa jakichkolwiek sprzeciwéw co do budowy i uzytkowania urzadzen przesylowych, zatem linie energetyczne
zostaly wybudowane zgodnie z prawem i wola wlascicieli nieruchomogci.

Argumentacja ta nie zastlugiwala na uwzglednienie. Slusznie, zdaniem Sadu odwotawczego, Sad I instancji przyjal,
iz wejScie w posiadanie przedmiotowej stuzebnoS$ci przez uczestnika postepowania nastgpito w zlej wierze, stad
konieczny jest uplyw 30 lat dla stwierdzenia zasiedzenia stluzebnoS$ci. Uczestnik nie przedlozyt zadnego dowodu,
w tym z dokumentu, z ktérego wynikaloby jego prawo (ograniczone prawo rzeczowe) czy wladztwo (corpus)
do nieruchomoéci wnioskodawcoéw. Do nabycia sluzebno$ci gruntowej niezbedne byloby zachowanie formy aktu
notarialnego ad solemnitatem dla oS§wiadczenia woli wlaSciciela nieruchomosci obciazonej. Nie legitymujgc sie tak
ustanowiona sluzebno$cia, uczestnik postepowania, a raczej jego poprzednik prawny nie mial podstaw do twierdzenia,
ze wszedl w posiadanie w dobrej wierze. Nadto, wbrew twierdzeniom uczestnika, nie zostaly wydane jakiekolwiek
decyzje administracyjne (uczestnik takowych nie przedlozyl) umozliwiajace uczestnikowi (jego poprzednikowi
prawnemu) zalozenie i przeprowadzenie przez nieruchomosci, ktére stanowia wlasno§é wnioskodawcoéw, urzadzen
elektroenergetycznych. Dokumenty przedlozone przez uczestnika (k. 84-88, 146) nie speliaja przede wszystkich
wymogdéw decyzji administracyjnych - brak w nich obligatoryjnych elementéw takich decyzji (wynikajacych z
procedury administracyjnej). Brak jest nadto w nich oznaczenia nieruchomosci, ktérych ewentualnie dotycza. Poza
tym, brak w nich wzmianki o ostateczno$ci decyzji. Dokument w postaci Decyzji o zatwierdzeniu planu realizacyjnego z
dnia 31.03.1983 r. (k. 89-91) oraz dokument w postaci Porozumienia (k. 147) takze nie stanowig podstawy do przyjecia,
ze uczestnik (jego poprzednik prawny) uzyskal wladztwo nad nieruchomos$ciami wnioskodawcow, skutkujace
przyjeciem dobrej wiary w zakresie zasiedzenia. Pierwszy z tych dokumentéw stanowi wylacznie zatwierdzenie
planu realizacji budowy linii energetycznych i zostal wydany na wniosek Przedsiebiorstwa (...) w P.. Drugi z nich
dokumentuje porozumienie w zakresie wyrazenia zgody wtascicieli nieruchomosci na wejscie wykonawcy robot
budowlanych na grunty w celu wykonania linii elektroenergetycznych. Porozumienie to zostalo zawarte przez
wlascicieli poszczegblnych nieruchomosci z E. P. a nie z uczestnikiem postepowania. Dalej podnie$é nalezy, iz z faktu
niekierowania przez wlasciciela nieruchomosci sprzeciwu co do budowy linii i jej uzytkowania, nie wynika, aby linia
zostala wybudowana zgodnie z wolg i za zgoda wlasciciela.

Uczestnik nie wykazal zatem, ze doszlo do ustanowienia w prawem przepisany sposob stuzebnoéci gruntowej, innego
ograniczonego prawa rzeczowego badz do zawarcia umowy miedzy wlascicielem nieruchomo$ci a przedsiebiorstwem
energetycznym. Sugerowanie zawarcia takiej umowy tylko z faktu braku sprzeciwu wlasciciela na budowe i
eksploatacje linii jest oczywiécie nietrafne. Tym bardziej, ze linie i stacje zostaly wybudowane w poprzednim ustroju
spoleczno - politycznym, gdzie przeciwstawianie sie dzialaniom panstwa, formalnie mozliwe, w rzeczywisto$ci bylo
bardzo ograniczone i rzadkie. Uczestnik (jego poprzednik prawny) nie byt zatem w dobrej wierze montujac na gruntach
wnioskodawcow przedmiotowe urzadzenia elektroenergetyczne. Do zasiedzenia zatem stluzebnoSci gruntowe;j o tresci
odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu moglo zatem dojsé po uplywie 30 lat od daty posiadania przedmiotowe;j
stuzebnosci, tj. od 1983 r., czyli po 2013 r. Wniosek w tej sprawie zostat ztozony w dniu 06.09.2012 r., co przerwalo
bieg zasiedzenia. Tym bardziej miato to miejsce, liczac okres zasiedzenia od dnia 05.12.1990 .

Zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 7 k.c. oraz art. 224 k.c. w zw. z art. 340 k.c. takze okazal sie
niezasadny. Wedlug art. 7 k.c., jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary, domniemywa sie
istnienie dobrej wiary. Jest to domniemanie wzruszalne, ciezar dowodu zlej wiary posiadacza spoczywa na wlascicielu



(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 09.03.1967 r., II CR 340/66). Domniemanie moze by¢ jednak obalone przez
same okoliczno$ci faktyczne wskazujace w niewatpliwy sposob na istnienie zlej wiary posiadacza. Nie jest wiec tak,
ze domniemanie musi by¢ koniecznie obalone dowodem. Byloby to zreszta nielogiczne i sprzeczne z przepisami
Kodeksu postepowania cywilnego. Wzruszenie domniemania polega wszak na tym, ze sad ustali okreSlone fakty,
ktére doprowadza go do wniosku odmiennego od wniosku wynikajacego z domniemania. Fakty za§ moze ustalaé
nie tylko na podstawie dowodow, ale takze, a w zasadzie przede wszystkim na podstawie niespornych twierdzen
stron, okolicznoéci przyznanych przez przeciwnika, badz ktérym ten nie zaprzeczyl, okoliczno$ci znanych urzedowo
badz powszechnie. W tej sprawie, wobec nieustalenia momentu wej$cia w posiadanie, domniemanie dobrej wiary
zostalo obalone okoliczno$ciami sprawy. Na podstawie materiatu zebranego w sprawie da sie ustali¢, ze uczestnik jest
posiadaczem stuzebnoéci, ale nie uzyskal tego posiadania na podstawie tytulu prawnego ani tez nie wynika, aby uzyskal
je wtakich okoliczno$ciach, ktore usprawiedliwialyby jego przekonanie, ze shuzy mu prawo, ktére faktycznie wykonuje.
Uczestnik nie wszedl w posiadanie stuzebnos$ci na podstawie tytulu prawnego w postaci decyzji administracyjnej,
orzeczenia sadu powszechnego badZ umowy miedzy wlascicielami nieruchomosci a przedsiebiorca energetycznym
(uczestnikiem badz jego poprzednikiem prawnym). Istnienia takiej umowy nie spos6b wywodzié z tego, ze wlasciciele
nieruchomoéci nie wyrazali wprost sprzeciwu co do istnienia linii oraz nie wystepowali o ustanowienie stuzebnosci
czy zawarcie umowy upowazniajacej uczestnika badz jego poprzednika prawnego do korzystania z gruntu w zakresie
shuzebno$ci przesylu. Samo milczenie wlasciciela nie oznacza, ze zgadza sie on na korzystanie przez przedsiebiorstwo
energetyczne ze swojej nieruchomosci i akceptuje istnienie infrastruktury energetycznej. Zarzadzajacy uczestnika
postepowania oraz jego poprzednikéw prawnych znali stan prawny swoich przedsiebiorstw. Wiedzieli, ze linie i
urzadzenia energetyczne, ktére wykorzystuja do przesytu energii, znajduja sie na nieruchomosciach os6b trzecich.
Ksiegi wieczyste sa jawne, w zwigzku z tym z latwoScia mogli ustali¢ wlascicieli tych nieruchomosci. W okoliczno$ciach
sprawy, majac na uwadze profesjonalny charakter dzialania uczestnika i jego poprzednikow prawnych, nie sposéb
przyjac, ze domniemanie z art. 7 k.c. nie zostalo obalone.

Zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez uznanie, ze wnioskodawcy udowodnili, iz urzadzenia
najwyzszych napie¢ majg 220 kV i stanowig wlasno$¢ uczestnika postepowania, rowniez okazal sie niezasadny.
Whnioskodawcy wprawdzie wskazali we wniosku na ww. wysoko$¢ napiecia, jednakze z pisemnej opinii biegltego z dnia
15.10.2014 1. (k. 191) oraz wyja$nien bieglego zlozonych na rozprawie apelacyjnej w dniu 13.09.2016 r. (k. 347v), a
takze z protokohlu z czynnosci ogledzin bieglego sadowego z dnia 10.07.2014 r. (k. 214v; w ogledzinach uczestniczyl
przedstawiciel uczestnika postepowania) wynika, ze linia wysokiego napiecia ma 110 kV. Opinii bieglego nikt z
uczestnikéw postepowania nie zakwestionowal skutecznie. Wprawdzie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
Sad Rejonowy podaje napiecie dla linii wysokiego napiecia o wysokoéci 220 kV, jednakze rozstrzygajace, wigzace w
tym zakresie ma znaczenie sentencja orzeczenia, w ktorej Sad odwoluje sie bezposrednio do ww. opinii bieglego.

Zarzut naruszenia prawa procesowego, tj. art. 229 k.p.c. poprzez uznanie za przyznany przez uczestnika fakt,
iz urzadzenia wysokich napie¢ 220 kV stanowig wlasno$¢ uczestnika pomimo braku niebudzacego watpliwosci
przyznania uczestnika w tym zakresie, okazal sie niezasadny. Kwestie prawidlowos$ci oznaczenia linii wysokiego
napiecia w wysokoéci 110 kV a nie 220 kV wyja$niono powyzej. W tym miejscu wskazaé tylko nalezy, iz w
toku postepowania przed Sadem I instancji uczestnik nie zaprzeczyl, iz przysluguje mu prawo wlasnosci do
urzadzen elektroenergetycznych wskazanych szczegdélowo we wniosku, a przebiegajacych przez nieruchomosci
wnioskodawcow. Do tych urzadzen nalezy linia energetyczna o napieciu 110 kV. Podnie$¢ nalezy, Ze wrecz przeciwnie,
uczestnik wskazywal, ze nalezy do niego linia o ww. napieciu przy okazji wykazywania zasadno$ci zarzutu zasiedzenia.

Niezasadny okazal sie nadto zarzut naruszenia art. 520 § 2 k.p.c. Wedle zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.
koszty postepowania nieprocesowego nie podlegajg rozliczeniu pomiedzy uczestnikami tego postepowania, lecz
kazdy z uczestnikdéw ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. Regula ta doznaje jednak ograniczen,
jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku postepowania lub interesy ich sa sprzeczne, o
czym stanowi wlaénie art. 520 § 2 k.p.c. Nie istnieje zamkniety katalog spraw, w ktorych interesy uczestnikow sg
sprzeczne. Nie budzi jednak watpliwosci Sadu Okregowego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy wystepowata
ewidentna sprzeczno$¢ intereséw wnioskodawcow i uczestnika postepowania. Uczestnik wnosil o oddalenie wniosku,



podnoszac szereg zarzutéw m.in. zarzut zasiedzenia stuzebnoéci. Zarzut okazal sie chybiony, a wniosek o ustanowienie
shluzebnosci zasadny. Nadto, wnioskodawcy probowali pozasagdownie zalatwié niniejsza sprawe, o§wiadczajac swoja
wole uczestnikowi w piémie z dnia 20.07.2012 r., ktore pozostalo bez odpowiedzi. Wbrew zatem stanowisku
skarzacego, zaistnialy podstawy do odstapienia od zasady wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c. i obciazenia kosztami w
calo$ci uczestnika postepowania. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz koszty te zostaly prawidlowo ustalone i rozliczone.

Sad odwolawczy, majac na uwadze powyzsze okolicznoséci, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c., zmienil zaskarzone postanowienie w ten tylko sposob, ze: w punkcie 1. - wobec przeprowadzenia dowodu z
uzupelniajacej opinii bieglego w postaci map z dnia 12.01.2016 r. (k. 298-301) - na nowo oznaczy! przebieg i zakres
ustanowionej przez Sad I instancji stuzebnosci przesylu (sam zakres i przebieg stuzebno$ci nie ulegly zmianie, tylko
ich oznaczenie w sentencji postanowienia), o czym orzeczono w punkecie I.A; w punkcie 2. w zakresie jednorazowego
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci przesylu, nie zmieniajac wysokosci wynagrodzenia, dokonat jedynie jego
odpowiedniego rozdzielnia w stosunku do uprawnionych - R. W. jest wlascicielem dwoch nieruchomosci, za$ oboje
wnioskodawcy sa wlascicielami trzeciej nieruchomoSci, stad nalezalo dokonaé stosownego rozliczenia ustalonego
wynagrodzenia wg obliczen poczynionych przez biegltego (k. 209), o czym orzeczono w punkecie I.B. Na podstawie
za$ art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., w punkcie II, Sad oddalil apelacje w pozostalym zakresie.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c,,
zasadzajac od uczestnika postepowania - jako przegrywajacego sprawe w instancji odwolawczej w caloéci - na rzecz:
wnioskodaweow kwote 620 zl, w tym 120 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu
apelacyjnym (§ 8 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacanej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 ze zm.); 500 z} w postaci zaliczki uiszczonej przez wnioskodawcéw na poczet
uzupekhiajacej opinii bieglego (k. 309) - punkt IIl.a; na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego w Poznaniu
kwote 593,04 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych tymczasowo z jego §rodkéw budzetowych (510,92 zt tytulem
wydatkow na uzupelniajaca opinie bieglego, k. 327; 82,12 z} tytulem zwrotu wydatkéw za udzial bieglego w rozprawie
w dniu 13.09.2016 r.) - punkt II1.b.
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