WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu - Wydzial IT Cywilny Odwotawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Silska (spr.)

Sedziowie: SSO Ewa Fras-Przychodni

SSR del. Pawet Solinski

Protokolant: st. prot. sad. Justyna Klimek

po rozpoznaniu w dniu 15 wrze$nia 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K. i D. K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodow

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 23 grudnia 2014 r., sygn. akt I C 638/14
I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodéw J. K. i D. K.
kwote 17.395 (siedemnascie tysiecy trzysta dziewiecédziesiqt piec) zlotych z odsetkami ustawowymi
od dnia 8 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

2. zasqdza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodow J. K. i D. K.
kwote 3.287 (trzy tysiqce dwiescie osiemdziesiqt siedem) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. zasqdza od pozwanego Banku (...) S.A. z siedzibg w W. solidarnie na rzecz powodow J. K. i D. K.
kwote 2.070 (dwa tysiqce siedemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu koszté6w procesu w postepowaniu
apelacyjnym.

/-/ Ewa Fras-Przychodni /-/ Danuta Silska /-/ Pawel Solinski

UZASADNIENIE

J. K. i D. K. wniesli przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedzibga w W. pozew o zaplate 17.395 zl wraz z odsetkami
oraz kosztami procesu. Podstawa dochodzonego roszczenia byla umowa nr (...) zawarta miedzy stronami w dniu
27.09.2007 r. 0 kredyt hipoteczny w wysokosci 383.800 zl indeksowany do CHF na sfinansowanie zakupu mieszkania
od dewelopera, wykonczenia lokalu oraz splate kredytu konsumpcyjnego. Zdaniem powodow, zapis dotyczacy
zabezpieczenia kredytu poprzez ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowi niedozwolona klauzule umowna
jako nieuzgodniony indywidualnie i niepodlegajacy negocjacjom. Umowa w tym zakresie, zdaniem powodéw, jest



niewazna, za$ pobrane od powodow przez pozwanego kwoty: 2.649 zl, 6.560 zt i 8.186 zI winny podlegaé zwrotowi
jako $§wiadczenie nienalezne.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania wg norm przepisanych.

Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu wyrokiem z dnia 23.12.2014, sygn. akt I C 638/14
oddalil powoédztwo ( punkt 1.); zasqdzil od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kwote 2.417 zl
tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt 2.).

Podstawg rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu I instancji:

W 2007 r. powodowie ubiegali sie o zawarcie umowy kredytu hipotecznego celem zakupu nieruchomosci. Nie
dysponowali §rodkami wlasnymi na ten cel. Zwrécili sie o pomoc do doradcy finansowego w (...) Bank S.A. M.
D., ktoéry wybral i przedstawil im oferty bankéw, w tym oferte pozwanego - kredytu indeksowanego do CHP oraz
zawierajacego ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Na zlecenie powodéw M. D. negocjowal z pozwanym warunki
umowy kredytu w zakresie wysokoSci rat splaty. Postanowienia oferty pozwanego w zakresie ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego nie byly przedmiotem negocjacji. Rozwazajac oferty kredytéw hipotecznych powodowie brali pod
uwage takze oferte niezawierajaca ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ale wysokos¢ rat splaty takiego kredytu
przekraczala ich mozliwos$ci finansowe. Poza ubezpieczeniem powodowie nie dysponowali innymi zabezpieczeniami
ryzyka z tytulu niskiego wkladu wlasnego.

Dnia 27.08.2007 r. pozwany poinformowal powodoéw, ze zaciggajac zobowigzanie w walucie obcej, narazeni sg na
ryzyko zmiany kursow walutowych. Wystepowanie ryzyka kursowego sprawia, ze zar6wno raty splaty, jak i wysoko§é
zadluzenia z tytulu zaciagnietego kredytu przeliczona na PLN na dany dzien podlega ciaglym wahaniom, w zalezno$ci
od aktualnego kursu waluty.

Dnia 31.08.2007 r. powodowie zlozyli pozwanemu wniosek o kredyt na laczng kwote 383.800 zt w walucie CHF
z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego. Skladajac przedmiotowy wniosek powodowie mieli §wiadomo$c, ze
beda zobowiazani do zwrotu pozwanemu poniesionych przez niego kosztéw z tytutem ubezpieczenia niskiego wktadu
wlasnego.

W dniu 01.10.2007 r. powodowie jako kredytobiorcy i pozwany bank zawarli umowe o kredyt hipoteczny na kwote
383.800 zl indeksowany do CHF po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna CHF wg Tabeli Kursow
Walut Obcych obowigzujacych u pozwanego w dniu uruchomienia kredytu lub transzy (§ 2 ust 1i 2 umowy). Strony
postanowily m.in., ze:

 kredyt oprocentowany jest wg zmiennej stopy procentowe;j (§ 6 ust 1),
« powodowie ponosza ryzyko zmian stép procentowych (§ 6 ust 2),

 oprocentowanie kredytu wynosi 4.0838 % w stosunku rocznym, co stanowi sume stopy referencyjnej LIBOR 3M
(CHF) obowigzujacej w dniu sporzadzenia umowy oraz marzy w wysokosci 1.3838 p.p. stalej w calym okresie
kredytowania (§ 6 ust 3),

+ oprocentowanie kredytu ulega zmianie w zalezno$ci od zmiany stopy referencyjnej LIBOR 3M [CHF] (§ 6 ust 5),

« powodowie zobowigzuja sie splaci¢ kwote kredytu w CHF ustalong zgodnie z § 2 w zlotych polskich, z
zastosowaniem kursu sprzedazy CHF obowigzujacego w dniu platnoéci raty kredytu, zgodnie z Tabelg Kurséw
Walut Obcych pozwanego (§ 7 ust 1),

 dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne
lub nizsze niz 312.800 zl, stanowi ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym powodow,
na podstawie umowy zawartej przez pozwanego z (...) S.A. (§ 9 ust 7),



« powodowie sa zobowiazani do zwrotu pozwanemu kosztéw ubezpieczenia w wysokoSci 2.649 z za pierwszy 36
miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej (§ 9 ust. 8),

« jezeli w ciggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie
sie rowne lub nizsze niz 312.800 zl powodowie sg zobowigzani do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36
miesieczny okres udzielonej pozwanemu przez (...) S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym powodowie zostang
poinformowany przez pozwanego pisemnie (§ 9 ust. 9),

« jezeli w ciagu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadtuzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie
rowne lub nizsze niz 312.800 zl pozwany dokona zwrotu proporcjonalnej czesci skladki na rachunek powodéw,
za pelne miesiace kalendarzowe pozostajace do konca okresu ubezpieczenia, za ktory skladka zostala uiszczona
(8 9 ust. 10).

Zgodnie z Zalacznikiem nr 1 do ww. umowy, tj. Regulaminem kredytowania osob fizycznych w ramach uslug
bankowosci hipoteczne;j:

» niski wklad wlasny to udzial $§rodkéw wlasnych powodéw (rozumiany jako r6znica pomiedzy wartoScig
nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie, a kwota kredytu) w stosunku do warto$ci nieruchomosci ponizej
wymaganego standardowego minimum, wynoszacy do 10 % wartoSci nieruchomo$ci stanowiacej zabezpieczenie
kredytu w przypadku kredytu w PLN, do 20 % warto$ci nieruchomosci stanowiacej zabezpieczenie kredytu w
przypadku kredytu w walucie obcej / kredytu indeksowanego kursem waluty obcej (§ 2 pkt 6),

« powodowie zobowigzani sa zaplacic¢ wszelkie oplaty i prowizje nalezne pozwanemu w zwigzku z zawarciem umowy
kredytu, okre$lone w cenniku (§ 77 ust. 1),

» oplata dotyczaca refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego okre§lona jest w cenniku
obowigzujacym w dniu zawarcia umowy kredytu. Podstawa wyliczenia oplaty okreSlona jest w sposob
nastepujacy: 2) dla kredytow w walucie obcej, dla celdw wyliczenia przyjmowana jest kwota udzielonego kredytu
wyrazona w PLN wyliczona wg wartoSci kurséw waluty obcej wg Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej
u pozwanego: a) w pierwszym dniu roboczym miesigca, w ktérym sporzadzona zostala umowa kredytu - w
przypadku nowych kredytéw; b) w ostatnim dniu roboczym miesigca ochrony ubezpieczeniowej - w przypadku
przedluzenia ochrony na okres kolejnych 36 miesiecy, zgodnie ze wzorem: podstawa wyliczenia optaty = [(kwota
kredytu w PLN / kurs kupna dewiz) * kurs sprzedazy dewiz] - 80 % wartoSci nieruchomosci stanowiacej przedmiot
zabezpieczenia kredytu (§ 7 ust. 6),

« pozwany pobiera oplate, wynikajaca z kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu, poprzez automatyczne obcigzenie
rachunku PLN powodéw w dniu uruchomienia srodkéw z kredytu za pierwszych 36 miesiecy trwania umowy
kredytowej (§ 7 ust. 7),

« jezeli w ciggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do wartosci
nieruchomosci nie stanie sie rowny badz nizszy niz 90 % w przypadku kredytéw udzielonych w PLN lub 80 %
w przypadku kredytow w walutach obcych, woéwczas pozwany pobiera oplate za kolejny 36 miesieczny okres (§
7 ust. 8),

« jezeli w trakcie okresu wskazanego w ust 7. i 8. stosunek kwoty kredytu pozostajacej do sptaty do wartosci
nieruchomo$ci stanie sie nizszy niz 90 % w przypadku kredytow udzielonych w PLN lub 80 % w przypadku
kredytéw w walutach obcych, pozwany dokona zwrotu proporcjonalnej czesci oplaty na rachunek powodow, za
pelne miesiace kalendarzowe pozostajace do konca okresu ubezpieczenia, za ktory skltadka zostala uiszczona (§
7 ust. 9).

Zgodnie z Zalacznikiem nr 4 do ww. umowy, tj. Cennikiem oplata z tytulu kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego wynosi 3 %.



Zawierajac ww. umowe powodowie udzielili pozwanemu pelnomocnictwa m.in. do pobierania z ich rachunku
bankowego, prowadzonego przez pozwanego, oplaty z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia przez pozwanego
niskiego wkladu wilasnego w (...) S.A. i pobierania skltadki za kolejne okresy ubezpieczenia wraz z okresem
ubezpieczenia, w ktorym saldo zadluzenia z tytulu kredytu stanie sie rowne / mniejsze 80 % wartoSci nieruchomoéci
(pkt 9 Zalacznika nr 3 do umowy kredytu).

Wskaznik LtV, tj. stosunek kwoty kredytu pozostajacej do splaty do warto$ci nieruchomos$ci wynosil na dzien zawarcia
umowy 98,16 %. Do dnia zamkniecia rozprawy saldo zadluzenia powodéw nie stalo sie rowne lub nizsze kwocie
312.800 zt (wskaznik LtV nie spad} ponizej 80 %).

Oplata, jaka pozwany pobral z rachunku powodow tytulem refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, wyniosta lacznie 17.395 71, tj.: 2.649 zZt w 2007 1.; 6.560 zt w dniu 29.10.2010 1.; 8.186 z w dniu 31.10.2013 .

Pismami z dnia 28.07.2010 r. i dnia 30.07.2013 r. pozwany informowal pow6dke o nadchodzacym terminie platno$ci
oplat z tytulu kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, podajgc szacunkowa wysokoéé oplat, sposéb ich
wyliczenia oraz wskazujac mozliwoéci ich obnizenia, a w piSmie z dnia 30.07.2013 r. takze mozliwo$¢ zastgpienia
oplaty prowizja.

Pismem z dnia 15.10.2013 r. powodka zawezwala pozwanego do proby ugodowej w zakresie roszczenia pozwu.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie: dowodéw z dokumentdéw, ktorych autentyczno$é i zgodnosé z
prawda nie byly kwestionowane, zeznan powodki, ktore - jako logiczne, spojne oraz zgodne z wiedza i do§wiadczeniem
zyciowym, a nadto korespondujace z dowodami z dokumentéw oraz zeznaniami $wiadka M. D. - uznano za
wiarygodne. Wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego Sad oddalil na podstawie art. 217 § 3
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., gdyz teza tego wniosku nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad I instancji wywodzil, iz zgodnie z Kodeksem cywilnym postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreSlajacych glowne $wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob

jednoznaczny (art. 385" § 1k.c.). Jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze konsumenta, strony s zwigzane

umowa w pozostalym zakresie (art. 385" § 2 k.c.). Nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na
ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegblnosci odnosi sie to do postanowiefn umowy

przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta (art. 385" § 3 k.c.). Oceny zgodnoéci
postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage
jej tresé, okolicznoéci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwigzku z umowa obejmujaca postanowienie

bedace przedmiotem oceny (art. 385 k.c.). W razie watpliwoéci uwaza sie, ze niedozwolonymi postanowieniami
umownymi sg te, ktére w szczegdlnosci:

1. wylaczaja lub ograniczaja odpowiedzialno$é wzgledem konsumenta za szkody na osobie;

2. wylaczaja lub istotnie ograniczaja odpowiedzialno$¢ wzgledem konsumenta za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania;

3. wylaczaja lub istotnie ograniczajg potracenie wierzytelnosci konsumenta z wierzytelnoscia drugiej strony;
4. przewiduja postanowienia, z ktérymi konsument nie mial mozliwo$ci zapoznaé sie przed zawarciem umowy;

5. zezwalaja kontrahentowi konsumenta na przeniesienie praw i przekazanie obowiazkéw wynikajacych z umowy bez
zgody konsumenta;



6. uzalezniaja zawarcie umowy od przyrzeczenia przez konsumenta zawierania w przyszloSci dalszych umoéw
podobnego rodzaju;

7. uzalezniaja zawarcie, tre$¢ lub wykonanie umowy od zawarcia innej umowy, niemajacej bezposredniego zwiazku
Z UMOwW3 zawierajaca oceniane postanowienie;

8. uzalezniaja spelienie §wiadczenia od okolicznoSci zaleznych tylko od woli kontrahenta konsumenta;
9. przyznaja kontrahentowi konsumenta uprawnienia do dokonywania wigzacej interpretacji umowy;

10. uprawniajg kontrahenta konsumenta do jednostronnej zmiany umowy bez waznej przyczyny wskazanej w tej
umowie;

11. przyznajg tylko kontrahentowi konsumenta uprawnienie do stwierdzania zgodno$ci §wiadczenia z umowsa;

12. wylaczaja obowiazek zwrotu konsumentowi uiszczonej zaplaty za §wiadczenie niespelnione w calosci lub czeéci,
jezeli konsument zrezygnuje z zawarcia umowy lub jej wykonania;

13. przewiduja utrate prawa zadania zwrotu $wiadczenia konsumenta spelnionego wczesniej niz $wiadczenie
kontrahenta, gdy strony wypowiadaja, rozwigzuja lub odstepuja od umowy;

14. pozbawiaja wylacznie konsumenta uprawnienia do rozwigzania umowy, odstapienia od niej lub jej
wypowiedzenia;

15. zastrzegaja dla kontrahenta konsumenta uprawnienie wypowiedzenia umowy zawartej na czas nieoznaczony, bez
wskazania waznych przyczyn i stosownego terminu wypowiedzenia;

16. nakladaja wylacznie na konsumenta obowigzek zaplaty ustalonej sumy na wypadek rezygnacji z zawarcia lub
wykonania umowy;

17. nakladaja na konsumenta, ktéry nie wykonat zobowigzania lub odstapil od umowy, obowigzek zaplaty razaco
wygorowanej kary umownej lub odstepnego;

18. stanowig, ze umowa zawarta na czas oznaczony ulega przedluzeniu, o ile konsument, dla ktérego zastrzezono
razaco krotki termin, nie zlozy przeciwnego o$wiadczenia;

19. przewiduja wylacznie dla kontrahenta konsumenta jednostronne uprawnienie do zmiany, bez waznych przyczyn,
istotnych cech $wiadczenia;

20. przewiduja uprawnienie kontrahenta konsumenta do okreélenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po
zawarciu umowy bez przyznania konsumentowi prawa odstgpienia od umowy;

21. uzalezniaja odpowiedzialno$é¢ kontrahenta konsumenta od wykonania zobowigzan przez osoby, za posrednictwem
ktorych kontrahent konsumenta zawiera umowe lub przy ktérych pomocy wykonuje swoje zobowigzanie, albo
uzalezniaja te odpowiedzialnoé¢ od spelnienia przez konsumenta nadmiernie uciazliwych formalnoéci;

22. przewiduja obowiazek wykonania zobowigzania przez konsumenta mimo niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez jego kontrahenta;

23. wylaczaja jurysdykcje sadow polskich lub poddaja sprawe pod rozstrzygniecie sadu polubownego polskiego lub
zagranicznego albo innego organu, a takze narzucaja rozpoznanie sprawy przez sad, ktory wedle ustawy nie jest

miejscowo wlasciwy (art. 385° k.c.).



Dalej Sad Rejonowy podnidst, ze kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$sé majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzyéci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartosci (art. 405 k.c.).
Przepisy art. 405-409 k.c. regulujace bezpodstawne wzbogacenie stosuje sie do §wiadczenia nienaleznego (art. 410
§ 1 k.c.). Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelnil, nie byl w ogdle zobowiazany lub nie byl zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej Swiadczyt, albo jezeli podstawa prawna $wiadczenia odpadla lub zamierzony cel $§wiadczenia
nie zostal osiggniety, albo jezeli czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spelieniu §wiadczenia (art. 410 § 2 k.c.).

W dalszej czesci uzasadnienia Sad wyjasnial, Ze w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.:

+ postanowienia umowy to zaréwno postanowienia objete porozumieniem stron, jak i postanowienia wzorcow
umownych,

 postanowienia nieuzgodnione indywidualnie, to postanowienia, ktére byly zgloszone przez partnera konsumenta
oraz nie byly rzeczywi$cie negocjowane przez strony,

« dzialanie wbrew dobrym obyczajom to tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul umownych, ktore
godza w rownowage kontaktowa stron umowy,

« razace naruszenie intereséw konsumenta to nieusprawiedliwiona dysproporcja praw i obowiazkéw na niekorzysé
konsumenta.

Sad dodal, iz $éwiadczenie pobrane na podstawie niedozwolonego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" §
1k.c. podlega zwrotowi na podstawie art. 410 § 1 k.c. w zw. z art. 405 k.c. jako Swiadczenie nienalezne.

W ocenie Sadu Rejonowego, w okoliczno$ciach faktycznych niniejszej sprawy postanowienia lgczacej strony umowy
kredytu regulujace ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, tj. § 9 ust 7, 8, 9, 10 umowy, pkt 9 pelnomocnictwa
(Zalacznik nr 3), postanowienie Cennika procentowo okreslajace wysokosci kosztu tego ubezpieczenia (Zalgcznik nr 4)
oraz § 2 pkt 6, § 7 ust. 6, 7, 8, 9 wzorca umownego (Regulaminu), nie zostaly indywidualne uzgodnione w rozumieniu

art. 385" § 1 k.c. - zostaly zaproponowane przez pozwanego i nie byly negocjowane przez strony. Postanowienia te
nie okreslaja glownego $wiadczenia stron, ktérym po stronie powodow jest zaplata rat splaty kredytu oraz prowizji.
Zdaniem jednak Sadu, w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wskazane postanowienia nie sg

niedozwolonymi postanowienia umownymi w rozumieniu art. 385" § 1 k.c., albowiem ksztaltuja prawa i obowigzki
powoddw zgodnie z dobrymi obyczajami oraz nie naruszaja razaco ich interesu.

Sad wyjaénil, ze instytucja ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w zwiazku z zawarciem umowy kredytu ma
na celu zabezpieczenie zwiekszonego ryzyka banku i uzyskanie kredytu w wysokoSci odpowiadajacej potrzebom
kredytobiorcy. Brak tego ubezpieczenia, przy jednoczesnym braku zabezpieczenia zwiekszonego ryzyka banku w
inny sposob, skutkowalby uzyskaniem przez kredytobiorce kredytu w wysoko$ci nieodpowiadajacej jego potrzebom.
Skoro ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowi zabezpieczenie zwiekszonego ryzyka banku, to koszt tego
zabezpieczenia w okresie wystepowania tego ryzyka winien ponosié¢ kredytobiorca. Ekwiwalentem tego kosztu
jest uzyskanie kredytu w odpowiednio wyzszej wysokosSci. Powyzsze znalazlo odzwierciedlenie w postanowieniach
regulujacych ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego umowy laczacej strony:

« znikomy wklad wlasny powodéw skutkuje zwiekszonym ryzykiem pozwanego w okresie, gdy wskaznik LtV nie
spadnie ponizej 80%,

« ryzyko to zastalo zabezpieczone ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego,

« dzieki temu ubezpieczeniu powodowie uzyskali kredyt w wysoko$ci odpowiadajacej ich potrzebom,



+ ekwiwalentem zaspokojenia interesu powodéw w zakresie wysoko$ci uzyskanego kredytu jest koszt
ubezpieczenia.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu I instancji, nie sposob uznaé, aby postanowienia laczacej strony umowy, zgodnie
z ktérymi ustanowione zostalo zabezpieczenie w postaci ubezpieczenia niskiego wkltadu wlasnego z obcigzeniem
kosztem tego zabezpieczenia powodéw, ksztaltowaly prawa i obowiazki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi

obyczajami i razgco naruszaly ich interesy w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Sad dodal, iz przyczyna uznania abuzywnoéci
postanowienia o ustanowieniu zabezpieczenia w postaci przystgpienia do umowy ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego w powolanym przez powodéw wyroku Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 06.08.2009 r.,
sygn. akt XVII AmC 624/09 bylo zastrzezenie braku zwrotu skladki, co wyraznie wskazano w uzasadnieniu tego
wyroku, a co w niniejszej sprawie nie wystepuje (§ 9 ust. 10 umowy, § 7 ust. 9 Regulaminu). Zdaniem Sadu, o
uksztaltowaniu praw i obowiazkéw powodow w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami i razacym naruszeniu ich interesu mozna by méwi¢ wowczas, gdyby np. wysoko$¢ oplaty z tego
tytulu byla wyzsza anizeli koszt tego ubezpieczenia rzeczywiscie poniesiony przez pozwanego (z uwagi na refinansowy
charakter tej oplaty - § 7 ust. 6 Regulaminu). Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje jednak na
zaistnienie takiej okoliczno$ci.

Sad wywodzil dalej, iz z zeznan powddki mozna wnioskowac, ze naruszenia swego interesu w zakresie ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego powodowie upatruja m.in. w znacznym wzro$cie wysokos$ci oplaty z tego tytulu w 2010
r.iw 2013 r. (k. 254). Znaczy wzrost tej oplaty byt konsekwencja istotnej zmiany kursu CHF. Zdaniem Sadu, brak
jest jednak podstaw dla uznania, ze postanowienia umowy kredytu dotyczace indeksowania kredytu w CHF (§ 2 ust.
2 umowy) oraz postanowienia Regulaminu dotyczace ustalenia wysoko$ci oplaty poprzez odniesienie kwoty kredytu
w PLN do wartoéci kursu CHF (§ 7 ust. 6 pkt 2 Regulaminu) ksztaltowaly prawa i obowiazki powodéw w sposéb

sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly ich interesy w rozumieniu art. 385V § 1 ke W szczegolnosci
za$ ekwiwalentem ryzyka kursowego obcigzajacego powoddéw byla nizsza rata splaty kredytu w poréwnaniu do raty
kredytu nieindeksowanego w CHF, a przy tym pozwany uprzedzil powodéw o ryzyku kursowym (k. 130-133). Skoro
postanowienia laczacej strony umowy kredytu regulujace ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, w tym regulujace
wysoko$¢ oplaty z tego tytulu (§ 9 ust. 7, 8, 9, 10 umowy, pkt 9 pelnomocnictwa (Zalacznik nr 3), postanowienie
Cennika procentowo okreslajace wysokoSci kosztu tego ubezpieczenia (Zalacznik nr 4) oraz § 2 pkt 6, § 7 ust. 6, 7, 8,
9 wzorca umownego (Regulaminu) wigza strony, to zaplata tych oplat w 2007 r., 2010 r. i 2013 r. byla wykonaniem
waznego i skutecznego zobowigzania powodow. Oplaty te nie stanowily wiec Swiadczenia nienaleznego w rozumieniu
art. 410 § 2 k.c.

Z uwagi na powyzsze, tj. z braku podstawy materialnoprawnej, Sad Rejonowy powodztwo oddalil (punkt 1. wyroku).
Ubocznie Sad dodal, ze zawezwanie do proby ugodowej nie dowodzi wiedzy powodéw o braku zobowigzania w
rozumieniu art. 411 pkt 1 k.c. Swiadezy raczej o watpliwosci w tym zakresie, co nie jest tozsame z pozytywna wiedz3.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1, 3, 4 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Powodowie przegrali proces
w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c. w caloéci, dlatego winni zaplacié¢ solidarnie na rzecz pozwanego calo$¢ poniesionych
przez niego i celowych (zgodnie z art. 98 § 3 i 4 k.p.c.) kosztow procesu, tj. lacznie kwote 2.417 z1 (2.400 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego - § 6 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych [...] oraz
17 z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa procesowego) - punkt 2. wyroku.

Apelacje od wyroku wywiedli powodowie, zaskarzajac orzeczenie Sagdu Rejonowego w catoéci. Zaskarzonemu

wyrokowi zarzucili naruszenie art. 385( Vs 1ke. poprzez bledne ustalenie, ze klauzula zawarta w umowie kredytu
hipotecznego nr (...) z dnia 277.09.2007 r., dotyczaca tzw. ubezpieczenia niskiego wkladu, nie byla sprzeczna z dobrymi
obyczajami, co skutkowalo blednym przyjeciem, iz klauzula ta nie stanowi niedozwolonego postanowienia umownego
w rozumieniu ww. przepisu. Skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodéw kwot dochodzonych w pozwie oraz kosztéow procesu przed Sadem I instancji, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Nadto, wniesli o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw



kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych. Poza tym,
apelujacy wniesli o zobowigzanie pozwanego do zlozenia wyja$nienia, w jakim okresie byl on ubezpieczony w (...) S.A.,
a w szczegoblnosci kiedy zakonczyl sie okres ubezpieczenia banku we wskazanym towarzystwie ubezpieczeniowym.

W uzasadnieniu powodowie podkreslili, ze istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek dla
drugiego czlowieka. W stosunkach z konsumentami powinien wyrazaé¢ sie on informowaniem o wynikajacych z
umowy uprawnieniach, niewykorzystywaniem uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty przy zawieraniu umowy i
jej realizacji, rzetelnym traktowaniu konsumenta jako réwnorzednego partnera umowy. Za sprzeczne z dobrymi
obyczajami mozna wiec uzna¢ dzialania zmierzajace do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego
przekonania u konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnosci. Dzialania te potocznie okre$la sie jako
nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Dalej, apelujacy podniesli, iz sama nazwa ,ubezpieczenie niskiego wkladu” winna skutkowaé uznaniem tego
postanowienia za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Nazwa ubezpieczenie wskazuje jednoznacznie, Ze jest to
umowa, w ktorej ubezpieczonemu co$ przystuguje. Skoro umowa kredytowa okreslala, ze powodowie ponosza koszt
ubezpieczenia, to mogli oni pozostawa¢ w uzasadnionym prze$wiadczeniu, ze moze zaistnie¢ sytuacja, iz beda
uprawnieni do jakiego$§ S$wiadczenia z tytulu oplaconego ubezpieczenia. Niemniej, juz po wydaniu wyroku przez Sad I
instancji strona powodowa powziela wiedze, ze pozwany bank w 2009 r. zakonczyl umowe ubezpieczeniowa zawarta
z (...) S.A,, tj. firma ubezpieczeniowa wskazang w umowie kredytowej. W ocenie powodoéw, fakt sformulowania
umowy kredytowej tak, ze wybor firmy ubezpieczeniowej, wysokoéc skladki oraz zakres ubezpieczenia itp. wylacznie
i swobodnie pozostawalo w gestii banku (bank nawet nie informowal klientéw o zmianie firmy ubezpieczeniowe;j),
ktéry na dodatek byl beneficjentem wszelkich ewentualnych korzyéci z tego ubezpieczenia, sprawia, ze trudno
uzna¢ klauzule, ktora koszt takiego ubezpieczenia przenosi na konsumenta, za zgodna z dobrymi obyczajami. Skoro
umowa kredytowa jasno okreSlata, ze powodowie maja ponosi¢ koszty ubezpieczenia banku w $cisle okre$lonej firmie
ubezpieczeniowej, to fakt, ze pozwany zaprzestal ubezpieczenia w tej firmie, czyni roszczenie powodoéw w peki
zasadnym, nawet gdyby przyja¢ - tak jak Sad Rejonowy - Ze postanowienia umowne dotyczace ubezpieczenia niskiego
wkladu sa zgodne z dobrymi obyczajami.

W odpowiedzi na apelacjepozwany wnibst o jej oddalenie w caloéci oraz zasgdzenie od powodéw na
rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm
przepisanych. Nadto, strona pozwana wniosla o pominiecie nowych faktéw powolanych przez powodéw po raz
pierwszy w tredci apelacji, w szczegbélno$ci nowych twierdzen wywodzonych przez powodéw, albowiem strona
powodowa mogla powola¢ je w postepowaniu przed Sadem I instancji, a poza tym nie maja one znaczenia dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Pozwany wnidst takze o oddalenie wniosku powodéw o zobowigzanie strony
pozwanej do zlozenia wnioskowanych wyjasnien i o§wiadczen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodéw okazala sie zasadna.

Sad Okregowy przyjmuje za wlasne, na podstawie art. 382 k.p.c., ustalenia faktyczne poczynione prawidlowo przez
Sad Rejonowy na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie podzielajac jednak w znacznej czeSci
rozwazan prawnych.

Zdaniem Sadu odwolawczego, stusznie uznal Sad I instancji, ze postanowienia lgczacej strony umowy kredytu
hipotecznego, regulujgce ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, nie zostaly indywidualnie uzgodnione z powodami.
Zostaly bowiem narzucone przez pozwany bank i nie byly poddawane negocjacjom. Racje ma tez Sad, twierdzac,
wbrew stanowisku pozwanego, ze analizowane postanowienia nie okre$laja gléwnego §wiadczenia stron, ktérym po
stronie powodéw jest zaplata rat splaty kredytu. Trafne sa takze wywody Sadu Rejonowego w zakresie tego, czy
przedmiotowa umowa kredytu hipotecznego mogla w ogole zawiera¢ postanowienia w przedmiocie ubezpieczenia

niskiego wkladu wlasnego. Oczywistym jest bowiem, z uwagi na zasade swobody uméw (art. 353" k.c.), Ze pozwany



mogl dokonaé zabezpieczenia udzielonego powodom kredytu hipotecznego w ten sposob, ze objat go ubezpieczeniem
niskiego wkladu. Jak stwierdzil Sad, znikomy wklad wlasny powodéw skutkowatl zwiekszonym ryzykiem pozwanego
w okresie, gdy wskaznik LtV nie spadnie ponizej 80%. Ryzyko to zostalo zabezpieczone wlasnie ubezpieczeniem
niskiego wkladu. Dzieki temu ubezpieczeniu powodowie uzyskali kredyt w wysokoéci odpowiadajacej ich potrzebom
oraz ich mozliwo$ciom. Ekwiwalentem natomiast zaspokojenia interesu powoddéw jest koszt ww. ubezpieczenia.
Sad Rejonowy nie dokonat jednak poglebionej analizy tego, czy postanowienia umowy kredytowej, obejmujgce
ubezpieczenie niskiego wkladu wilasnego, ksztaltuja prawa i obowigzki powodéw w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Kwestia ta stanowila za$ istote problemu w niniejszej sprawie.

Jak juz wyzej powiedziano, trafnie uznat Sad I instancji, iz postanowienia umowy kredytowej stron w zakresie
warunkéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie byly przedmiotem negocjacji miedzy powodami a pozwanym.
Postanowienia te wynikaja bowiem z treéci innej umowy, tj. zawartej pomiedzy pozwanym bankiem a (...) S.A. To nie
powodowie i pozwany negocjowali te warunki jako strony umowy kredytowej. Postanowienia szczegdtowo okreslajace
warunki wskazanego ubezpieczenia zostaly wprowadzone do umowy kredytowej jako rezultat negocjacji wylacznie
pozwanego z towarzystwem ubezpieczeniowym. Powodowie nie mieli Zadnego wplywu na tre$¢ postanowien w
zakresie ubezpieczenia. Nie jest istotne zatem to, ze przedmiotowa umowa kredytowa w ogdle obejmuje ubezpieczenie
niskiego wktadu wlasnego, ale to, ze nalozono na powodéw obowiazki z tego tytulu, ktére nie sa wynikiem negocjacji
stron umowy kredytowej, tylko negocjacji jednej ze stron tejze umowy, tj. banku, bedacego do tego strona silniejsza
ekonomicznie i profesjonalista w obrocie instrumentami finansowymi, a osoba trzecia wobec kredytobiorcow, tj.
(...) S.A. Kwestia ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byla co najwyzej, jak wynika z materialu dowodowego w
postaci zeznan §wiadka M. D. oraz powodki J. K., przedmiotem omoéwienia miedzy Bankiem (...) S.A. a powodami,
nie za$ przedmiotem negocjacji stron umowy kredytu w rozumieniu art. 72 § 1 k.c. Postanowienia indywidualnie

uzgodnione, w rozumieniu art. 385(Y § 1 k.c., to takie, ktore byly negocjowane, czyli sg wynikiem aktywnos$ci obu
stron, wplyw na nie mialy obie strony kontraktu. Nie sa nimi natomiast postanowienia, co do ktérych aktywno$c¢
czy tez uprawnienie konsumenta sprowadza sie jedynie do przyjecia badz odrzucenia tych postanowien. A, taka
wladnie sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie. To pozwany bank i towarzystwo ubezpieczeniowe wynegocjowaly
warunki ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, za$ udzial powodéw w tym zakresie sprowadzal sie li tylko do
wyrazenia zgody na takowe ubezpieczenie, czy tez - w szerszym kontekscie - na zawarcie z pozwanym umowy kredytu
badz niezawarcie jej w ogole. Powodowie jako kredytobiorcy nie mieli zadnego wplywu przede wszystkim na wybor
kontrahenta ubezpieczeniowego, na warunki ubezpieczenia, w tym zakresie wysokoSci sktadki. Poza tym, powodom
nawet nie przedstawiono do wgladu umowy ubezpieczeniowej taczacej pozwanego z (...) S.A. Tym samym, powodowie
nie byli nawet w stanie ustali¢, czy przedmiotowa umowa w ogoéle zostala zawarta, na jakich dokladnie warunkach,
czy jest wazna, na jaki czas zostala zawarta, jakie prawa z tej umowy wynikaja dla powodéw, a jakie szczegdtowo
obowiazki, poza konieczno$cig oplacania sktadek ubezpieczeniowych, ktérych wysoko§¢ uzalezniona jest od kursu
CHF i to ustalanego na podstawie wewnetrznych regulacji przyjetych przez Bank (...) S.A. Podnie$¢ tez nalezy, ze z
o$wiadczenia pelnomocnika pozwanego zloZzonego na rozprawie apelacyjnej w dniu 15.09.2015 r. wynika, iz nastapita
aktualnie zmiana ubezpieczyciela z (...) S.A. na (...) S.A. O tym fakcie pozwany nawet nie poinformowal powodéw jako
strony umowy kredytowej. Kredytobiorcy nie tylko nie mieli wplywu na wybdr ubezpieczyciela, ale nie wiedzieli, jaki
aktualnie podmiot i od kiedy jest strona umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, czy zaistniala okoliczno$¢
wplynela na zmiane warunkéw ubezpieczenia. Na podstawie informacji przedstawionych przez pozwanego nie mozna
nawet ustali¢, czy skladki z tytulu przedmiotowego ubezpieczenia w ogole sa odprowadzane do zakladu ubezpieczen
i w jakiej ewentualnie wysokos$ci.

Dalej wskazac¢ nalezy, iz ani przed zawarciem umowy kredytowej ani tez w trakcie jej zawierania nie zaproponowano
powodom jakiegokolwiek alternatywnego rozwigzania w zakresie zabezpieczenia kredytu z niskim wkladem wlasnym.
Nalezy zwro6cié uwage na sama konstrukcje i tre$¢ wniosku kredytowego gdzie nie sformulowano zadnej alternatywy
dla tej czeSci wniosku, ktéra okreSlono jako ,proponowane zabezpieczenie kredytu” . Nadto, treS¢ umowy
kredytowej oraz regulaminu kredytowania nie przewiduja dla sytuacji ubiegania sie o kredyt z niskim wkladem
wlasnym rozwigzan alternatywnych, jak na przyklad: zastaw, poreczenie, weksel, przewlaszczenie itp., anizeli sporne
ubezpieczenie. W zakresie formy zabezpieczenia niskiego wkladu wlasnego powodowie zostali postawieni w sytuacji



przymusowej, jezeli chcieli uzyskac kredyt. Gdyby bowiem nie zgodzili sie na obciazenie ich kosztami przedmiotowego
ubezpieczenia, kredytu by w ogble nie otrzymali.

Podkresli¢ nalezy, iz sprzeczna z dobrymi obyczajami byla nie tylko forma zabezpieczenia, jaka zastosowal pozwany
w odniesieniu do powodéw, ale nade wszystko przerzucenie i to w caloSci ciezaru kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu na kredytobiorcow. Bank pobral wynagrodzenie od klienta za czynnosé, ktérej dokonal z podmiotem trzecim
i to we wlasnym interesie. Nadto, nieprawidlowe jest zréwnanie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego z innymi
sposobami zabezpieczenia. Wystepuja tu bowiem podstawowe réznice, na ktérych zasadza sie abuzywno$¢ spornych
postanowien umowy kredytowej z dnia 27.09.2007 r. Standardowe zabezpieczenia kredytu, takie jak np. zastaw,
hipoteka, weksel czy przewlaszczenie na zabezpieczenie, s ustanawiane zasadniczo przez kredytobiorce, chociaz na
korzy$¢ kredytodawcy. Kreowane w ten sposdb uboczne stosunki zobowigzaniowe dzialajg pomiedzy kredytobiorca
a kredytodawca. Natomiast ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego pozostaje w zasadzie poza podstawowym
stosunkiem kredytowym - jest to umowa zawierana pomiedzy bankiem a podmiotem trzecim, bez jakiegokolwiek
wplywu na jego ksztalt przez kredytobiorce. Rodzi to zasadnicze konsekwencje, ktére - w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy, przy danym ksztalcie umowy i sposobie jej wykonywania - sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i naruszaja
interes konsumenta. Koszt umowy zawartej pomiedzy pozwanym bankiem a ww. towarzystwem ubezpieczeniowym
zostal przerzucony na powodéw w sytuacji, gdy J. K. i D. K. nie mieli zadnego wplywu na tre$¢ tej umowy,
zakres ubezpieczenia, jak tez na wybor samego ubezpieczyciela. Dodaé tez trzeba, ze nie mieli nawet wgladu do
przedmiotowej umowy, bowiem pozwany nie ujawnit jej ani w chwili zawierania umowy w dniu 27.09.2007 r. ani
w toku niniejszego procesu. Skutkiem tego byla calkowita niemozno$¢ weryfikacji przez kredytobiorcéw waznoSci
i skuteczno$ci umowy ubezpieczenia, wysokoséci Swiadczenia oraz tego, czy zostalo ono wykorzystane zgodnie z
przeznaczeniem.

Sad odwolawczy zwraca nadto uwage na unormowania zawarte w obowigzujacej w chwili zawierania przedmiotowe;j
umowy kredytowej, tj. w dniu 27.09.2007 r., ustawie z dnia 20.07.2001 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U.2001.100.1081 ze zm.). W art. 7 ust. 1 tejze ustawy odrdznia sie oplaty i prowizje od innych kosztow kredytu,
w tym zwlaszcza kosztow ustanowienia zabezpieczen (art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy). Kosztow tych nie zalicza sie do
oplat, ktore de facto ustalane sg arbitralnie przez bank. W tej sytuacji musza istnieé kryteria wysokos$ci §wiadczenia
Sciggnietego od powodéw w postaci rzeczywistych kosztow umowy ubezpieczenia. W tym zakresie powodom nie
pozostawiono zadnej mozliwoéci sprawdzenia rzetelno$ci dzialania kontrahenta, pozwany nie przedstawil bowiem
jakichkolwiek danych od ubezpieczyciela, ktére moglyby potwierdzaé, ze zawarta w Regulaminie i Cenniku kalkulacja
oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia odpowiada rzeczywistym kosztom zwiazanym z obsluga
podwyzszonego ryzyka kredytu. Kredytodawca uniemozliwil zatem, i to nie tylko powodom (kontrahentom), ale i
Sadowi weryfikacje shuszno$ci naliczonego §wiadczenia. Takie postepowanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i
razaco narusza interes konsumenta (kredytobiorcow).

Konsument, zaciagajac kredyt, ma obowiazek poniesienia kosztow jego obslugi, w tym takze kosztow zwigzanych
z podwyzszonym ryzykiem. Jednakze ma prawo wiedzieé, za co konkretnie placi i mie¢ mozliwo$¢ weryfikacji tego
co w niniejszym przypadku ne mialo miejsca. J. K. i D. K. nie maja wiedzy czy umowa ubezpieczenia zostata
rzeczywidcie zawarta, czy jest wazna, nieobciazona wadliwo$cia oraz jakie $§wiadczenia przewiduje, w szczego6lnoéci
czy odpowiadaja one pobranej od nich oplacie. Nie ma zadnych instrumentéw, aby umowe te podwazaé. Naruszenie
interesu konsumenta (kredytobiorcéw) w takiej sytuacji jest oczywiste.

W ocenie Sadu odwolawczego, obcigzenie powoddéw kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego bylo
niedopuszczalne. Postanowienia umowne, ktore to reguluja, wbrew twierdzeniom pozwanego oraz stanowisku Sadu
Rejonowego, sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy konsumenta (kredytobiorcoéw). W tej
sytuacji, uznac je nalezy niewazne. Wobec tego, $wiadczenia oparte na przedmiotowych postanowieniach sa, zgonie
z twierdzeniami powoddw, §wiadczeniami nienaleznymi.

Odnoszac sie do twierdzen pozwanego podniesionych w toku postepowania przed Sadem I instancji, iz nastgpito
zuzycie uzyskanej przez Bank (...) korzySci stanowigcej pobrana od powodéw kwote w lacznej wysokos$ci 17.395 zl,



to strona pozwana nie wykazala, aby pobrane od kredytobiorcow trzy skladki ubezpieczeniowe zostaly rzeczywiscie
przekazane na rzecz zakladu ubezpieczen. Pozwany w tym zakresie nie przedstawil zadnych dowodéw, tym bardziej,
ze nie ujawnil nawet, jak juz o tym byla mowa, samej umowy ubezpieczenia z (...) S.A. Wobec tego, bezprzedmiotowe
bylyby dalsze wywody w kwestii tego, czy strona pozwana otrzymala w zamian Swiadczenie ekwiwalentne i czy winna
liczy¢ sie z obowigzkiem zwrotu ww. sumy pieniezne;j.

Niezasadnym jest nadto twierdzenie pozwanego, iz powodowie nie mogg zadaé zwrotu przedmiotowego $wiadczenia
z uwagi na to, ze juz w 2013 r., przed pobraniem od nich trzeciej sktadki ubezpieczeniowej w wysokoéci 8.186
z}, wiedzieli, ze jest to $wiadczenie nienalezne, skoro wnioskiem z dnia 15.10.2013 r. J. K. zawezwala Bank (...)
do proby ugodowej, zadajac zwrotu kosztéw ubezpieczenia poniesionych przez powoddéw w 2007 r. i 2010r. W tej
kwestii podnie$¢ nalezy, iz w chwili zawierania umowy kredytu powodowie zostali postawieni przez pozwanego w
sytuacji przymusowej, jak byla juz o tym mowa we wcze$niejszych wywodach. Gdyby nie zgodzili sie na obcigzenie ich
kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, to w ogoélnie nie otrzymaliby kredytu. Poza tym, skladki z tytutu
ubezpieczenia pozwany bank pobieral automatycznie z rachunku bankowego kredytobiorcow. W tym celu uzyskal od
powoddéw pelnomocnictwo przy zawieraniu umowy kredytowej. Nadto, gdyby J. K. i D. K. nie zabezpieczyli zadanych
przez pozwanego kwot na wskazanym rachunku bankowym, to z duzym prawdopodobiefistwem uzna¢ nalezy, ze
Bank wypowiedzialby powodom umowe kredytu z uwagi na brak splaty umoéwionych rat z tytulu ubezpieczenia.
Kredytobiorcy musieliby zwroci¢ pozostala do zaplaty kwote kredytu, co by calkowicie przekreslilo ich starania o
uzyskanie kredytu na zakup nieruchomosci lokalowej i postawilo w trudnej sytuacji.

Sad odwolawczy wskazuje nadto, iz twierdzenia pozwanego, jakoby roszczenie powodow uleglo przedawnieniu,
sq calkowicie chybione. Kwoty pieniezne pobrane od powodow przez pozwany bank nie sa bowiem przedmiotem
roszczenia o spelnienie spornego $wiadczenia, lecz o jego zwrot jako nienaleznego. Tym samym, znajduje tutaj
zastosowanie ogdlny, 10-letni termin przedawnienia roszczen z art. 118 k.c., nie za$ termin 2-letni wynikajacy z art.
731 k.c. czy tez termin 3-letni stosowany dla roszczen okresowych.

Sad odwolawczy, majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, na podstawie art. 386 § 1k.p.c., zmienil w calo$ci zaskarzony
wyrok. I, tak, zasadzit od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw, na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.,
tytulem zwrotu $wiadczenia nienaleznego kwote 17.395 zl wraz z odsetkami ustawowymi - na podstawie art. 481 § 1
k.c. w zw. z art. 455 k.c. - od dnia wniesienia pozwu, tj. 08.05.2014 r. do dnia zaplaty (punkt I.1. wyroku). W tym
miejscu Sad wskazuje, ze pozwany jako dluznik winien spelié¢ swoje §wiadczenie niezwlocznie po wezwaniu przez
wierzycieli - powodéw (art. 455 k.c.), a wiec juz po wezwaniu dokonanym przez J. K. pismem z dnia 15.10.2013 r.
Skoro jednak powodowie zawarli w pozwie zadanie zasadzenia odsetek za opdZznienie od dnia wniesienia pozwu, Sad
byl tym zwigzany i nie mog} orzec ponad to, czego domagala sie strona powodowa (art. 321 § 1 k.p.c.). O kosztach
procesu przed Sadem I instancji orzeczono w punkcie I.2. wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., zasadzajac
po pozwanego jako strony przegrywajacej proces w catoSci solidarnie na rzecz powodow 3.287 zl. Na kwote te zlozyly
sie: wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w osobie adwokata w wysokoSci 2.400 zl - § 6 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 ze zm.), oplata skarbowa od
dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17 zk (k. 7) oraz oplata sadowa od pozwu w wysokosci 870 zt (k. 5). O kosztach
postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie II wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 391
8§ 1 k.p.c., zasadzajac po pozwanego jako strony przegrywajacej proces w instancji odwolawczej w calosci solidarnie
na rzecz powodow 2.070 zl. Na kwote te zlozyly sie: wynagrodzenie pelnomocnika powodéw w wysokoéci 1.200 z}
- § 6 pkt 5 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oraz oplata sadowa od apelacji w wysokosci 870 zt (k. 296).
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