POSTANOWIENIE

Dnia 14 lutego 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Radomska-Steplewska (spr.)
Sedziowie: SO Anna Czarnecka

SR del. Joanna Mataczynska

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2017 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku D. K.

przy uczestnictwie F. H., K. K.

0 wpis prawa wlasnoSci

na skutek apelacji uczestnika postepowania F. H.

od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 16 stycznia 2015 .

sygn. akt KW (...)

Dz. Kw. (...)

postanawia :

1. podjaé zawieszone postepowanie;

2. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze uchyli¢ zaskarzony wpis i wniosek oddalic;

3. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestnika postepowania F. H. kwote 160 zl tytulem zwrotu kosztow

postepowania odwolawczego.

Anna Czarnecka Malgorzata Radomska-Steplewska Joanna Mataczynska

UZASADNIENIE

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. do Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu wplynat wniosek D. K.
((...)) zawarty w akcie notarialnym — umowa o przeniesienie prawa wlasno$ci nieruchomosci sporzadzonym przed
notariuszem L. Z. dnia 28 pazdziernika 2014 r., nr rep. (...)o wpisanie w dziale II ksigg wieczystych:

a) (...) prawa wspdlwlasnoéci do 2365/15483 cze$ci catej nieruchomosci na rzecz K. K. i D. K. na prawach wspoélnoéci

ustawowej,

b) (...) prawa wlasnosci na rzecz D. K.,



c) (...) prawa wlasno$ci na rzecz D. K. oraz wykreélenia z dzialu III ww. ksigg wieczystych roszczenia o powrotne
przeniesienie wlasnoSci wpisanego na rzecz nabywcow nieruchomosci (k. 226 (...)).

W akcie notarialnym wskazano m.in., ze D. K. i F. H. zawarli umowe pozyczki, w oparciu o ktéra F. H. udzielit D.
K. pozyczki w kwocie 370.000 Euro, ktérej zabezpieczeniem byly ww. nieruchomosci. W dniu 12 lipca 2011 r. prawo
wlasno$ci nieruchomosci zostalo przeniesione na pozyczkodawce F. H.. D. K. o§wiadczyt, ze splacil cala kwote pozyczki
wraz z odsetkami i w zwigzku z tym, na podstawie pelnomocnictwa udzielonego przez F. H. w dniu 12 lipca 2011 r.,
przeniést na swoja rzecz wlasno$¢ nieruchomosci (udzialéw w nieruchomosci) wskazanych w akcie notarialnym.

W dniu 1 grudnia 2014 r. referendarz sadowy dokonal wpiséw zgodnie z wnioskami zawartymi w akcie notarialnym
z dnia 28 pazdziernika 2014 r. (k. 241 (...)).

Od powyzszego orzeczenia skarge wywiodl uczestnik F. H., zarzucajac niezbadanie tre$ci dokumentu zalgczonego
do wniosku o wpis, a wskutek tego bledne przyjecie, ze osoba dokonujgca czynnosci w imieniu wlasciciela jako jego
pelnomocnik byla umocowana do dokonania tej czynnoS$ci. Skarzacy domagat sie uchylenia zaskarzonej czynno$ci
i oddalenia wniosku. W uzasadnieniu skargi uczestnik podkreslit m.in., ze potwierdzenia przelewu zwrotu pozyczki
zostaly sfalszowane.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 16 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w
Poznaniu w punkcie 1 utrzymat w mocy zaskarzony wpis, w punkcie 2 kosztami postepowania obciazyl strony w
zakresie przez nich poniesionym (k. 317 (...)).

W uzasadnieniu Sad Rejonowy przywolujac tre$c art. 626% § 2 k.p.c. wskazal, ze badanie dolaczonych do wniosku
dokumentow odnosi sie do ustalenia, czy dokument (zar6wno dokument urzedowy, badz tez korzystajacy z takiej
mocy dokument w postaci aktu notarialnego), sporzadzony zostal przez uprawniony do tego podmiot, jak réwniez,
czy spehnia on wszelkie formalne warunki wazno$ci wynikajace przede wszystkim z ustawy Prawo o notariacie. Sad
nie ma zatem prawa, ani tez obowigzku badania, czy objeta trescig aktu notarialnego umowa przenoszaca wlasno$é
zostala skutecznie zawarta, nie bada tym samym jej materialnoprawnej podstawy.

Zdaniem Sadu Rejonowego wnioski o wpis wlasno$ci spelialy wszelkie wymogi przewidziane przepisami prawa,
od ktorych uzalezniona byla dopuszczalno$é wpisu, zas dokonujacy wpisu referendarz sadowy nie byt uprawniony
do badania skuteczno$ci zawartej umowy powrotnego przeniesienia wlasnosci, w szczegolno$ci nie przystugiwata
mu kompetencja do ustalania, czy dokumenty wskazujace na zrealizowanie warunku, od ktérych dokument
pelnomocnictwa uzaleznial zawarcie umowy przeniesienia wlasnosci byly autentyczne, to jest czy potwierdzaly
rzeczywistg splate zadluzenia. Poza kognicja referendarza pozostawalo zatem rozstrzyganie sporu o prawo wtasnosci,
a do tego sprowadzaloby sie roztrzasanie kwestii podnoszonych przez skarzacego.

W ocenie Sadu I instancji podnoszone przez skarzacego zarzuty odnoszace sie do nieautentycznoSci przedtozonych
notariuszowi potwierdzen przelewoéw i tym samym braku zaistnienia warunku od spehlienia ktérego uzalezniono
skuteczno$¢ udzielonego pelnomocnictwa, moga by¢ podnoszone w postepowaniu o usuniecie niezgodnosci tresci
ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, w oparciu o art. 10 ukwih. Niezgodno$¢ ta nie moze by¢ bowiem
usunieta w postepowaniu wieczystoksiegowym o dokonanie wpisu, a jedynie w drodze powddztwa o usuniecie tej
niezgodno$ci, poniewaz rozstrzygniecie to wykracza poza kognicje sadu wieczystoksiegowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji postanowienia. O kosztach sagdowych orzekl zas na
podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyl uczestnik F. H., zaskarzajgc je w calo$ci oraz wnoszac
o uchylenie zaskarzonych wpiséw o oddalenie wnioskow o wpis, o udzielenie zabezpieczenia roszczenia poprzez
zawieszenie postepowania o wpis w dziale II B. Z. oraz M. Z., a nadto zakazanie rozporzadzania nieruchomos$ciami, dla
ktoérych Sad Rejonowy P. prowadzi ksiegi wieczyste (...) do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania w sprawie.



Skarzacy wnidst réwniez o zasadzenie od wnioskodawcy i uczestnika K. K. na rzecz uczestnika kosztéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych (k. 324 (...))

Apelujacy zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil naruszenie przepis6w postepowania tj. art. 6265 § 2 k.p.c. poprzez jego
niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji niezbadanie tresci dokumentu dolaczonego do wniosku o wpis, a wskutek
tego bledne przyjecie, ze osoba dokonujaca w imieniu wlasciciela — jako jego pelnomocnik- czynnosci prawnej bedacej
podstawa wpisu byta umocowana do dokonania tej czynnosci.

W uzasadnieniu apelujacy podniosl, ze proponowany przez Sad I instancji rezultat wykladni art. 626° § 2 k.p.c.
nie jest wla$ciwy. Zdaniem uczestnika niewazno$¢ (okreslana przez Sad jako skuteczno$§¢) umowy stanowigcej
podstawe kwestionowanego wpisu wynikala z treSci dokumentéw dolaczonych do wniosku. Akt notarialny obejmujacy
umowe powrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci zawieral wszak zalacznik w postaci ,potwierdzen
przelewu”. Okazanie takich potwierdzen stanowilo warunek wejécia pelnomocnictwa w zycie. W konsekwencji Sad
wieczystoksiegowy obowiazany byt zbada¢, czy zalaczone do aktu notarialnego potwierdzenia przelewow, ze wzgledu
na ich tre$¢ oraz forme, moga by¢ ocenione jako wystarczajace do spelienia warunku, od ktérego uzaleznione
bylo wejscie pelnomocnictwa w zycie. Apelujacy wskazal, ze tre$¢ dokumentéw zalaczonych do umowy powrotnego
przeniesienia wlasno$ci nieruchomos$ci nie pozwalala na ich ocene jako autentycznych potwierdzen przelewow.
Wskazywal na to nieprawidlowy sposéb zapisu numeru rachunku bankowego odbiorcy. Co prawda sposéb zapisu
numerdw rachunkéw bankowych na obszarze calego Swiata, czy choéby Europy, nie stanowi okoliczno$ci oczywiste;j.
Mozliwa jest jednak jego weryfikacja, w oparciu np. o oficjalne serwisy internetowe polskich bankéw. Gdyby przyjac,
iz Sad nie byl wladny dokonac oceny tego elementu treéci potwierdzen przelewow, uzasadniony stalby sie wniosek, ze
uznalby za prawidlowe potwierdzenie przelewu nawet dokument, ktoéry w rubryce nr rachunku odbiorcy wskazywalby
same litery, tudziez nie wskazywalby w ogole nr rachunku odbiorcy, a posiadal jedynie tytul ,,Potwierdzenie przelewu”.

W ocenie skarzacego obowigzkiem sgdu wieczystoksiegowego jest wiec ustalenie, czy pelnomocnictwo, ograniczone
warunkiem zawieszajacym uzyskalo moc prawng w nastepstwie ziszczenia sie tego warunku. Jezeli okoliczno$é ta
dawala sie ustali¢ w oparciu o ocene treéci dokumentu pelnomocnictwa, to zaniechanie jej ustalenia nalezy uznaé za

dokonane z naruszeniem dyspozycji art. 6265 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie w calos$ci oraz o oddalenie wnioskéow o
zabezpieczenie.

Postanowieniem wydanym w dniu 7 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w P.na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zawiesil postepowanie apelacyjne do czasu zakonczenia postepowania karnego prowadzonego
przeciwko D. K. przez Prokurature Rejonowa (...)w P. pod sygn. (...) (k. 1132).

Postanowieniem wydanym w dniu 14 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy P. zabezpieczyl roszczenie uczestnika F. H. o wpis
w dziale III zakazu rozporzadzania nieruchomosciami, dla ktérych Sad Rejonowy P. prowadzi ksiegi wieczyste (...).

W dniu 28 grudnia 2016 r. do Sadu Okregowego wplynal wniosek o podjecie zawieszonego postepowania i
przeprowadzenie dowodu z prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego wP. z dnia 17 listopada 2016 r. wydanego w
sprawie (...)na okoliczno$¢ niewazno$ci umowy bedgcej podstawa zaskarzonego wpisu do ksiegi wieczystej (k.1288).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika F. H. zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 180 § 1 pkt 4 k.p.c. Sad postanowi podja¢ postepowanie z urzedu, gdy
ustanie przyczyna zawieszenia, w szczegblnoéci gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego postepowania -
z chwilg uprawomocnienia sie orzeczenia konczacego to postepowanie; sad moze jednak i przedtem, stosownie do
okolicznoSci, podjaé dalsze postepowanie.



W przedmiotowej sprawie postanowieniem wydanym w dniu 7 sierpnia 2015 r. Sad Okregowy w P. na podstawie art.
177 § 1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zawiesil postepowanie apelacyjne do czasu zakonczenia postepowania
karnego prowadzonego przeciwko D. K. przez Prokurature Rejonowa (...)w P. pod sygn. (...)(k. 1132). Z wniosku
uczestnika o podjecie zawieszonego postepowania wynika za$, ze co prawda postepowanie karne prowadzone
przeciwko D. K. nie zostalo zakoniczone, jednakze Sad Apelacyjny w P. prawomocnym wyrokiem z dnia 17 listopada
2016 r. ustalil niewazno$¢ umowy przeniesienia prawa wlasnoSci sporzadzonej w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w
formie aktu notarialnego.

Skoro Sad Apelacyjny rozstrzygnal istotng kwestie dla niniejszego postepowania, tym samym byly podstawy do
podjecia zawieszonego postepowania jeszcze przed zakonczeniem postepowania karnego prowadzonego przeciwko
D. K.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 180 § 1 pkt 4 zd. 2 k.p.c. podjal zawieszone
postepowanie, o czym orzek! jak w punkcie 1 sentencji.

Odnoszac sie do apelacji uczestnika zwazy¢ trzeba, ze zgodnie z art. 6268 § 1 k.p.c. wpis dokonywany jest na wniosek
i w jego granicach chyba, ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej. Rozpoznajac wniosek sad bada jedynie tre$é i forme
wniosku, zalgczonych do niego dokumentéw oraz tre$c ksiegi wieczystej (art. 626882 k.p.c.). Powyzszy przepis okresla
kognicje nie tylko sadu prowadzacego ksiegi wieczyste, lecz takze sadu drugiej instancji przy rozpoznawaniu apelacji
od wpisu; sad drugiej instancji rozstrzyga jedynie, czy wpis lub odmowa wpisu przez sad pierwszej instancji jest
zgodny z prawem w konteksScie wniosku, tresci i formy dokumentéw stanowiacych podstawe wpisu oraz tresci ksiegi
wieczystej.

W przedmiotowej sprawie postanowieniem z dnia 16 stycznia 2015 r. Sad RejonowyP. utrzymal w mocy zaskarzony
wpis prawa wlasnoSci na rzecz D. K. oraz K. K. uznajac, ze nie jest uprawniony do badania skuteczno$ci umowy
powrotnego przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci, a uczestnik winien skorzysta¢ z powddztwa przewidzianego w
art. 10 u.k.w.h.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze od daty wydania zaskarzonego postanowienia sytuacja prawna stron ulegla
jednak istotnej zmianie. Z ustalefi poczynionych przez Sad Okregowy wynika bowiem, ze wyrokiem wydanym
w dniu 17 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w P. w sprawie (...)zmienil wyrok Sadu Okregowego w P. z dnia
7 lutego 2016 r., sygn. (...)w ten sposob, ze ustalil niewazno$¢ umowy przeniesienia prawa wilasnoSci udzialu
wynoszacego 2.365/15.483 czeSci zabudowanej nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) oraz ul. (...), dla ktorej
Sad Rejonowy P. prowadzi ksiege wieczysta KW (...); przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci polozonej w P.
przy ul. (...) stanowigcej lokal mieszkalny nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy P.prowadzi ksiege wieczysta KW (...)
wraz z przynaleznym pomieszczeniem gospodarczym i udzialem we wspotwlasnosSci nieruchomosci objetej KW (...);
przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) stanowiacej lokal mieszkalny nr (...), dla
ktorej Sad Rejonowy P.prowadzi ksiege wieczysta KW (...) wraz z przynaleznym pomieszczeniem gospodarczym i
udzialem we wspétwlasnosci nieruchomosci objetej KW (...); sporzadzonej w dniu 28 paZzdziernika 2014 r. w formie
aktu notarialnego za numerem repertorium (...)przed notariuszem L. Z.. Powyzszy wyrok jest prawomocny.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest przy tym poglad, ze obowigzek badania tresci dokumentu
dolaczonego do wniosku o wpis miesci w sobie rowniez konieczno$¢ oceny, czy dokument ten stanowi uzasadniong
podstawe wpisu. W konsekwencji sad jest obowigzany bada¢ czynno$¢ materialng stanowigca podstawe wpisu nie
tylko pod wzgledem formalnoprawnym, lecz takze pod wzgledem jej skuteczno$ci materialnej. Powinien zatem zbadac,
czy czynno$¢ ta uzasadnia powstanie, zmiane lub wygasniecie prawa, ktdre ma by¢ wpisane do ksiegi wieczystej
lub z niej wykre§lone. Musi zatem oceni¢, czy prawo, ktéore ma by¢ wpisane, zostalo waznie ustanowione (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2016 r., IV CSK 438/15, LEX nr 2004209).

W przedmiotowej sprawie podstawa wpisu prawa wlasno$ci na rzecz wnioskodawcéw byla umowa przeniesienia
prawa wlasnoéci zawarta w dniu 28 pazdziernika 2014 r. Wyrokiem wydanym w dniu 17 listopada 2016 r. Sad



Apelacyjny w P. ustalit natomiast niewazno$¢ tej umowy. Stosownie do treéci art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie
prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby.

W konsekwencji Sad Okregowy rozpoznajacy apelacje uczestnika od wpisu dokonanego w dniu 1 grudnia 2014 r.
zwiazany byl orzeczeniem ustalajacym niewazno$¢ umowy, na podstawie ktorej dokonano wpisu. Skoro podstawa
wpisu odpadla (na skutek stwierdzenia niewazno$ci umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci), wniosek o jego
dokonanie nalezato oddalié.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone
postanowienie w ten sposob, ze uchylit zaskarzony wpis i wniosek oddalil (punkt 2 sentencji)

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono za$ na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. uznajac, ze interesy
wnioskodawcy i uczestnika byly sprzeczne. Skoro wniosek o wpis zostal ostatecznie oddalony, wnioskodawce nalezalo
obcigzy¢ kosztami postepowania apelacyjnego poniesionymi przez uczestnika, na ktore zlozyly sie oplata sadowa od
apelacji 100 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 60 zl, ustalone na podstawie §8 pkt 5 w zw. z §13 ust. 1
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Anna Czarnecka Malgorzata Radomska-Steplewska Joanna Mataczynska



