POSTANOWIENIE

Dnia 3 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial IT Cywilny — Odwolawczy

w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Marchwicki (spr.)

Sedziowie: SO Danuta Silska

SO Wojciech Hyzak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 marca 2015 roku
sprawy z wniosku P. R.

przy uczestnictwie (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba we W., Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta P.

o wpis prawa wlasnosci

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 28 pazdziernika 2014 roku

Dz. Kw. (...), Kwnr(...)

postanawia:

oddalié apelacje.

/-/ D.Silska /-/ R. Marchwicki /-/ W.Hyzak

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 29 wrzesnia 2014 roku P. R. wnidst o wpis w dziale II ksiegi wieczystej nr (...)w miejsce prawa
wlasnoS$ci Skarbu Panistwa prawa wlasnoéci na rzecz P. R. w udziale wynoszacym V2 oraz o wpis w dziale II ksiegi
wskazanej ksiegi wieczystej prawa wlasno$ci na rzecz Spolki (...) sp. z 0.0. z siedziba we W..

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2014 roku Sad Rejonowy Poznan —Stare Miasto w Poznaniu
w punkcie 1 wnioski oddalil, a w punkcie 2 kosztami postepowania sadowego obciazyt strony w zakresie przez nich
poniesionym.

Uzasadniajac swoje postanowienie Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawca we wniosku z dnia 29 wrze$nia wniost o
wpis prawa wlasno$ci na swoja rzecz oraz na rzecz (...) Sp. z 0.0. w udziale wynoszacym 2. Do wniosku wnioskodawca
zalaczyl Decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 czerwca 2014 roku oraz z dnia 18 wrze$nia 2014 roku,
z dnia 4 stycznia 2012 roku oraz z dnia 14 pazdziernika 2012 roku.

Apelacje z dnia 17 listopada 2014 roku od powyzszego postanowienia wywi6d}l wnioskodawca P. R. wnoszac o zmiane
zaskarzonego postanowienia i dokonanie wpisu prawa wlasnoS$ci zgodnie z zagdaniem wskazanym w zlozonym wniosku
oraz zasadzenie na rzecz apelujgcego kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.



Skarzacy zarzucil orzeczeniu Sadu I instancji naruszenie:

1. prawa procesowego, tj. art. 626[9] kpc poprzez oddalenie wniosku o wpis prawa wlasnosci ze wzgledu na tre$c
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 wrze$nia 2010 roku (sygn. akt I ACa 76/06) w sytuacji, gdy skarzacy
wnioskodawca wnosil o wpis prawa wlasno$é ze wzgledu na powrdt do stanu prawnego (na mocy orzeczen Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 26 czerwca 2014 roku i 18 wrzeénia 2014 zalaczonych do wniosku) istniejgcego wlatach
90-tych ubieglego wieku, a to poprzez przywrdcenie do obrotu prawnego decyzji Wojewody P. z dnia 12 listopada
1991 r. (znak (...)) oraz decyzji Ministra Rolnictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 30 czerwca 1992 roku (znak
GZU.rn.051/625-39/91) - obie w aktach ksiegi wieczystej - na podstawie ktorych to decyzji Sad Rejonowy w P. (...)w
dniu 22 lipca 1992 roku wpisal osoby fizyczne w miejsce Skarbu Panhstwa, albowiem przedlozone do Sadu decyzje z
19911 1992 roku orzekaly, na podstawie § 5 ust.l Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z dnia I marca
1945 roku w sprawie wykonania dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrze$nia 1944 roku
(Dz. U. 1945 Nr 10 pdz.51) ze nieruchomo$c¢ zapisana w ksiedze wieczystej KW (...)ed KW (...) o lacznej powierzchni
113,7322 ha oraz cze$¢ nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej KW (...) cd. KW (...) o lacznej powierzchni
66,9678 ha ozn. Geodezyjnie obreb (...)art. 1 dz. (...) i (...) - nie podpadaja pod dzialanie art. 2 ust.] lit e) dekretu
Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 wrzesnia 1944 roku o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.U.
7 1945 1. Nr 3, poz. 13 ze zmn.). W konsekwencji w ocenie wnioskodawcy Sad Rejonowy powinien zachowaé sie w
sposob identyczny jak w dniu 22 lipca 1992 roku i wpisa¢ wnioskodawce w miejsce Skarbu Panstwa;

2. prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, tj. artykulu 31 ust.2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o
ksiegach wieczystych i hipotece wyrazajace sie w pozostawieniu wpisu Skarbu Panistwa jako wlasciciela nieruchomosci
w sytuacji, gdy wnioskodawca przedstawil odpowiednie dokumenty (stwierdzajace niewazno$¢ decyzji przyznajacych
wlasno$¢ Skarbu Panistwa na podstawie art. 2 ust.1lit. e dekretu PKWN o przeprowadzeniu reformy rolnej oraz decyzje
wskazujace, ze nieruchomo$c¢ objeta wnioskiem nigdy nie podpadata pod przepisy dekretu PKWN o przeprowadzeniu
reformy rolnej, a wiec nie mogla stanowié¢ wlasnosci Skarbu Panstwa) uzasadniajace roszczenie wnioskodawcy o wpis
jego prawa wlasnos$ci do ksiegi wieczystej i wykreslenie jako wlasciciela Skarbu Panhstwa, gdyz wpis tego ostatniego
podmiotu (w Swietle przedstawionych przez wnioskodawce decyzji) jest wadliwy, a przedstawione decyzje wskazuja
na niezgodno$¢ ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja uczestnika okazala sie by¢ nieuzasadniona. Sad Okregowy aprobuje wyrazone przez Sad Rejonowy
stanowisko.

Zgodnie z art. 6268 § 1 k.p.c. wpis dokonywany jest na wniosek i w jego granicach chyba, ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej. Rozpoznajgc wniosek sad bada jedynie tre$¢ i forme wniosku, zalaczonych do niego dokumentéow

oraz tre$¢ ksiegi wieczystej (art. 626 § 2 k.p.c.). Powyzszy przepis wyznacza réwniez kognicje Sadu Odwotawczego,
rozpoznajacego $rodek odwolawczy od orzeczenia Sadu I instancji. Zwrdcié nalezy przy tym uwage, ze Sad drugiej
instancji jest sadem merytorycznie rozstrzygajacym sprawe. Uprawniony jest on zatem do dokonania wlasnych,
odmiennych niz sad I instancji ustalen faktycznych i rozwazan prawnych, a zwigzany jest jedynie podnoszonymi przez
apelujacego zarzutami naruszenia prawa procesowego.

Analiza treéci ksiegi wieczystej wskazuje, ze wpis obecnego wiasciciela nieruchomosci, tj. Skarbu Panstwa - Prezydenta
Miasta P. nastapil na podstawie prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w P. z dnia 23 wrze$nia 2010 roku w
sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (sygn. akt I ACa 76,/06).

Przedlozone przez wnioskodawce decyzje nie uchylaja powyzszego orzeczenia, jak rowniez w zaden bezposredni
sposob nie odnosza sie do jego tresci. Zgodnie natomiast z treScig art. 365 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i
organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Sad wieczystoksiegowy
nie ma zatem kompetencji do tego, aby ingerowaé w tre$§¢ prawomocnego wyroku czy postanowienia, stanowiacego



podstawe wpisu do ksiegi wieczystej. Nawet jesli w istocie rozstrzygniecie Sadu Apelacyjnego opieralo sie na decyzjach
administracyjnych wskazanych przez wnioskodawce, to sad wieczystoksiegowy nie jest uprawniony do badania tej
kwestii. Podstawe wpisu w ksiedze wieczystej stanowi bowiem sam wyrok sadu. Sad wieczystoksiegowy nie ma
natomiast kompetencji do badania jakie przyczyny legly u podstaw jego wydania. Jezeli za$ skarzacy twierdzi, ze
wydanie przedmiotowych decyzji zniweczyto podstawe wydania wyroku Sadu Apelacyjnego, to okoliczno$é te winien
wykaza¢ wytaczajac powodztwo o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (art. 10
uw.k.w.h.).

W ocenie Sadu Okregowego zasadnoéci postanowienia Sadu Rejonowego nie podwaza powolane w apelacji
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2012 roku, II CSK 504/11, a przeciwnie przemawia ono za
zasadno$cia rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego. W przywolanym orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil, ze nie jest
wykluczona mozliwo$¢ usuniecia niezgodnosci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym na podstawie
orzeczenia sadu lub innych odpowiednich dokumentow bez potrzeby wykorzystania postepowania przewidzianego w
art. 10 ust. 1 u.k.w.h.

We wskazanym orzeczeniu Sad Najwyzszy dopusScil mozliwo$é usuniecia wadliwoSci wpisu bez koniecznoSci
wytaczania powbddztwa na podstawie art. 10 k.w.i.h. w sytuacji, gdy ta wadliwo$¢ zostanie wykazana p6zZniejszym
orzeczeniem sadu lub innym odpowiednim dokumentem, w tym takze ostateczna decyzja administracyjna, jezeli
odnosza sie one do zdarzenia, ktore stanowilo materialnoprawna podstawe wpisu. Zwazywszy na ograniczong
kognicje sadu wieczystoksiegowego (art. 626° § 11 2 k.p.c.) zastosowanie art. 31 ust. 2 u.k.w.h. jest uzaleznione od
mozliwo$ci ustalenia stanu prawnego nieruchomosci na podstawie wskazanego przez wnioskodawce orzeczenia sadu
lub innego dokumentu. Sad Najwyzszy zaznaczyt jednoczednie, ze gdy ustalenie to bedzie wymagalo uwzglednienia
innych, prawnie doniosltych okolicznoéci wykraczajacych poza te, ktére byly przedmiotem oceny wyrazonej w tych
dokumentach (wada o$wiadczenia woli, ocena mozliwosci zastosowania przepiséw o rekojmi wiary publicznej ksiag
wieczystych), konieczne bedzie wykazanie wadliwo$ci wpisu poprzez przedstawienie wyroku wydanego w nastepstwie
rozpoznania powodztwa wytoczonego na podstawie art. 10 u.k.w.h.

Jak juz wyzej podkre$lono w okoliczno$ciach sprawy podstawa wpisu prawa wlasnoéci na rzecz Skarbu Panstwa
bylo prawomocne orzeczenie sadu. Przedstawione przez wnioskodawce dokumenty nie powoduja utraty mocy przez
wskazane wyzej orzeczenie, ktére w dalszym ciggu znajduje sie w obrocie prawnym. Dopiero wiec przedlozenie
dokumentu, tj. innego prawomocnego orzeczenia, ktore niweczyloby skutki prawomocnego wyroku czyniloby
mozliwym dokonanie wpisu zgodnie z wnioskiem.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalil
apelacje jako niezasadng.

/-/ D. Silska /-/ R. Marchwicki /-/ W. Hyzak
ZARZADZENIE
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