POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Wisniewska (spr.)
Sedziowie: SO Ryszard Malecki

SR del. Jerzy Wiewiorka

Protokolant: p.o.staz. Marta Miernik

po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. C. (1)

przy uczestnictwie M. G.

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 11 lipca 2014 r.

sygn. akt I Ns 800/12

postanawia:

L. odrzucié¢ apelacje w zakresie dotyczqcym roszczenia uczestnika postepowania o zwrot nakladoéow
z majqtku osobistego uczestnika na majqgtek wspolny;

II. oddalié apelacje w zakresie orzeczenia zawartego w punkcie 2) zaskarzonego postanowienia;

III. wuchyli¢ zaskarione postanowienie w pozostalym zakresie i sprawe przekazaé Sqdowi
Rejonowemu w Szamotulach do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

/-/R.Malecki /-/M.Wisniewska /-/J.Wiewiorka

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 lipca 2012 roku M. C. (1) wniosla o ustalenie, ze w sklad majatku wspoélnego wnioskodawczyni

i uczestnika postepowania M. G. wchodza: nieruchomo$é gruntowa o pow. 404 m’ ?, zabudowana domem

(2) oraz garazem o pow. ok. 60 m?), polozona w R. przy ul. (...), dla

jednorodzinnym o pow. uzytkowej ok. 60 m
ktorej Sad Rejonowy w S.prowadzi ksiege wieczysta nr (...) o wartoSci 300.000 zl, samochdd osobowy marki R.(...),
rok produkeji 2003, o wartoSci 14.000 zl oraz inne ruchomosci w postaci samochodu I. (...), rok produkcji 2001 o

warto$ci 17.000 zl, Srodki pieniezne w kwocie 5.000 z} i wyposazenie wyzej wskazanej nieruchomosci.



Nadto M. C. (1) wniosta o ustalenie rownych udzialow w majatku wspélnym i o dokonanie podzialu majatku
wspolnego poprzez przyznanie wnioskodawczyni na wylgczng wlasno$é samochodu osobowego marki R.oraz czeSci
wskazanych przez nig ruchomosci, a uczestnikowi postepowania - nieruchomosci i pozostalych wymienionych w
piSmie ruchomosci, za doplatg na rzecz wnioskodawczyni kwoty 171.164 zl, przy jednoczesnym zasadzeniu na jej rzecz
zwrotu nakladéw poczynionych z majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 5.536,64 zl.

M. C. (1) domagala sie réwniez zasadzenia od uczestnika postepowania na jej rzecz kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura I Ns 800/12.

M. G. pismem z dnia 27 sierpnia 2012 r. wniosl o ustalenie, ze w sktad majatku wspo6lnego wnioskodawcy i uczestnika
postepowania wchodza: prawo wlasno$ci nieruchomosci zabudowanej, polozonej w R., stanowiacej dziatke nr (...) o
pow. 0,0406 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg o nr (...) o warto$ci 215.000 zl, samochod
osobowy marki R.(...) rok produkcji 2003, o wartosSci 12.000 zt oraz inne ruchomos$ci w postaci wyposazenia wyzej
wskazanej nieruchomosci o wartosci 600 zl.

Nadto M. G. wniést o ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspdlnym stron - wnioskodawcy 75%, a uczestniczce
postepowania 25% i o dokonanie podzialu majatku wspolnego poprzez przyznanie wnioskodawczyni na wylaczng
wlasno$é samochodu osobowego marki R., a uczestnikowi postepowania nieruchomosci i wyposazenia domu, przy
jednoczesnym zasadzeniu na jego rzecz zwrotu nakladéw poczynionych z majatku osobistego uczestnika na majatek
wspb6lny w kwocie 368.291,55 zt. Wnioskodawca wnibst tez o zasadzenie od wnioskodawcey na rzecz uczestniczki
postepowania kwoty 44.900 zl z tytulu uzupelnienia wartosci jej udzialu w majatku wspdlnym i roztozenia tej kwoty
na réwne raty na okres 10 lat.

Sprawe z wniosku M. G., sygn. akt I Ns 919/12, polaczono do wspolnego rozpoznania i rozstrzygniecia pod sygnatura
akt I Ns 800/12.

Postanowieniem z dnia 11 lipca 2014 r., wydanym w sprawie I Ns 800/12, Sad Rejonowy w Szamotulach w punkcie 1.
ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego M. C. (1) i M. G. wchodza: nieruchomos$é gruntowa potozona w R. o powierzchni
0,0406 ha, dla ktoérej Sad Rejonowy wS. prowadzi ksiege wieczysta (...) o wartoéci 183.000 zt (lit. a), samochod
osobowy marki R.(...), nr rej. (...) o wartoéci 12.000 zl (lit. b); w punkcie 2. ustalil, ze udzialy w majatku wsp6lnym
wnioskodawczym i uczestnika sa réwne; w punkcie 3. dokonal podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni i
uczestnika w ten sposob, ze: opisany w pkt. 1) lit. b) pojazd przyznal na wylaczna wlasnosé M. C. (1) (lit. a), opisana
w pkt. 1) lit. a) nieruchomo$¢ przyznal na wylgczng wlasnos¢ M. G., synowi A. i A. (lit. b); w punkcie 4. zasadzil
od uczestnika na rzecz wnioskodawczym kwote 85.500 zt doplaty tytulem wyréwnania warto$ci udzialéw, platng w
terminie szeSciu miesiecy od dnia uprawomocnienia orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w
platnoéci liczonymi od dnia nastepnego po uplywie terminu platnoéci; w punkcie 5. zasadzit od uczestnika na rzecz
wnioskodawczym kwote 5.536,64 tytulem zwrotu nakladéw poczynionych z majatku osobistego wnioskodawczym na
rzecz majatku wspolnego, platna w terminie sze$ciu miesiecy od dnia uprawomocnienia orzeczenia, z ustawowymi
odsetkami w przypadku opdznienia w platnosSci liczonymi od dnia nastepnego po uplywie terminu platnosci; w
punkcie 6. kosztami postepowania obciazyl wnioskodawczynie i uczestnika w zakresie przez nich poniesionym.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. C. (1) i M. G. zawarli malzenstwo w dniu 1 pazdziernika 1988 roku przed Kierownikiem Urzedu Stanu Cywilnego
w P.. Malzenstwo to zostalo rozwigzane na mocy wyroku Sadu Okregowego wP.z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt
I C 1663/10, ktéry uprawomocnil sie w dniu 12 maja 2011 r. Strony nie zawieraly umowy malzenskiej majatkowej,
wspolnosci majatkowej w czasie trwania malzenstwa nie znosil rowniez sad.

W sklad majatku wspo6lnego malzonkoéw wehodzi nieruchomo$é gruntowa o pow. 0,0406 ha o nr ewidencyjnym dzialki

(...), zabudowana budynkiem gospodarczym zaadaptowanym na potrzeby mieszkalne o pow. uzytkowej ok. 47,90 m(®



oraz garazem o pow. uzytkowej 38,82 m(?, polozona w R. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w S. prowadzi ksiege
wieczysta o (...) o warto$ci 183.000 zt. W budynku zamieszkuje obecnie M. G. z maloletnim synem M..

W sklad majatku wspolnego stron wehodzi réwniez samoch6d osobowy marki R. (...), rok produkcji 2003 r., o wartoSci
12.000 zk Na zakup tego samochodu (...)S.A. z siedzibg w K. udzielil wnioskodawczyni w dniu 1 sierpnia 2008 r.
kredytu w kwocie 25.000 zl na okres 72 miesiecy. Na zawarcie przedmiotowej umowy M. G. wyrazit zgode, rowniez
podpisujgc umowe. Rata kredytu wynosila 524,56 zl. Po ustaniu malzenstwa raty te splacala ze swoich $rodkéw
wnioskodawczyni. Lacznie splacila w tym czasie 14 rat. Samochdd ten pozostaje w posiadaniu wnioskodawczyni.

W sklad majatku wspdlnego stron wchodzil réwniez samochéd C., rok produkeji 1995, sprzedany przez M. G. w dniu
20 marca 2010 r. za kwote 5.000 zl, bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni. Pieniadze uzyskane ze sprzedazy samochodu
uczestnik postepowania przeznaczyl na potrzeby rodziny, bowiem w tym czasie razem z nim zamieszkiwat matoletni
syn M. oraz corka N.. W zwiazku z uszkodzeniem silnika ww. pojazdu M. C. (1), w trakcie trwania malzenstwa, w dniu
14 sierpnia 2009 r., zawarla z (...)Bank (...)we W.umowe o kredyt gotdéwkowy w kwocie 5.100 zl, ktéry przeznaczyla
na jego naprawe. Po rozwigzaniu malzenstwa, od maja 2011 r., wnioskodawczyni splacita 15 rat po 248,63 zl.

W trakcie trwania malzenstwa wnioskodawczyni zajmowala sie prowadzeniem gospodarstwa domowego oraz
opieka nad dzieémi, zas$ uczestnik postepowania wykonywal prace zarobkowa oraz otrzymywal rente. Uzyskane
w ten sposob dochody przeznaczone byly na potrzeby utrzymania rodziny. M. G. miedzy innymi pracowal u
teScia A. C., prowadzacego dzialalno$é¢ uslugowo-budowlang, pomagal w pracach w gospodarstwie swojego ojca,
przez pewien czas pracowal w Niemczech oraz prowadzil wlasng dzialalno§¢é w zakresie uslug remontowo -
budowlanych. Uczestnikowi postepowania praca pochlaniala wiekszo$é czasu, praktycznie w tygodniu byl obecny w
domu wieczorami i w weekendy. M. C. (1) okresowo podejmowala réwniez prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej
w postaci sklepu spozywczego oraz firmy transportowej. W prowadzeniu firm pomagal jej maz, ktéry czynnie
uczestniczyt w powstawaniu budynku sklepu i pozyskiwaniu kontrahentéw dla dzialalnoSci transportowej. Nadto,
wnioskodawczyni podejmowala sie sporadycznych prac okresowych oraz dorywczych w postaci opieki nad dzieémi
znajomych. Dzialalnoé¢ gospodarcza ze sklepu przynosila poczatkowo dochody, ktére wnioskodawczyni przeznaczala
na potrzeby rodziny, ostatecznie jednak inicjatywy M. C. (1) w zakresie prowadzonej dzialalnosci gospodarczej
okazywaly sie nieoplacalne i wigzala sie z nimi konieczno$c¢ splacania dlugow. W okresie, kiedy M. C. (1) wyprowadzita
sie ze wspoOlnego mieszkania, M. G. pracowal i z tego tytulu otrzymywal wynagrodzenie okolo 3.000 zlotych. Pienigdze
te przeznaczal na utrzymanie rodziny, bowiem w tym czasie M. G. sprawowal opieke nad wspolnym maloletnim
synem, ktory mieszkal razem z nim. M. C. (1) nie lozyla wéwczas na utrzymanie dziecka. W tym okresie razem z M.
G. mieszkala tez pelnoletnia juz cérka N..

Przed zawarciem malzenstwa z wnioskodawczyniag M. G. byt wlascicielem nieruchomoéci, polozonej w C. (dla
ktorej Sad Rejonowy w P.prowadzil ksiege wieczysta nr (...)) oraz dzialki rekreacyjnej w C.. Na nieruchomosci tej
malzonkowie G. przy pomocy rodzicéw obojga stron budowali dom, jednakze rosnace zadluzenie spowodowalo, ze
zmuszeni byli do sprzedazy nieruchomosci (gruntu wraz z rozpoczeta budowa). Nieruchomos$c¢ te M. G. sprzedal w
dniu 12 czerwca 1995 roku. Z uzyskanej ceny malzonkowie splacili dlugi i kupili wyzej opisana nieruchomo$¢ w R..

M. C. (1) przed zawarciem malzenstwa z uczestnikiem postepowania byla wspodtwlascicielka w 2/12 nieruchomoéci
polozonej w P. przy ulicy (...) (dla ktorej Sad Rejonowy w P. prowadzil ksiege wieczysta nr(...)), na ktorej znajdowal
sie wielorodzinny budynek mieszkalny. Lokal mieszkalny w tym budynku wnioskodawczyni sprzedala w dniu 18 lipca
1989 roku, a pieniadze z tej sprzedazy przejeli jej rodzice, ktorzy kupowali materialy na budowe domu w C., wspélnie
dla corki i M. G., gdyz wowczas relacje miedzy nimi byly jeszcze prawidlowe.

Oceniajac material dowodowy zgromadzony w sprawie, Sad I instancji uznal za wiarygodne dokumenty. Sad zaznaczyl,
ze nie dokonywal oceny zeznan §wiadkoéw w zakresie traktowania przez wnioskodawczynie dzieci, bowiem fakty te nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia o podziale majatku wspoélnego stron.



Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw: H. F., A. C., M. C. (2), T. K., T. T. oraz wnioskodawczyni M. C. (1), uznajac, ze
zeznania tych os6b w pelni korespondowaly z zebranymi w sprawie dokumentami, na ktérych oparl sie Sad Rejonowy
ustalajac stan faktyczny. Byly rowniez logiczne i wzajemnie spdjne, a cze$ciowo znajdowaly rowniez odzwierciedlenie
w zeznaniach uczestnika postepowania.

Za czeSciowo wiarygodne - w kwestii dotyczacych ustalenia rownos$ci lub nieréwnosci udzialow stron w majatku
wspolnym, tj. pracy zarobkowej stron, prowadzenia gospodarstwa domowego i wychowywania dzieci - Sad I instancji
uznat tez zeznania uczestnika postepowania M. G.. Uczestnik przyznal, ze byla zona zajmowala sie bez jego zastrzezen
prowadzeniem domu i opiekg nad dzieémi kilka lat po ich urodzeniu oraz ze prowadzila, za jego zgoda i przy jego
pomocy finansowej, dzialalno$¢ gospodarcza w postaci sklepu spozywczego oraz firmy transportowej, a dochody z
tej dzialalnoSci byly przeznaczone na potrzeby rodziny - splacanie kredytu. Zeznania te korelowaly z zeznaniami
wnioskodawczyni oraz w/w §wiadkéw, podobnie jak zeznania uczestnika w zakresie wykonywanej przez niego pracy
zarobkowej i otrzymywanej renty. Sad Rejonowy nie dat jednak wiary zeznaniom M. G. w zakresie dotyczacym
wylacznego zajmowania sie przez niego i starsza céorke domem i wychowaniem dzieci, bowiem nie znajdowaly
one potwierdzenia w zeznaniach wyzej wskazanych $wiadkow, ale takze w zasadach doswiadczenia zyciowego. Sad
wskazal, Ze skoro M. G. pochloniety byl zarabianiem pieniedzy, w tym pracujac za granica w Niemczech, i w tym czasie
sporadycznie przebywal w domu, nie sposéb uznac, ze jednocze$nie zajmowal sie domem: praniem, prasowaniem,
gotowaniem, sprzataniem, pracami w ogrodzie i wychowaniem dzieci.

Jedynie cze$ciowo Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania §wiadka A. G. (1), oceniajac je jako pozbawione
obiektywizmu, na co wskazywalo, zdaniem Sadu, wypowiadanie sie o bylej synowej, jak o osobie obcej (,,pani C.”, ,,nie
bylem lubiany przez te pania jako go$¢, bylbym lubiany, gdybym przynosil pieniadze”, ,raczej jej mama sprawiala
klopoty wychowawcze”). Sad podkredlil, ze §wiadek niechetnie, lecz przyznal, ze wnioskodawczyni ,musiata praé¢” i
jednocze$nie zeznal, ze ,nie moze powiedzieé¢ czy gotowala”. Swiadek nie stwierdzil tez jednoznacznie, ze M. C. (1)
nie przebywala w domu i nie zajmowala sie jego prowadzeniem i wychowywaniem dzieci, a jedynie, ze ,raczej wydaje
mu sie, ze nie gotowala”, ,raczej byla w rozjezdzie”, ,raczej tam bylo [w domu stron] takie towarzystwo jak poprzedni
Swiadek [P. C.]”. Wypowiedzi te, w ocenie Sadu Rejonowego, $§wiadcza, ze wnioskodawczyni w rzeczywisto$ci jednak
przejeta obowiazki zwigzane z prowadzeniem domu i opieka nad dzie¢mi, cho¢ byly te§¢ negatywnie ocenial sposéb ich
wykonywania przez wnioskodawczynie i z pewno$cia cze$ciowo fakt ten wynikal z pejoratywnego nastawienia do M. C.
(1) w zwiazku z toczacymi sie pomiedzy bylymi malzonkami sporami oraz zastrzezeniami co do marnotrawienia przez
- zdaniem $wiadka - wnioskodawczynie majatku podarowanego synowi czy wspoélnie stronom. Swiadek zeznat tez, ze
wnioskodawczyni prowadzita okresowo dzialalnoé¢ gospodarcza w postaci sklepu spozywczego, na ktorej rozpoczecie
pienigdze w cze$ci otrzymala rowniez od rodziny meza i ze dzialalno$é ta przyniosta dlugi. Sad w tym zakresie dal wiare
zeznaniom $wiadka, bowiem korespondowaly z zeznaniami pozostalych swiadkow, w tym samej wnioskodawczyni.

Podobnie Sad I instancji ocenil wiarygodno$¢ zeznan A. G. (2) oraz N. G.. Sad podkredlil, ze nawet fakt, iz corka
wnioskodawczyni N. G. zobowigzana byla przez matke do wykonywania prac domowych, nie oznacza, ze calkowicie
przejeta obowiazki w tym zakresie od matki, co §wiadek sama przyznala, zeznajac, Ze ,,nie twierdze, ze nie zajmowala
sie domem w ogoble, ale bylo tez tak, ze wiekszo$¢ obowigzkéw wykonywalam ja. Mama twierdzila, ze ma migrene,
mialam opuszczaé rolety, ja musialam zajmowac sie sprzataniem, gotowaniem oraz moja mama”.

W niewielkim stopniu Sad I instancji uznal za wiarygodne zeznania L. J., ktéra cho¢ szczegdlowo opowiedziala o
sytuacji w domu stron, przyznala ostatecznie, Ze byla w domu stron tylko kilka razy, a informacje, ktére podata
w swoich zeznaniach uslyszata od wspélnych znajomych. Podstawy stanu faktycznego nie moga stanowié ustalenia
oparte o plotki i wiadomo$ci niezweryfikowane przez $wiadka. Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka w kwestii
wykonywania przez M. G. pracy zarobkowej poza domem i pozostawania dzieci pod opiekg matki jako korelujacym
z zeznaniami pozostatych §wiadkéw.

Sad Rejonowy w znikomym zakresie dal wiare zeznaniom $wiadka I. K., bedacej siostra uczestnika postepowania,
ktoérej zdaniem wnioskodawczym nie wykonywala pracy zarobkowej ani nie zajmowala sie zupelnie domem i dzie¢mi,



bowiem przeczyly tym zeznaniom nawet §wiadkéw negatywnie nastawionych do M. C. (1), jak M. G., A. G. (2), N. G.
czy A. G. (1). Rowniez maz §wiadka - T. K. podal, ze dzie¢mi zajmowala sie ,zona M.”.

W ocenie Sadu Rejonowego, zeznania §wiadka P. C. okazaly sie tylko w minimalnym zakresie przydatne do sprawy,
tj. w kwestii pracy zarobkowej M. G.. Swiadek natomiast nie potrafit wskazaé¢ na inne okolicznoéci, ktore pozwalatyby
na odtworzenie faktow istotnych dla kwestii podzialu majatku wspdlnego stron.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujace rozwazania:

Jako podstawe prawna rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal przepisy art. 567 § 11 3 k.p.c., art. 684 k.p.c., art. 688
k.p.c., art. 618 § 21i 3 k.p.c. (w uzasadnieniu blednie ,k.c.”), art. 622 k.p.c., art. 623 k.p.c., art. 624 k.p.c. Sad podal,
ze w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego, poza rozliczeniem naktadéw i wydatkéw poczynionych z majatku
wspolnego na majatek osobisty i z majatku osobistego na majatek wspolny w czasie trwania wspolno$ci ustawowej
malzenskiej, nastepuje takze rozliczenie nakladow i wydatkow dokonanych przez kazde z malzonkéw (lub bytych
malzonkéw) w okresie od ustania wspo6lnoéci do chwili podzialu majatku wspo6lnego. Podstawe dokonania rozliczen
stanowia w tym zakresie art. 567 § 3 k.p.c. w zwigzku z art. 686 k.p.c. Sad w postepowaniu dzialowym dokonuje
rozliczen z tytulu posiadania przedmiotéw nalezacych do majatku objetego wspdlnoscia, pobranych pozytkow i
innych przychodoéw, a takze poczynionych na ten majatek nakladéw i splaconych dlugéw w okresie miedzy ustaniem
wspolnosci a dokonaniem podzialu majatku wspoélnego. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2013 r.,
III CZP 86/13).

Na gruncie prawa materialnego Sad Rejonowy odwolal sie do art. 46 k.r.o., art. 1035 k.c. oraz art. 212 k.c.

Sad ustalil, ze sktadnikami wchodzacymi w skltad majatku wspo6lnego byly: nieruchomos$é gruntowa o pow. 0,0406 hao
numerze ewidencyjnym dzialki (...), zabudowana budynkiem gospodarczym zaadaptowanym na potrzeby mieszkalne,

o pow. uzytkowej ok. 47,90 m(? oraz garazem o pow. uzytkowej 38,82 m?, potozona w R. przy ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczysta o nr(...) o wartosci 183.000 zt oraz samocho6d osobowy marki R. (...), rok
produkcji 2003 r., 0o wartosci 12.000 zt (pkt 1) lit. a) i b) postanowienia). Obecnie nieruchomos¢ zamieszkuje uczestnik
postepowania wraz z maloletnim synem. W posiadaniu samochodu R. pozostaje wnioskodawczyni.

Wobec zgodnego stanowiska stron co do podzialu wyzej opisanych przedmiotéw, Sad Rejonowy, w punkcie 3) lit. a) i
b) postanowienia, dokonal podzialu majatku stron poprzez przyznanie na wylaczna wlasno$¢ samochodu osobowego
marki (...)wnioskodawczyni, a przedmiotowej nieruchomosci polozonej w R. - na wylaczna wlasno$é uczestnika
postepowania.

Sad uznal, Zze wniosek M. G. o ustalenie nier6wnych udzialow stron w majatku wspélnym byl niezasadny. Sad
podkreslil, ze na ustalenie wielko$ci udzialow, wbrew twierdzeniom uczestnika postepowania, nie ma wplywu sposéb
traktowania przez wnioskodawczynie dzieci oraz podejmowanie przez nia nieudanej dzialalnoSci gospodarcze;j.
Dzialalnos$¢ ta prowadzona byla przez M. C. (1) za zgodg meza, a nawet przy jego pomocy, co wynika z samych zeznan
uczestnika postepowania, ktéry wyraznie podal, ze wspo6lnie budowali w C. budynek sklepu spozywczego oraz ze
pozyskiwal kontrahentéw dla zony, jezdzac w tym czasie po Polsce i sprzedajac przyprawy przywiezione z Niemiec.
Zdaniem Sadu, istotny jest réwniez fakt, ze dzialalno$¢ ta okresowo przynosila dochody, ktére wnioskodawczyni
przeznaczala na potrzeby rodziny. Wnioskodawczyni pracowala okresowo rowniez dorywcezo w niewielkim wymiarze
czasu pracy, opiekujac sie dzie¢mi znajomych. Z zeznan Swiadkoéw wynika takze, ze wnioskodawczyni zajmowala sie
domem i dzie¢mi, przy czym w okresie po urodzeniu dzieci do czasu ich po6jécia do przedszkola czynila to w sposob,
do ktérego zastrzezen nie zglaszal uczestnik. Swiadkowie wskazali, ze w pozostalym czasie wnioskodawczyni rowniez
zajmowala sie domem. Nawet fakt, ze cze$ciowo przy wykonywaniu obowigzkdw w okresie p6zZniejszym korzystala z
pomocy starszej corki nie ma wplywu na przejecie przez wnioskodawczynie wiekszo$ci obowiazkéw w tym zakresie i
uwolnienie od nich M. G.. Sad Rejonowy nie dal wiary jego twierdzeniom, ze to on zajmowal sie domem i dzie¢mi, skoro
jak sam twierdzil, co przyznala zaré6wno wnioskodawczyni, jak i inni §wiadkowie, intensywnie przez okres malzenstwa
pracowal, w tym poza granicami Polski. Sad zwazyl, Ze niemozliwym jest wiec, jak podawal uczestnik, by zajmowat sie



dodatkowo domem i dzie¢mi. W ocenie Sadu I instancji, uczestnik postepowania (a to na nim zgodnie z dyspozycja art.
6 k.c. ciazyt taki obowiazek dowodowy) nie zdotal wykaza¢, ze udzialy w majatku malzeniskim stron winny odbiegac
od reguly, jaka sg udzialy réwne.

7 uwagi na znacznie wyzsza warto$¢ przyznanej uczestnikowi nieruchomosci niz warto$¢ ruchomosci przyznanej
wnioskodawczyni oraz wobec przyjecia rownych udzialow stron w majatku wspoélnym, Sad I instancji stwierdzil,
ze koniecznym bylo zasadzenie od M. G. na rzecz M. C. (1) kwoty 85.500 z} doplaty tytulem wyréwnania wartosci
udzialow (pkt 4 postanowienia). Kwota ta stanowi roéznice pomiedzy wartoScia przedmiotowej nieruchomosdci —
183.000 zl a wartoScia samochodu marki R. — 12.000 zl, to jest 171.000 z} podzielong na pét (z uwagi na réwne
udzialy w majatku wspdlnym stron). Kwote te uczestnik powinien zaplaci¢ w terminie sze$ciu miesiecy od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci liczonymi od
dnia nastepnego po uplywie terminu platnosSci. W ocenie Sadu I instancji, termin ten bedzie wystarczajacy dla
uregulowania przez uczestnika swoich zobowiazan i pozwoli uczestnikowi na zgromadzenie w tym czasie stosownych
§rodkow, a jednoczesnie bedzie odpowiedni rowniez z punktu widzenia wnioskodawczyni, ktora nie bedzie zmuszona
oczekiwac na doplate do swojego udzialu w majatku wspélnym przez dlugi czas.

Rozstrzygajac kwestie nakladéw poniesionych na majatek wspdlny, Sad Rejonowy mial na uwadze art. 207 k.c.
Wyjaénil, ze nakladami sg koszty poniesione na zachowanie, eksploatacje lub ulepszenie rzeczy, przy tym nieistotne
jest, czy naklady maja charakter nakltadéw koniecznych, uzytecznych czy tez zbytkownych. Chodzi zatem o wszelkiego
rodzaju wydatki na rzecz, zar6wno naklady konieczne zwiazane z normalng eksploatacja rzeczy, jak i inne naklady
oraz inne obcigzenia, w szczegdlnosci takie jak: podatki, ubezpieczenia, odsetki od kredytu. Zasada rozkladu
ciezarow wedtug wielko$ci udzialdbw wyrazona w tym przepisie odnosi sie do stosunkéw miedzy wspotwlascicielami.
Wspolwlasciciel, ktory poniost wiec wydatki na rzecz wspdlna, moze zadac¢ od pozostalych wspotwlascicieli ich zwrotu
w czeSciach odpowiadajacych ich udzialom.

Wedlug ustalen Sadu, w sklad majatku wspoélnego stron wchodzil réwniez samoch6d marki C., rok produkeji 1995,
sprzedany przez M. G. w dniu 20 marca 2010 r. za kwote 5.000 zl bez wiedzy i zgody wnioskodawczyni. Pienigdze
uzyskane ze sprzedazy samochodu uczestnik postepowania przeznaczyt na potrzeby rodziny, bowiem w tym czasie
razem z nim wspoOlnie zamieszkiwal maloletni syn M. oraz cérka N.. W zwigzku z uszkodzeniem silnika pojazdu M.
C. (1), w trakcie trwania matzenstwa, w dniu 14 sierpnia 2009 r. zawarla z (...) S.A. z siedzibg we W. umowe o kredyt
gotowkowy w kwocie 5.100 zl, ktéry przeznaczyla na jego naprawe. Po rozwigzaniu malzenstwa, od maja 2011 r.
wnioskodawczyni splacila 15 rat po 248,63 zl, to jest 3.729,45 zl. ROwniez na zakup samochodu marki R. (...) Bank S.A.
z siedziba w K.udzielil wnioskodawczym w dniu 1 sierpnia 2008 r. kredytu w kwocie 25.000 z} na okres 72 miesiecy.
Na zawarcie przedmiotowej umowy M. G. wyrazil zgode, podpisujac umowe. Rata kredytu wynosila 524,56 zl. Po
ustaniu malzenistwa raty te splacala ze swoich §rodkéw wnioskodawczyni. Lacznie splacila w tym czasie 14 rat, to
jest 7.343,84 zL Tym samym, jak wyliczyl Sad, wnioskodawczyni dokonala na rzeczy wspoélne nakladow w wysoko$ci
lacznie 11.073,29 zk. Zatem, stosownie do przywolanych powyzej zasad Sad uznal, Ze ma ona prawo domagania sie
od uczestnika postepowania zwrotu potowy tej kwoty, stosownie do jej udzialu we wspoélwlasnosci przedmiotowe;j
nieruchomosci, to jest 5.536,64 zl. Z powyzszych wzgledéw Sad Rejonowy orzekl, jak w pkt 5) postanowienia,
zasgdzajac od uczestnika na rzecz wnioskodawczyni wyzej wskazang kwote tytulem zwrotu naktadéw poczynionych
z majatku osobistego wnioskodawczyni na rzecz majatku wspdlnego, platna réwniez w terminie szeSciu miesiecy od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku opdznienia w platnosci, liczonymi
od dnia nastepnego po uplywie terminu platno$ci.

Sad wskazal, ze M. C. (1) domagala sie nadto wliczenia do majatku wspoélnego dochodéw uzyskiwanych przez M.
G. w okresie od wyprowadzenia sie wnioskodawczyni ze wsp6lnego domu do chwili rozwodu. Sad uznal jednak, ze
zadanie to jest niezasadne, bowiem w spornym okresie wspoélnie z uczestnikiem postepowania mieszkal matoletni
syn, na ktoérego utrzymanie wnioskodawczyni nie lozyta w tym czasie i nie sprawowala opieki. W konsekwencji Sad
stwierdzil, ze wynagrodzenie M. G. nie bylo przeznaczane wylacznie na jego potrzeby, ale takze na potrzeby rodziny.
Podkreslil przy tym, ze wnioskodawczyni we wskazanym czasie zaniedbala swoje obowiazki wobec dziecka w zakresie
finansowym, za$ dochody uczestnika nie byly na tyle znaczne, bo mozna byto z nich poczynié¢ istotne oszczedno$ci. Na



tej podstawie Sad Rejonowy przyjal, ze zgodnie z twierdzeniami uczestnika, ktére znajduja uzasadnienie w zasadach
do$wiadczenia zyciowego, wspomniane dochody zostaly zuzyte na biezace potrzeby rodziny

Sad I instancji podal, ze uczestnik postepowania poczatkowo takze domagal sie dokonania rozliczenia nakladow z
majatku osobistego na wspolne nieruchomosci, jednak ostatecznie od zadania tego odstapil, cofajac je (k. 308 i 309),
dlatego odpadla konieczno$¢ orzekania w tym zakresie.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl stosownie do tresci art. 520 § 1 k.p.c., obciazajac nimi wnioskodawce
iuczestniczke postepowania w zakresie przez nich poniesionym.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiddt uczestnik postepowania.
Apelujacy, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, zaskarzyl orzeczenie w catosci.
Zarzucil Sagdowi Rejonowemu naruszenie:

1. prawa materialnego, tj. art. 43 § 1 k.r.o., poprzez zastosowanie tego przepisu w stanie faktycznym sprawy i
uznanie, ze udzialy w majatku wspélnym wnioskodawczym i uczestnika sa réwne, mimo ze prawidlowe ustalenie
stanu faktycznego powinno doprowadzi¢ do konkluzji, iz udzialy stron w majatku wspélnym nie s robwne, co wypelnia
dyspozycje art. 43 § 2 k.r.o.;

2. przepisdéw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez bledna, sprzeczna z zasadami logiki
i do$wiadczeniem zyciowym ocene materialu dowodowego, to jest:

a. zeznan $wiadkéw: I. K., P. C., A. G. (2), N. G., A. G. (1), polegajaca na przyjeciu, ze wymienieni §wiadkowie nie
sq wiarygodni z uwagi na pokrewienstwo i zwiazki towarzyskie z wnioskodawczynig, konflikt z wnioskodawczynia,
podczas gdy okoliczno$ci powyzsze same w sobie nie moga dyskwalifikowaé zeznan $wiadkéw, a ponadto ich zeznania
sq ze sobg spéjne, a takze jednolite z zeznaniami uczestnika postepowania, a nadto $wiadkowie ci najcze$ciej
przebywali w domu stron postepowania;

b. zeznan $wiadkéow: H. F., A. C., M. C. (2) oraz wnioskodawczyni, polegajaca na przyjeciu, ze zeznania te
sq wiarygodne, podczas gdy A. C. i wnioskodawczyni byli zainteresowani w rozstrzygnieciu sprawy na korzy$c
wnioskodawczyni, przy jednoczesnej sprzecznoSci ich zeznan z zeznaniami: T. K., T. T., ktéorym Sad dal w peki
wiare oraz z zeznaniami $wiadkow I. K., P. C, A. G. (2), N. G.,, A. G. (1), jak réwniez z do$wiadczeniem
zyciowym pozwalajacym na przyjecie, ze rzeczywista przyczyna zadan wnioskodawczyni jest nieche¢ do uczestnika
postepowania, a nie fakt, ze przyczynila sie ona do powstania majatku wspo6lnego stron;

co w konsekwencji doprowadzito Sad Rejonowy do blednego ustalenia, ze udzialy stron w majatku wspdlnym sg roéwne;

3. przepis6w postepowania, tj. art. 233 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., poprzez brak wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego polegajacy na pominieciu, ze uczestnik postepowania zostal pozbawiony renty inwalidzkiej, a takze
utrzymuje sie za 1.500 zt wraz z maloletnim synem, jest osoba schorowang, co doprowadzilo do naruszenia art. 212
§ 3 k.c. i nieuwzgledniania zgdania uczestnika postepowania o rozlozenie doplat i splat na rzecz wnioskodawczyni na
10 réwnych rat;

4. prawa procesowego, tj. przepisu art. 233 k.p.c. z art. 13 § 2 k.p.c., polegajace na nierozpoznaniu zadan uczestnika
postepowania (istoty sprawy), tj.:

a. poprzez formulowanie przez Sad I instancji tezy o cofnieciu zadania uczestnika w zakresie zwrotu przez
wnioskodawczynie nakladéw poczynionych z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny stron jako przyczynie
nieorzekania w tym zakresie: Sad po pierwsze nie dokonat w sprawie oceny dowodoéw, a zwlaszcza nie przeprowadzit
swoich wywodow w kontek$cie caloksztaltu materialu procesowego (czego wymaga prawidlowe zastosowanie normy
art. 233 k.p.c.), poprzestajac na dowolnym uznaniu, iz o§wiadczenia woli uczestnika postepowania zawarte w pi$émie



z dnia 12 listopada 2013 roku stanowiacym zalacznik do protokolu rozprawy oraz zloZzone podczas posiedzenia Sadu
I instancji w dniu 15 listopada 2013 roku, stanowia cofniecie zgdania zwrotu przez wnioskodawczynie nakladow z
majatku osobistego uczestnika na majatek wspdlny w zakresie nieruchomoéci, podczas gdy z okolicznosci sprawy, a w
szczegoblnosci z twierdzen pisma stanowigcego zalacznik do protokolu rozprawy z dnia 12 listopada 2013 roku wynikato
jednoznacznie, ze wniosek uczestnika aktualizuje sie wowczas, gdy Sad przyjmuje zgodnie z jego twierdzeniem, ze
majatek wspolny stron w zakresie nieruchomosSci w ogole nie powstal, bowiem zostala ona zakupiona wylacznie ze
srodkéw pochodzacych z majatku odrebnego uczestnika postepowania, tak tez oSwiadczenie uczestnika postepowania
powinno by¢ zrozumiane przez Sad I instancji, co w konsekwencji przy przyjeciu przez Sad I instancji, ze istnieje
majatek wspolny stron oraz rowne w nim udzialy stron postepowania, powinno skutkowaé rozpoznaniem przez niego
zadania uczestnika w przedmiocie zwrotu przez wnioskodawczynie nakladéw poczynionych przez niego z majatku
osobistego na majatek wspolny, jakim byta nieruchomo$¢ gruntowa polozona w R. o obszarze 0,0406 ha, zabudowana
budynkiem gospodarczym zaadaptowanym na dom mieszkalny, dla ktérej Sad Rejonowy w S.prowadzi KW (...) o
warto$ci 183.000 zl;

b. poprzez nierozpoznanie zadania uczestnika postepowania wliczenia do majatku wspdlnego dochodow
uzyskiwanych przez M. C. (1) w okresie pomiedzy wyprowadzeniem sie jej z domu w lutym 2010 r., a
uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego;

5. prawa materialnego, tj. art. 5 k.c., poprzez jego niezastosowanie, w zw. z art. 45 § 1 zd. 1 k.r.o., poprzez
jego zastosowanie w stanie faktycznym sprawy i nakazanie uczestnikowi postepowania zwrdcenie na rzecz
wnioskodawezyni nakladow poczynionych z jej majatku osobistego na rzecz majatku wspo6lnego w kwocie 5.536,64
z} platne w terminie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, z ustawowymi odsetkami w przypadku
op6znienia w platnoéci liczonymi po uplywie terminu platnosci, podczas gdy:

a. wnioskodawczyni zaciggnela kredyt gotowkowy w (...) S.A. z siedziba we W. nie na naprawe samochodu
stanowiacego majatek wspolny stron, ale na wlasne potrzeby i wydatki - niezwiazane z utrzymaniem rodziny, a zatem
kwota 3.729,45 zl stanowiaca splate kredytu nie stanowila wydatku na majatek wspolny stron;

b. wnioskodawczyni co prawda splacila kredyt na zakup samochodu R.w(...)Banku S.A. (14 rat w lacznej kwocie
7.343,84 z1), jednak przez 14 miesiecy uzytkowala ten samoché6d sama, z wylaczeniem uczestnika postepowania;

c. Sad I instancji pominat zupelnie, ze M. G. jest osoba niezamozna, majaca na wychowaniu matoletniego syna stron,
a wnioskodawczyni zaniedbuje obowiazki alimentacyjne wobec dziecka w zakresie finansowym; co lacznie powoduje,
ze zadanie wnioskodawczyni stanowi naduzycie prawa i jest sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego.

Apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez:

1) ustalenie, ze w sklad majatku wspdlnego stron wchodzi wylacznie samochod marki R.(...) nr rej. (...) o warto$ci
12.000 zl;

2) ustalenie, ze udzialy w majatku wspolnym stron nie sa réwne i wynosza 25% - wnioskodawczyni, 75% - uczestnik
postepowania;

3) przyznanie wnioskodawczyni opisanego samochodu bez jakichkolwiek doplat tytulem wyréwnania wartosci jej
udzialu w majatku wspolnym;

4) oddalenie roszczenia wnioskodawczyni w zakresie zadania przez nig zwrotu nakladéw poczynionych z majatku
osobistego na rzecz majatku wspdlnego stron.

Na wypadek, gdyby Sad II instancji uznal, ze skoro Sad I instancji nie orzekal w ogdle o zadaniu zwrotu nakladow
poczynionych z majatku osobistego uczestnika postepowania na majatek wspélny stron w postaci nieruchomosci, a
nieruchomo$¢ ta nalezaloby zaliczy¢ w ocenie Sadu II instancji do majatku wspo6lnego, apelujacy wniést o uchylenie



zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania na podstawie art.
386 § 4 k.p.c.

Apelujacy domagal sie takze o zasadzenia od M. C. (1) na swoja rzecz zwrotu kosztoéw postepowania za obie instancje
wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego

W uzasadnieniu apelujacy rozwijajgc argumentacje dotyczaca poszczegolnych zarzutow, zwrocil uwage, ze przy ocenie
istnienia ,waznych powodéw” w rozumieniu art. 43 § 2 k.r.o., nalezy mie¢ na wzgledzie caloksztalt postepowania
malzonkéw w czasie trwania wspoOlno$ci majatkowej w zakresie wykonywania cigzacych na nich obowigzkéw
wzgledem rodziny, ktoéra przez swoj zwigzek zalozyli (postanowienie SN z 5 pazdziernika 1974 r., III CRN 190/74).
Odnoszac powyzsze do niniejszej sprawy apelujacy opisal po raz kolejny przebieg wspolnego pozycia malzenskiego z
wnioskodawczynig, akcentujac swoj wklad w prawidtowe funkcjonowanie zalozonej przez nich rodziny i podkreslajac
przy tym zaniedbania wnioskodawczyni. W konsekwencji zakwestionowal stanowisko Sadu I instancji, ktory nie
uwzglednil argumentacji uczestnika i uznal, ze jego wniosek w zakresie ustalenia nieréwnych udzialéw jest niezasadny,
albowiem nie ma na to wplywu sposéb traktowania dzieci przez wnioskodawczynie oraz podjecie przez nig nieudanych
dzialalnoSci gospodarczych.

Ponadto, zdaniem apelujacego, Sad Rejonowy w sposdb niezrozumialy dla uczestnika postepowania odmowil
wiarygodno$ci zeznaniom $wiadkoéw powolanych przez uczestnika, spokrewnionym z nim, ze wzgledu na brak ich
obiektywizmu, podczas gdy argumentu tego nie uzyl w stosunku do §wiadkow wnioskodawczyni, bedacych z nig w
relacjach rodzinnych czy tez przyjacielskich.

Podniést takze, ze mimo iz wniost o rozlozenie na raty ewentualnych doplat na rzecz wnioskodawczyni, Sad I instancji
w ogoble nie rozwazyl tego wniosku, albowiem nie ustosunkowal sie do niego w tre$ci pisemnego uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia.

Odnoszac sie natomiast do stanowiska Sadu I instancji, ze uczestnik postepowania cofngl zadanie w zakresie
zwrotu przez wnioskodawczynie nakladéw poczynionych z majgtku osobistego uczestnika na majgtek wspdlny stron,
apelujacy wyjasnil, ze wskazal, Ze nie zamierza domagac sie zwrotu wydatkow z jego majatku osobistego na majatek
wspdlny stron. Mial jednak na my$li sytuacje, gdyby Sad orzekajacy przyjal, ze uczestnik nie ma obowiazku doplaty
na rzecz M. C. (1) kwoty réwnej jej udzialowi w majatku wspélnym; w takim wypadku nie wnosilby dalej roszczen
o zwrot nakladéw poczynionych na majatek wspdlny z jego majatku osobistego. Wyjasénil, ze podczas posiedzenia
Sadu I instancji w dniu 15 listopada 2013 roku jego pelnomocnik powtorzyl to stanowisko. Nie oznaczalo ono jednak
kategorycznego cofniecia zadania zwrotu przez wnioskodawczynie nakladéow z majatku osobistego uczestnika na
majatek wspdlny w zakresie nieruchomosci.

Dalej podnibst, ze Sad I instancji nie rozpoznat w ogdle zadania uczestnika postepowania o wliczenie do majatku
wsp6lnego dochodéw uzyskiwanych przez M. C. (1) w okresie pomiedzy wyprowadzeniem sie jej zdomu w lutym 2010
roku a uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego.

Jego zdaniem, pominiecie ww. wnioskow skutkowalo do nierozpoznaniem przez Sad I instancji istoty sprawy.

Ustosunkowujac sie do rozstrzygniecia Sadu zawartego w punkcie 5. postanowienia apelujacy stwierdzil, ze
wnioskodawczyni nie udowodnila, ze zaciagnela kredyt gotowkowy w (...) S.A. z siedziba we W. na naprawe
samochodu stanowigcego majatek wspolny stron. W jego ocenie, kredyt ten zostal zaciagniety na wylaczne potrzeby
wnioskodawczyni, ktére nie byly zwigzane z utrzymaniem rodziny, a zatem kwota 3.729,45 zl, stanowigca splate
kredytu, nie stanowita wydatku na majatek wspoélny stron. Wnioskodawczyni jedynie zeznala, ze kwota kredytu, jaki
zaciagnela na remont silnika, to 2.500 zl. W przekonaniu apelujacego, Sad I instancji, przyznajac wnioskodawczyni
prawo wlasno$ci samochodu, nie powinien byl obciazaé uczestnika obowigzkiem zwrotu kwoty stanowigcej polowe
splaconych przez nig rat. Przecza temu takze zasady wspotzycia spolecznego, albowiem wnioskodawczyni pozostawita



uczestnika z maloletnim dzieckiem w lutym 2010 roku, zabierajac samochod, ktory byl niezbedny uczestnikowi
chociazby do tego, by zawozi¢ syna do oddalonej od domu szkoly.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja uczestnika postepowania byla zasadna czeSciowo i skutkowala uchyleniem zaskarzonego postanowienia i
przekazaniem sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania — poza rozstrzygnieciem dotyczacym orzeczenia
o wielkoSci udzialow wnioskodawczyni i uczestnika w majatku wspdlnym. W czeSci apelacja wniesiona przez M. G.
nie mogta za$ zostaé rozpoznana i podlegala odrzuceniu.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sad Okregowy przedstawil osobng argumentacje odnoszaca sie do kazdego z
rozstrzygnieé zawartych w postanowieniu z 24 kwietnia 2015 .

Ad. I., 4. co do zarzutu uczesitnika, ze Sqd Rejonowy bezpodstawnie uznal, ze uczestnik cofngl
roszczenie o zwrot nakltadow z jego majgtku osobistego na majqtek wspolny i w konsekwencji tego
zgdania nie rozpoznal.

Sad Okregowy wskazuje, ze w zakresie tego rodzaju roszczenia, ktére rozpoznawane jest wylacznie na zadanie
uczestnika postepowania i tylko w granicach tego zadania, obowigzuje zasada, na ktéra wyraznie wskazal Sad
Najwyzszy w postanowieniu z 14.12.2011 r., sygn. I CSK 138/11, ze sad, uwzgledniajac w czeéci takie roszczenie,
ma obowigzek oddali¢ zadanie w pozostalym zakresie. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym w przytoczonym
orzeczeniu, ktore Sad Okregowy w skladzie orzekajagcym podziela, pominiecie w sentencji orzeczenia konczacego
sprawe w instancji rozstrzygniecia o caloSci zadania objetego pozwem, stwarza stronie uprawnienie do domagania
sie uzupehienia orzeczenia. Nie daje jej natomiast podstawy do zaskarzenia z tej przyczyny orzeczenia. Nie mozna
bowiem zaskarzy¢ orzeczenia, ktore nie istnieje. Substrat zaskarzenia jest nieodzowny. Skoro roszczenia przewidziane
w art. 618 § 1 k.p.c. sa rozpoznawane wedlug zasad og6lnych przyjetych w procesie i stosownie do tych zasad nalezy o
nich orzekaé, to dla zapewnienia postanowieniu dzialowemu pelnej jednoznacznoéci, w razie nieuwzglednienia danego
roszczenia, sad powinien zadanie (wniosek) oddali¢. Taka praktyka stwarza jasno$¢ co do dalszych §rodkéw prawnych
przystugujacych zainteresowanym uczestnikom postepowania: postanowienie podlega zaskarzeniu na zasadach
ogolnych, w wypadku za$ niepelnego rozstrzygniecia co do omawianego roszczenia - postanowienie, na podstawie
art. 351 w zw. z 13 § 2 k.p.c., moze zosta¢ uzupelione. Nie mozna za$ aprobowac koncepcji zastepowania sentencji,
chociazby tylko czeéciowo, uzasadnieniem. Uzasadnienie, aczkolwiek ma Scisly zwiazek z wydaniem orzeczenia, gdyz
stanowi odzwierciedlenie procesu mySlowego i decyzyjnego sadu, to jednak nie moze by¢ surogatem sentencji.

Whiosku o uzupelnienie orzeczenia w powyzszym zakresie uczestnik postepowania nie zglosit. W konsekwencji brak w
sentencji zaskarzonego postanowienia sadu pierwszej instancji orzeczenia o oddaleniu zadania uczestnika rozliczenia
nakladéow poczynionych przez niego z majatku osobistego na majatek wspdlny badZ orzeczenia o umorzeniu
postepowania w zakresie tego roszczenia z uwagi na — zdaniem uczestnika: bledna — ocene, ze zadanie w tym
przedmiocie zostalo cofniete, stanowil przeszkode do zaskarzenia apelacja postanowienia w tym zakresie. Apelacja
uczestnika skierowana przeciwko nieistniejacemu orzeczeniu o rozliczeniach z tytulu nakladéw z majatku osobistego
uczestnika na majatek wspolny podlegala wiec odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. bez
rozpoznawania zarzutéw podniesionych w apelacji w tej kwestii.

Ad. I1., tj. co do zarzutow uczestnika dotyczqcych wadliwosci rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego w
zakresie okreslenia udzialow wnioskodawczyni i uczestnika w majqtku wspoélnym.

W tym zakresie apelujacy podnosil zarzuty naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
oraz art. 43 § 1 k.r.io. przez bledne uznanie, ze udzialy wnioskodawczyni i uczestnika w majatku wspdlnym sg rowne,
w nastepstwie poczynienia przez Sad I instancji ustalen bedacych wynikiem blednej, sprzecznej z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego oceny zeznan $wiadkow.



Zarzuty powyzsze, w ocenie Sadu odwolawczego, byly bezzasadne. Ocena zeznan $wiadkéw, ktorej dokonal Sad
Rejonowy i ktora zawarta zostala w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia (i przytoczona wyzej), stosownie do
normy art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., mieSci sie w granicach swobody jurysdykcyjnej sadu orzekajacego
okreSlonej w art. 233 § 1 k.p.c. Ocena przedstawiona w apelacji stanowi za$ wylacznie polemike z ocena Sadu
Rejonowego, stanowiaca prezentacje wersji stanu faktycznego korzystnej dla apelujacego i przez niego przyjetej.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy prawidlowo ocenil zebrany w sprawie material. Nie sposob nie zgodzic¢
sie z oceng wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ze zeznania Swiadkow A. G. (1), A. G. (2), N. G,, L.
K. nacechowane byly widoczna niechecia do wnioskodawczyni i brakiem obiektywizmu w prezentowaniu faktow.
U podstaw oceny zeznan tych $wiadkéw dokonanej przez Sad I instancji bylo zatem nie tylko pokrewienstwo
ww. §wiadkow z uczestnikiem postepowania, ktére samo w sobie tych zeznan nie dyskwalifikuje jako materialu
dowodowego, ale nieskrywany konflikt §wiadkoéw z wnioskodawczynia i jednostronne prezentowanie faktéw w sposéb,
ktory nie daje sie obroni¢ na gruncie pozostalego materialu sprawy i zasad do$wiadczenia zyciowego.

W szczegdlnosci, na gruncie zasad do§wiadczenia zyciowego, nie sposob dac wiary ww. §wiadkom, ze wnioskodawczyni
przez caly czas trwania wspolnoSci nie zajmowala sie prowadzeniem domu i opieka nad dzieémi. Nie ma bowiem
w materiale sprawy dowodéw pozwalajacych przypisaé prowadzenie domu i opieki nad wspélnymi dzie¢mi innym
osobom. Wnioskodawczyni i uczestnik postepowania zamieszkiwali oddzielnie, a nie razem z innymi czlonkami
rodziny, wobec czego nie mogli oni sprawowaé¢ opieki nad ich dzieémi i wykonywaé czynnoSci w gospodarstwie
domowym w czasie nieobecno$ci uczestnika w domu, ktéra — co istotne i co wynika z materialu sprawy — byta
regula. Uczestnik postepowania pracowal przez wieksza cze$¢ dnia i przebywal poza domem, nawet gdy pracowal
w gospodarstwie ojca badz w przedsiebiorstwie te$cia, a w okresach, gdy pracowal poza domem (tj. w Niemczech
albo sprzedajac przyprawy) jego nieobecno$ci w domu byly wielodniowe badz wielotygodniowe. Oczywistym jest, ze
prowadzenie domu i opieka nad dzieémi spoczywaly w tym czasie na wnioskodawczyni, wbrew temu, co zeznawali
ww. $wiadkowie.

Niewiarygodna jest takze wersja ww. $wiadkéw, ze wnioskodawczyni uchylala sie od pracy zarobkowej, i to
uporczywie. W tym zakresie sam uczestnik postepowania zeznal w toku sprawy o rozwdd, i jest to ujete w protokole,
ktorego wypis zostal dolgczony do akt sprawy, ze to wnioskodawczyni zajmowala sie domem i dzieémi, gdy on
pracowal. W toku sprawy o rozwod uczestnik postepowania nie zarzucal tez wnioskodawczyni nieprzyczyniania sie do
powstania majatku wspolnego, jego trwonienia czy zaniedbywania obowigzkow wzgledem dzieci.

Przyja¢ zatem nalezalo, tak jak ocenil Sad Rejonowy, ze odmienne twierdzenia, negujace wykonywanie przez
wnioskodawczynie czynno$ci w gospodarstwie domowym i pieczy nad wspdlnymi dzieémi, skonstruowane zostaly na
uzytek sprawy o podzial majatku wspo6lnego, a wspieraé je mialy zeznania §wiadkéow — czlonkéw rodziny uczestnika
i 0s6b z nim zaprzyjaznionych, ktérym jednak nie sposodb daé wiary.

Sad Okregowy zwraca w tym konteks$cie uwage, ze nie znajduja potwierdzenia w materiale sprawy zarzuty uczestnika
co do niegospodarno$ci wnioskodawczyni i co do doprowadzenia tylko na skutek jej zaniedban do niekorzystnego
finalu dzialalno$ci gospodarczej w postaci prowadzenia sklepu. W tym zakresie istniejg tylko gotostowne twierdzenia
uczestnika i wzmianka w zeznaniach swiadkow, ze kilka razy zastali sklep zamkniety — z tego faktu na pewno nie
mozna wysnuwa¢ tak daleko idacych wnioskéw, jak czynil to uczestnik. Sad Okregowy podkresla przy tym, ze —
wbrew twierdzeniom w tym wzgledzie w pi$émie uczestnika — z jego zeznan wynikalo jasno, ze akceptowal decyzje
zony o otwarciu sklepu, udzielil jej tez wyraznego wsparcia, ustanawiajac na swojej nieruchomosci zabezpieczenie
hipoteczne kredytu zaciagnietego na rozpoczecie dzialalnoéci a nastepnie prowadzil sklep wspoélnie z zona; zwlaszcza
ta ostatnia okoliczno$¢ wyklucza obarczanie wylacznie wnioskodawczyni odpowiedzialno$cig za niepowodzenie tego
przedsiewziecia.

Z materialu sprawy wynika zatem, ze w malzenstwie stron obowiazywat podzial r6l, zgodnie z ktérym uczestnik
pracowat zarobkowo (i pobieral jednoczeénie, jak sie okazalo nienalezne, §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego),



za$ wnioskodawczyni prowadzita dom i wychowywala dzieci, podejmujac nadto dzialalno$¢ gospodarcza uzgodniona
z mezem (sklep), a okresowo zatrudnienie.

Nie mozna tez nie dostrzegaé¢ wkladu wnioskodawczyni w powstanie wspolnego majatku poprzez przeznaczenie na
budowe domu przynajmniej czesci $rodkéw pochodzacych ze sprzedazy stanowigcego jej wlasno$c jeszcze sprzed
zawarcia malzenstwa mieszkania. Udokumentowane zostaly w sprawie naklady rzeczowe czynione na budowe domu
przez ojca wnioskodawczyni, ale ze Srodkéw pochodzacych ze sprzedazy mieszkania w P.; byl to niewatpliwie ze strony
wnioskodawczyni przejaw staran o zalozong rodzine.

Uczestnik w spos6b nieuprawniony koncentrowal swojg aktywnoS§¢ w niniejszej sprawie na zarzutach wzgledem
wnioskodawezyni mogacych $wiadczy¢ o jej zawinieniu w zakresie rozkladu pozycia malzenskiego, ale nie
majacych znaczenia dla rozstrzygnie¢ majatkowych. Zaréwno kwestia kompetencji rodzicielskich wnioskodawczyni
(rzutujacych na jej obecne relacje z corka), jak i sama kwestia rozwigzania malzenstwa z wylacznej winy
wnioskodawezyni, pozostaja poza sfera okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy o podzial majatku
wspolnego, w tym takze w kwestii wielko$ci udzialtéw malzonkéw w majatku wspolnym. Sad Okregowy zauwaza przy
tym, ze z punktu widzenia zasad do$wiadczenia Zyciowego niewiarygodnie brzmig zeznania §wiadkéw — czlonkéw
rodziny uczestnika i 0s6b z nim zaprzyjaznionych, jakoby wnioskodawczyni w sposéb uporczywy (przez wiele lat)
zaniedbywala dzieci, dopuszczala sie przemocy fizycznej wobec corki, i to w obecnoéci innych os6b. Niezrozumiate jest
dla Sadu, ze cala rodzina uczestnika, ktéra — wedle zlozonych zeznan — pozostawata w bliskich relacjach z malzonkami,
mogla przez wiele lat akceptowa¢ taki stan rzeczy i nic nie czynila, by uchroni¢ corke stron przed agresja fizyczna ze
strony matki; znamiennym jest, ze tego rodzaju zarzut nie pojawil sie w sprawie o rozw6d w zeznaniach uczestnika,
a dopiero w postepowaniu o podzial majatku wspodlnego, na gruncie przestanki waznych powodéw do ustalenia
nier6wnych udzialéw w majatku wspblnym.

Sad Okregowy nie stwierdza zatem takich waznych powodéw w okolicznoSciach sprawy, po dokonaniu oceny
zebranego w sprawie materialu. Nie negujac tego, ze uczestnik postepowania po$wiecat wiecej niz wnioskodawczyni
czasu na prace zarobkowa i ze zasadniczo on utrzymywal rodzine, stwierdzi¢ nalezy, ze byt to model funkcjonowania
rodziny przyjety i akceptowany przez oboje malzonkéw w tym czasie, gdy ich malzenstwo funkcjonowato poprawnie.
Zadaniem wnioskodawczyni bylo — jak zeznal jeden ze Swiadkow — pelnienie roli gospodyni domowej, co nie bylo i
nie jest w warunkach polskich sytuacjg nietypowa. Aktywno$¢é zawodowa wnioskodawczyni nie byla w istocie przez
uczestnika oczekiwana, co wynika z jego zeznan zlozonych w sprawie o rozwdd. W protokole znajdujgcym sie na k.
92 akt znajduje sie zapis: ,ja pracowalem i zapewnialem byt rodzinie, zona nie pracowala, zajmowala sie dzieé¢mi i
zajmowala domem. /.../ Nieporozumienia miedzy nami byly rzadko.” Nie mozna pomina¢ tej wypowiedzi uczestnika
postepowania przy ocenie jego zeznan zlozonych w niniejszym postepowaniu oraz zeznan §wiadkéw A. G. (1), A. G. (2),
N. G, L. K.. W szczego6lnoSci, na etapie sprawy o rozwod nie pojawily sie zarzuty prowadzenia przez wnioskodawczynie
rozrzutnego zycia oraz lenistwa skutkujgcego niepowodzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

Ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych odstepstwo od reguly ustawowej i okreslenie udzialéw matzonkow
w majatku wspdlnym inaczej niz po polowie, spoczywal na uczestniku postepowania. On tez ponosi negatywne
nastepstwa nieudowodnienia tych okoliczno$ci.

Powyzsze oznacza, ze brak rzeczywistych podstaw do zarzucania Sadowi Rejonowemu poczynienia blednych ustalen
prowadzacych do wadliwego stwierdzenia, ze udzialy malzonkéw w majatku wspoélnym sa roéwne i ze rozstrzygniecie
Sadu I instancji dokonane w punkcie 2) zaskarzonego postanowienia nie narusza art. 43 § 1 k.r.io., jak zarzucal
apelujacy. Apelacja uczestnika dotyczaca tego rozstrzygniecia zostala zatem oddalona przez Sad Okregowy na
podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Ad. II1., tj. co do pozostalych rozstrzygnieé dokonanych w zaskarzonym postanowieniu, orzeczenie
podlegalo uchyleniu, a sprawa przekazaniu do ponownego rozpoznania Sqdowi I instancji.

Sad Okregowy stwierdzit bowiem, ze nie zostaly poczynione ustalenia niezbedne dla rozstrzygniecia sprawy, i to w
zakresie uprawniajacym do stwierdzenia, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy. Zasadniczym obowigzkiem



sadu orzekajacego w sprawie o podzial majatku wspolnego, tak, jak w innych sprawach dzialowych, jest ustalenie
skladu i warto$ci majatku podlegajacego podzialowi. W tym zakresie sad ma obowiazek dzialania z urzedu, wynikajacy
z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. Ten obowiazek nie zostal w toku rozpoznawania niniejszej sprawy w Sadzie
I instancji wypelniony.

Apelujacy podniost w srodku odwotawczym, ze Sad Rejonowy nie wliczyt do majatku wspdlnego wnioskodawezyni i
uczestnika dochodow uzyskanych przez M. C. (1) w okresie miedzy wyprowadzeniem sie z domu w lutym 2010 r. a
uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego 12 maja 2011 r.

Przy uwzglednieniu ustalen i rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia zarzut ten uznac
nalezalo za zasadny w tym znaczeniu, ze Sad Rejonowy nie poczynit Zadnych ustalen w tej kwestii, mimo, ze uczestnik
sie tego domagat i wskazywal na przynalezno$¢ tych $rodkéw do majatku wspdlnego. Twierdzenia uczestnika w kwestii
przynalezno$ci do majatku wspolnego dochodéw uzyskanych przez M. C. (1) w okresie miedzy wyprowadzeniem sie z
domu w lutym 2010 r. a uprawomocnieniem sie wyroku rozwodowego 12 maja 2011 r. nie zostaly przez Sad I instancji
ocenione na gruncie zebranego w sprawie materialu. Sad orzekajacy nie rozstrzygnal tej kwestii ani pozytywnie
(poprzez ustalenie przynaleznoS$ci takich §rodkéw o okreSlonej warto$ci do majgtku wspdlnego w dacie ustania
wspolnosci), ani negatywnie (poprzez ustalenie, ze taki skladnik majatku wspoblnego w dacie ustania wspdlno$ci nie
istnial), mimo ze kwestia powyzsza nalezy niewatpliwie do objetych obowigzkiem dzialania sadu z urzedu ustalen w
kwestii skladu majatku wspoélnego.

Tymeczasem, material zebrany w sprawie przez Sad I instancji pozwala ustalié, ze: wnioskodawczyni po wyprowadzeniu
sie od meza w lutym 2010 r. najpierw zatrudnila sie a nastepnie podjela dziatalnosé gospodarcza, ktorej przedmiotem
bylo prowadzenie lombardu; dochdd z tej dzialalnoSci obrazuje bilans za okres 3.03.2011 — 15.05.2011 (k. 244)
oraz opisuja zeznania wnioskodawczyni (k. 286). Wskazany dokument wykazywal doch6éd w wysokos$ci 8.022,53 zi
za ww. 2,5 miesieczny okres. Réwnolegle wnioskodawczyni byla wspolnikiem spélki cywilnej (...), ktorej bilans za
analogiczny okres wykazywal dochéd 9.824,27 zl (k. 290) do podzialu na dwdch wspdlnikow, a wiec niemal 5.000 zi
dla wnioskodawczyni. To oznacza, ze tylko w okresie 2,5 miesiecy bezposrednio poprzedzajacych ustanie wspolnosci
majatkowej wnioskodawczyni uzyskala z dzialalno$ci gospodarczej dochdd na poziomie ok. 13.000 zk.

Nie zostalo wyjasnione, na co i kiedy wnioskodawczyni ten dochéd zuzyla. Nie zostal tez poddany ocenie cel
wydatkowania przez wnioskodawczynie tych §rodkéw. Podkresli¢ za$ nalezy, ze w judykaturze wyrazony zostal poglad,
ze gdy jeden z malzonkow zlikwidowal konta bankowe, na ktérych znajdowaly sie znaczne $rodki pieniezne stanowigce
przedmiot majatku wspoélnego, to obowiazkiem sadu jest ustalenie i ocena, czy wydatkowanie, bez zgody drugiego
malzonka, nastapilo na potrzeby rodziny lub uzasadnione potrzeby zbywcy, czy tez nastapito ze szkoda dla drugiego
malzonka. W wypadku wyzbycia sie nieuzasadnionego drugiemu malzonkowi nalezy sie odszkodowanie w wysoko$ci
potowy warto$ci wydatkowanych w sposdb nieuzasadniony §rodkow, traktowane analogicznie jak roszczenie z tytulu
zwrotu wydatkow z majatku wspoblnego na majatek osobisty jednego z malzonkéw (postanowienie SN z 19.06.2009 .,
V CSK 485/08). W orzecznictwie wypowiedziano tez poglad, ze w przypadku skladnikéw majatkowych wchodzacych
w sklad majatku wspolnego w dniu ustania tej wspdlnosci, nastepnie zbytych (przeksztalconych) bezprawnie przez
jednego z malzonkdéw przed podzialem majatku wspolnego, sad powinien uwzglednié je w podziale majatku, biorac
pod uwage ich stan z chwili ustania wspoélno$ci ustawowej, za$ jego warto$¢ z chwili orzekania, ktéra okresla warto$é
zbytego prawa wedtug jego wartosci rynkowej z chwili podziatu (por. postanowienie SN z 16.04.2014 r., V CSK 315/13
i przytoczone tam wcze$niejsze orzeczenia). Poglad ten wprost mozna zastosowa¢ do wydatkowania innych $rodkow
pienieznych z majatku wspoélnego, jak np. pobrane dochody z dzialalnoéci gospodarcze;j.

Sad Okregowy przypomina, ze malzonkowie sg uprawnieni do korzystania ze sktadnikéw majgtku wspolnego; dotyczy
to rowniez korzystania ze §rodkéw pienieznych nalezacych do tego majatku. O ile to korzystanie, a wiec réwniez
wydatkowanie pieniedzy, daje sie zakwalifikowaé jako zgodne z prawem, to nie moze rodzié zadnych roszczen dla
drugiego malzonka. Kazdy z malzonkéw moze wiec korzystac¢ ze zgromadzonych w okresie malzenstwa $rodkéw
finansowych, jednak nalezy pamietaé, ze rozliczeniu nie podlegaja jedynie te, ktore zostaly wydane na zaspokojenie
usprawiedliwionych wlasnych potrzeb, do wykazania czego zobowigzana jest ta strona postepowania, ktéra pienigdze



zuzylta. Przy dokonywaniu podzialu majatku wspoélnego nie uwzglednia sie tych wspdlnych skladnikoéw majatkowych,
ktoére w czasie trwania wspolno$ci ustawowej lub po jej ustaniu zostaly zuzyte zgodnie z prawem (art. 36 - 40 k.r.o. i art.
42 k.r.o0.), natomiast uwzglednia sie, ale tylko w ramach rozliczen, tj. rachunkowo, sktadniki majatkowe, ktére zostaly
bezprawnie zbyte, zniszczone zuzyte lub roztrwonione przez jedno z malzonkéw. Sad Okregowy podziela powyzszy
kierunek wykladni (zaprezentowany m.in. w postanowieniu SN z 16.04.2014 r., V CSK 315/13), ktéry powinien by¢
uwzgledniony przy rozstrzyganiu niniejszej sprawy.

Przy ponownym rozstrzyganiu sprawy konieczne bedzie zatem poczynienie ustalen w kwestii przynaleznosci do
majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika dochodéw, ktére wnioskodawczyni osiagneta w czasie faktycznej
separacji, wielkosci §rodkow pienieznych stanowigcych skladnik majatku wspoélnego, a nadto ustalen w kwestii
ich wydatkowania. Obecnie w materiale sprawy brak dowodu, ze caly doch6d osiggniety przez wnioskodawczynie
z dzialalno$ci gospodarczej w okresie 2,5 miesigca poprzedzajacych ustanie wspolnosci zostal spozytkowany na
zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb wnioskodawczyni w tym okresie.

W ustaleniach i rozwazaniach Sadu Rejonowego pominieta zostala takze kwestia pozyczki, ktérej wnioskodawezyni
udzielila J. K. 30 grudnia 2010 r. w wysoko$ci 40.000 zl (dokument pozyczki k. 245 akt). Mimo dysponowania
tym dowodem w materiale sprawy Sad I instancji nie rozwazyl jego znaczenia dla ustalen w kwestii sktadu majatku
wspo6lnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania. Wydaje sie, ze bylo to wynikiem nie do$é stanowczego
akcentowania przez uczestnika postepowania tej kwestii. Zaniechania uczestnika w tym wzgledzie sg jednak bez
znaczenia, skoro ustalenie skladu majatku wspodlnego celem dokonania jego podzialu objete jest obowigzkiem sadu
dzialania z urzedu. Niewatpliwie wiec szczegbélowych ustalenn w niniejszej sprawie wymagaja okoliczno$ci udzielenia
tej pozyczki, dotad jedynie wzmiankowanej przez uczestnika, co do ktérej wnioskodawczyni udzielita w swoich
zeznaniach niewystarczajacych wyjaénien. Sad Rejonowy nie poddal zas tych elementéw zebranego w sprawie
materialu zadnej ocenie.

Tymczasem z dokumentu umowy pozyczki zlozonego do akt sprawy (k. 245) wynika, ze zostala ona przez
wnioskodawczynie udzielona w czasie trwania wspélno$ci majatkowej malzeniskiej (30 grudnia 2010 r.), podlegala
splaceniu do 30 lipca 2011 r., za$ jej zabezpieczeniem byla nieruchomos$¢ w C., dla ktorej prowadzona jest ksiega
wieczysta nr (...)

Skoro udzielenie pozyczki przez wnioskodawczynie nastapito w czasie trwania wspdlno$ci majatkowej malzenskiej, to
istnieje domniemanie, ze pozyczka zostala udzielona ze $rodkow stanowiacych majatek wspo6lny. Wnioskodawczyni
zeznala (k. 285v), ze po wyprowadzeniu sie od meza kilka miesiecy przed udzieleniem pozyczki podjela prace w
lombardzie za 750 zl na /2 etatu (wobec czego te znikome $rodki nie mogly stanowi¢ zrédla pozyczki), natomiast
pieniadze na pozyczke ,sama pozyczyla od znajomych”, ktérym oddala te kwote w maju 2013 r. z pieniedzy z kredytu,
natomiast od pozyczkobiorcy ,,otrzymala nieruchomo$¢” jako splate pozyczki. Wnioskodawczyni zeznala zarazem, ze
lombard oraz spoétke (...) otworzyla dopiero w marcu 2011 r., a sprzedala z koficem 2012 r., wiec z tego zrddla nie mogly
pochodzi¢ érodki na pozyczke. Sad Rejonowy powinien zatem poddac ocenie zeznania wnioskodawcezyni i pozostaly
zebrany w sprawie material celem oceny pochodzenia §rodkéw pienieznych na udzielenie przez M. C. (1) pozyczki 30
grudnia 2011 T.

W tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, ze jezeli jeden z malzonkéw nabyl w wykonaniu umowy pozyczki prawo wlasnosci
pieniedzy lub innych rzeczy zamiennych, to stajg sie, zaré6wno one, jak i rzeczy za te pieniadze nabyte, przedmiotem
wspolnosci ustawowej stosownie do art. 32 § 1 k.r.o. (tak wyrok Sadu Najwyzszego z 9.09.1970 r., I CR 298/70). Skoro
wiec wnioskodawezyni, pozyczyla ,,od znajomych” $rodki, z ktorych nastepnie udzielila pozyczki J. K., to pozyczone
przez siebie §rodki wprowadzila do majgtku wspolnego ze wszelkimi tego skutkami. Sad Rejonowy rozwazy zas skutki
dla okreslenia sktadu majatku wspolnego udzielenia przez wnioskodawczynie pozyczki J. K. w dniu 30 grudnia 2011 .
W tym kontek$cie oceny wymaga kwestia zwrotu pozyczki przez J. K., ktéra na gruncie zeznan wnioskodawczyni jawi
sie wyjatkowo niejasno. Wnioskodawczyni zeznala, ze ,,otrzymala nieruchomosé” jako splate pozyczki, wobec czego
wymaga ustalenia, w jaki sposob pozyczkobiorca spelnil swoje zobowiazanie, kiedy to nastapilo (przed czy po ustaniu

wspoélnoSci majatkowej miedzy wnioskodawczynia i uczestnikiem) i jaki jest tego skutek z punktu widzenia okreslenia



skladu majatku wspoélnego. Celowe wydaje sie m.in. zbadanie akt ksiegi wieczystej (...)celem ustalenia okoliczno$ci
nabycia przez wnioskodawczynie wlasno$ci tej nieruchomosci.

Niewyjasniona przez Sad I instancji pozostala rowniez kwestia wniesienia przez wnioskodawczynie wkladu do spotki
(...), zalozonej niewatpliwie jeszcze w czasie trwania wspolno$ci majatkowej malzeniskiej miedzy wnioskodawcezynia
i uczestnikiem postepowania. Z zeznan wnioskodawczyni wynikalo, ze spolka zostala zarejestrowana w marcu 2011
r., a $rodki na dzialalno$¢ w spétce wnioskodawcezyni ,dostala od znajomego” i ze ,to byla darowizna”. Brak jednak w
aktach sprawy zar6wno umowy spo6lki, jak i umowy darowizny, ktore sg niezbedne, by poczyni¢ kategoryczne ustalenia
w kwestii pochodzenia $§rodkéw zaangazowanych przez wnioskodawczynie w powyzsze przedsiewziecie i rozmiaru
tych $rodkéw. Nie mozna wiec ustali¢, bez uzupekliajacego postepowania, czy nastapilo przesuniecie gospodarcze
Srodkéw z majatku wspolnego, czy tez nie, i jakie znaczenie powyzsze dzialania wnioskodawczyni mialy dla skladu
majatku wspoélnego. Sad Rejonowy powinien niewatpliwie pozyskaé wyzej wskazane dokumenty i podda¢ je ocenie
oraz uzyska¢ dokladne wyjasnienia wnioskodawczyni w powyzszej kwestii przy ponownym rozpoznawaniu sprawy.

Sad Okregowy uznaje nadto za konieczne poddanie ocenie przez Sad I instancji przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy kwestii przynalezno$ci nieruchomo$ci potozonej w R., dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), nabytej
W 1995 r., do majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika.

Faktem jest, ze ostateczne stanowisko uczestnika przed Sadem I instancji bylo takie, jak w jego wniosku, ze ww.
nieruchomo$é¢, nabyta w 1995 r., stanowi majatek wspolny (protokét rozprawy k. 309), i to mimo weze$niejszego
formulowania przez uczestnika odmiennych twierdzen (zarzut dzialania zasady surogacji w zwigzku z nabyciem
tej nieruchomos$ci w zamian za nieruchomo$é w C. stanowiaca majatek odrebny uczestnika — k. 306). Te ostatnie
twierdzenia (o zakupieniu nieruchomos$ci w R. ze Srodkow z majatku osobistego uczestnika) zostaly pos$rednio
powtoérzone w apelacji (ktora zawierala twierdzenie, ze sktadnikiem majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika
jest tylko samochdéd R. (...)) i w sposéb wyrazny podczas rozprawy apelacyjnej (k. 445 akt). Stanowisko uczestnika
postepowania w kwestii przynalezno$ci nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...)do majatku
wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika bylo zatem niekonsekwentne i sprzeczne wewnetrznie, gdy uwzgledni
sie kolejno prezentowane przez uczestnika w tej kwestii stanowisko. Ocena tego stanowiska, przy uwzglednieniu
okolicznoSci ustalonych na podstawie zebranego w sprawie materialu, nalezy jednak do Sadu orzekajacego, przy
uwzglednieniu norm regulujacych przynalezno$c sktadnikow majgtkowych do majatku wspo6lnego albo do majatkéw
osobistych malzonkow.

Sad Rejonowy oceni zatem, majac na wzgledzie ustalone w sprawie okolicznoéci nabycia nieruchomosci, dla ktoérej
prowadzona jest ksiega wieczysta (...), ktdre ze stanowisk uczestnika postepowania jest prawidlowe. Przypomnienia
wymaga w tym kontekécie, ze w treSci aktu notarialnego nabycia tej nieruchomosci z dnia 277 czerwca 1995 r. oboje
malzonkowie o$wiadczyli, Ze dokonuja zakupu ze Srodkéw stanowigcych ich dorobek (k. 29 akt I Ns 919/12).

Jak wyjasniono w judykaturze (por. wyrok SN z 4.06.2014 r., II CSK 460/13), akt notarialny, zgodnie z art.
2 § 2 pr. not., jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 k.p.c. Korzysta z dwéch domnieman
wzruszalnych - domniemania prawdziwosci, czyli autentycznoéci oraz domniemania zgodno$ci z prawdg tego, co
zostalo w nim urzedowo zaswiadczone. Badanie mocy dowodowej dokumentu urzedowego wymaga odroznienia,
na tle konkretnego dokumentu, wtaéciwej tresci ,za§wiadczajacej” od pozostalej tre$ci dokumentu oraz wlasciwego
zakresu ,zaswiadczenia”, bo tylko ta tre$¢ dokumentu jest objeta domniemaniem, a pozostala tres¢ podlega
ocenie na zasadach ogblnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2010 r., I CSK 340/09, OSNC - ZD z
2010 r. Nr 3, poz. 97). Akty notarialne dokumentujace okreslona czynnos§¢ prawng zalicza sie do dokumentow
konstytutywnych, uciele$niaja bowiem i wyrazaja okre§long czynno$¢ prawng, natomiast inne akty do dokumentéw
sprawozdawczych, narratywnych. Problem domniemania zgodnoéci z prawda dotyczy wylacznie dokumentéow
urzedowych sprawozdawczych, a taki charakter nosi akt notarialny w czesci obejmujacej jego trescig o§wiadczenia
wiedzy. Ograniczenia dowodowe, przewidziane w art. 247 k.p.c. obejmujg jedynie dokument urzedowy obejmujacy
czynno$§¢ prawng, natomiast nie dotyczg dokumentu narratywnego zawierajacego oSwiadczenie wiedzy, a wiec
dowodzenie jego niezgodno$ci z prawda moze by¢ przeprowadzone wszelkimi Srodkami dowodowymi. O$wiadczenie



o pochodzeniu Srodkéw na nabycie nieruchomoéci ,z majatku dorobkowego” traktowac¢ nalezy jako o$wiadczenie
wiedzy, zatem odnosi sie do niego poglad wyzej przedstawiony. Uzna¢ trzeba, ze uczestnik postepowania moze
dowodzi¢ — wbrew tresci o§wiadczenia w akcie notarialnym o pochodzeniu §rodkéw na nabycie nieruchomoéci ,,z
majatku dorobkowego” — Ze Srodki te pochodzily z jego majatku osobistego. Poniewaz jednak uczestnik formuluje
w tym wzgledzie twierdzenie pozostajace w oczywistej sprzeczno$ci zardwno z tredcig aktu notarialnego, jak i z
dzialaniem normy art. 31 § 1 k.r.io. (zgodnie z ktérg wszelkie przedmioty nabyte w czasie trwania wspdlnoSci, przed
jedno badz oboje malzonkéw, sa ta wspolnoécia objete), na nim spoczywa ciezar udowodnienia owego twierdzenia
(art. 6 k.c.) oraz negatywnych skutkéw braku wykazania powyzszego twierdzenia.

Uczestnik postepowania w tresci zalacznika do protokolu rozprawy z 15.11.2013 r. wskazywal na dzialanie zasady
surogacji (art. 33 pkt 10 k.r.io.) przy nabyciu nieruchomoé$ci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...);
twierdzil, ze nabyt ww. nieruchomoé¢ ze $rodkdéw pochodzacych ze sprzedazy nieruchomosci w C., ktora otrzymal
w darowiznie do majatku odrebnego. Réwniez w zeznaniach zlozonych 15.11.2013. r. uczestnik postepowania podatl
(k. 310), ze cena zakupu nieruchomos$ci w R. ,w caloSci zostala pokryta z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy
nieruchomoéci w C.” (pozostala cze$¢ tych pieniedzy, wedlug uczestnika, zostala przeznaczona na adaptacje budynku
gospodarczego na mieszkalny, zakup samochodu dostawczego, splate kredytu zaciggnietego na uruchomienie
dzialalnoSci gospodarczej przez wnioskodawcezynie). Mimo takiej treéci zalgcznika do protokotu rozprawy i tresci
zeznan uczestnika, jego pelnomocnik zlozyt podczas rozprawy oswiadczenie, ze nieruchomo$é w R. wchodzi w
sklad majatku wspélnego. Niewatpliwie ocena w tej kwestii powinna wiec zosta¢ dokonana przez Sad Rejonowy
przy ponownym rozstrzyganiu sprawy, z uwzglednieniem zaré6wno dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy (w tym dokumentéw pos$wiadczajacych nabycie i sprzedaz nieruchomosci w C. przez uczestnika
postepowania), jak i dowodow osobowych. Jest to kwestia oceny prawnej, do dokonania ktorej obowigzany jest
Sad orzekajacy w sprawie o podzial majatku wspblnego, na ktorym spoczywa takze procesowy obowigzek ustalenia
skladu majatku wspdlnego. Bez rozstrzygniecia, czy w przypadku nabycia nieruchomosci, dla ktérej prowadzona
jest ksiega wieczysta (...), dzialala zasada surogacji wynikajaca z art. 33 pkt 10 k.r.io. (w dacie nabywania
nieruchomosci przewidziana w przepisie art. 33 pkt 1-3 k.r.io.), skutkujaca nabyciem tej nieruchomosci przez
uczestnika postepowania do majatku osobistego w zamian za $rodki pozyskane ze sprzedazy skladnikéow jego
majatku osobistego, nabytych przez darowizne badz jeszcze przed powstaniem wspolnosci, nie jest mozliwe ustalenie
w niniejszej sprawie skladu majatku wspoélnego i jej prawidlowe rozstrzygniecie. Zwazywszy na bezwzglednie
obowiazujacych charakter powyzszych norm (decydujacych o skladzie majatku wspoélnego i majatkow osobistych
malzonkéw) bledne stanowisko zainteresowanych w tym wzgledzie, wyrazane w toku postepowania, nawet przy
udziale profesjonalnych pelnomocnikéw, ma drugorzedne znaczenie. Sad Rejonowy, przy ponownym rozpoznawaniu
sprawy, podda zatem ocenie stanowisko uczestnika postepowania, ktéry ostatecznie (vide: protokél rozprawy
apelacyjnej) twierdzi, ze z uwagi na dzialanie zasady surogacji nabyt do swojego majatku osobistego nieruchomo$é,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta(...). Uznanie, ze stanowisko uczestnika jest trafne, w spos6b zasadniczy
wplyneloby na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie wobec niemoznoSci orzekania o podziale tej nieruchomosci.
W takim przypadku Sad Rejonowy rozwazy natomiast rozliczenie ewentualnych nakladéw dokonanych z majatku
wspoélnego malzonkéw na sktadnik majatku osobistego uczestnika (nieruchomo$c); o rozliczeniu takich nakladow sad
orzeka w sprawie dzialowej z urzedu (inaczej niz w przypadku nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny).
Z kolei uznanie nieruchomosci, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), za sktadnik majatku wspo6lnego
wnioskodawczyni i uczestnika otworzy uczestnikowi mozliwo$¢ ewentualnego domagania sie rozliczenia nakladow z
jego majatku osobistego na majatek wspolny (wymagac to bedzie od uczestnika zgloszenia odpowiedniego roszczenia,
a w istocie ponowienia roszczenia zglaszanego we wniosku uczestnika z 27.08.2012 r., gdyz w toku postepowania
— wbrew wywodom zawartym w apelacji — pelnomocnik uczestnika o§wiadczyl kategorycznie na rozprawie w dniu
15.11.2013 1., Ze ,uczestnik nie domaga sie zwrotu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny w zakresie
nieruchomoéci”). Uznajac, ze profesjonalny pelnomocnik dziata ze Swiadomoscia skutkéw oéwiadczen procesowych
i ma w tym wrzgledzie rozeznanie wynikajace z kwalifikacji zawodowych, niemozliwe jest przypisywanie temu
jednoznacznemu o$wiadczeniu znaczenia wskazywanego w apelacji. Trafnie wiec Sad Rejonowy przypisal temu
o$wiadczeniu znaczenie cofniecia zadania rozliczenia nakladow (wydatkéw) zgloszonego we wniosku uczestnika,
chociaz nie orzekl o umorzeniu postepowania w tym zakresie. Skuteczne ponowienie przez uczestnika powyzszego



zadania przy ponownym rozpoznawaniu sprawy bedzie oznaczalo konieczno$¢ poddania go merytorycznej ocenie,
ktoéra obecnie bylaby oczywiscie przedwczesna.

Brak ustaleni i oceny we wszystkich wyzej wskazanych kwestiach uprawnial Sad Okregowy do stwierdzenia
nierozpoznania istoty sprawy o podzial majatku wspblnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania, to zas
uzasadniato uchylenie zaskarzonego postanowienia — poza rozstrzygnieciem zawartym w jego punkcie 2), co do
ktérego apelacja zostala oddalona — i przekazanie w tym zakresie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Dodatkowo Sad Okregowy wskazuje, ze przy ponownym rozstrzyganiu sprawy Sad Rejonowy podda ocenie takze
wniosek uczestnika postepowania o rozlozenie splaty (badz doplaty) na raty, oceniajac sytuacje obowiazanego do
uiszczenia splaty (doplaty) i uprawnionego do jej otrzymania z daty orzekania.

Sad Okregowy zaznacza takze, ze uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania objelo wszystkie rozstrzygniecia Sadu I instancji, poza orzeczeniem w kwestii ustalenia udzialow
malzonkéw w majatku wspblnym, a to z uwagi na ich wzajemne powiazanie i celowos$é jednoczesnego rozstrzygniecia.
Dotyczy to m.in. kwestii rozliczen zwigzanych z roszczeniem zgloszonym przez wnioskodawczynie o zwrot nakladéw
poczynionych z jej majatku osobistego na majatek wspolny w postaci splat rat kredytowych. Biorac pod uwage
postulat kompleksowego rozstrzygniecia w sprawie o podzial majatku wspdlnego ogdlu spraw majatkowych
malzonkdéw, za niezasadne uznal Sad Okregowy wezedniejsze od rozpoznania istoty sprawy rozstrzygniecie tylko o
roszczeniu ubocznym wnioskodawczyni. Ubocznie wiec tylko i w sposéb generalny (bez analizy spornych okolicznoéci
faktycznych) Sad Okregowy wskazuje, ze nie podziela stanowiska uczestnika postepowania co do sprzecznosci
tego zadania wnioskodawczyni z zasadami wspoélzycia spolecznego. Odwolywanie sie w tym zakresie do faktu, ze
wnioskodawczyni uzytkowala w sposéb wylaczny przez 14 miesiecy wspolny samochdd, z ktérym zwigzane byly
splacane przez nia raty kredytowe, jest chybione i stanowi nastepstwo braku rozrdznienia przez autora apelacji
pomiedzy roszczeniem z tytulu nakladéw z majatku osobistego na majatek wspo6lny a roszczeniem przystugujacym
w zwigzku z korzystaniem z rzeczy wspolnej przez jednego z kilku posiadajacych prawo do tej rzeczy (na gruncie

art. 34" kr.o. oraz art. 206 k.c. w zw. z art. 224 i 225 k.c. mozna skonstruowaé w pewnych okoliczno$ciach
roszczenie o wynagrodzenie za bezprawne korzystanie z rzeczy). Kazdemu z uprawnionych przysluguje witasciwe
roszczenie (o naklady badz o rozliczenie w zwiazku z bezprawnym wylacznym korzystaniem z rzeczy wspolnej).
Korzystanie przez jednego z uprawnionych z przyslugujacego mu roszczenia o rozliczenie nakladéow, w sytuacji
zaniechania zgloszenia przez innego uprawnionego roszczenia o wynagrodzenie za bezprawne korzystanie z rzeczy
wspolnej (jezeli spelnione sa przestanki do konstruowania takiego roszczenia), nie czyni pierwszego z tych roszczen
sprzecznym z zasadami wspoélzycia spolecznego. Ustawodawca wyposazyt kazdego z uprawnionych we wlasciwe dla
jego sytuacji prawnej roszczenie i niekorzystanie przez uprawnionego z przystugujacego mu roszczenia nie uprawnia
do kwalifikowania roszczenia zgloszonego przez przeciwnika jako sprzecznego z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Powolywanie sie z kolei na zaniechania wnioskodawczyni w zakresie wypelniania obowiazku alimentacyjnego
wzgledem wspdlnego maloletniego dziecka stanowi niedopuszczalng probe faktycznego potracenia z roszczeniem
majatkowym przystugujacym wnioskodawczyni wzgledem uczestnika roszczenia o dostarczanie srodkéw utrzymania
osobie trzeciej. Taki zarzut nie moze wiec by¢ skuteczny w niniejszym postepowaniu.
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