WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki

Sedziowie: SO Ryszard Marchwicki (spr.)

SR del. Jerzy Wiewiorka

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Nadolska

po rozpoznaniu w dniu 17 kwietnia 2015 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko (...) Spo6ldzielni Produkeyjnej w U. w likwidacji
o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej

z dnia 17 kwietnia 2014 r.

sygn. akt I C 590/12

oddala apelacje.

/-/R. Marchwicki /-/R. Malecki /-/J. Wiewiorka

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 5 grudnia 2012 roku powddka K. K. domagala sie zasadzenia od pozwanej (...) Spoéldzielni
Produkcyjnej w U. wlikwidacji Swiadczenia w postaci kwoty pienieznej odpowiadajacej podzielonego miedzy cztonkow
(...) Spoldzielni Produkcyjnej w U. w likwidacji majatku przypadajacego na rzecz powodki jako bylego czlonka.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa podnoszac, ze powddka nie jest czlonkiem
spoldzielni i nie byla nim na date podjecia uchwaly o postawieniu pozwanej w stan likwidacji. Ponadto powddka
przystugujace jej udzialy w spéldzielni przekazala corce U. J..

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2014 roku Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej w sprawie prowadzonej pod sygn.
akt I C 590/12 w punkcie 1 oddalil powddztwo, a w punkcie 2 kosztami postepowania obciazyt powodke w zakresie
przez nia poniesionym.

Podstawa wskazanego rozstrzygniecia Sad Rejonowy uczynil nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.



K. K. w okresie od 1989 r. do 27 lutego 1997 r. byla czlonkiem (...) Sp6ldzielni Produkcyjnej w U., jednak prace na rzecz
Spoldzielni $§wiadczyla praktycznie do konica wrzesnia 1995 r. K. K. byla zatrudniona w (...) Spdldzielni Produkcyjnej
w U. na stanowisku gléwnej ksiegowej.

We wrzeéniu 1995 r. K. K. postanowila wypowiedzie¢ dotychczasowa umowe o prace i zatrudnié sie w (...) Spéldzielni
Produkcyjnej w S., ktorej zostala czlonkiem.

K. K. na zwalniane przez nia stanowisko gléwnej ksiegowej zaproponowala swa corke U. J. i propozycja ta zostala
przez (...) Spoldzielnie Produkeyjna w U. przyjeta. U. J. zostala zatrudniona w (...) Spéldzielni Produkcyjnej w U. na
stanowisku gléwnej ksiegowej oraz zostala przyjeta w poczet czlonkow (...) Spoldzielni Produkeyjnej w U..

Uchwala nr (...)podjeta dnia 27 lutego 1997 r. Walne Zgromadzenie Czlonkéw (...) Spoéldzielni Produkcyjnej w
U. skreslilo K. K. z listy czlonkéw. Jako powdd wykreslenia podano przejScie K. K. do pracy w innej spoldzielni.
Jako podstawe dokonania wykreslenia K. K. z listy czlonkéw wskazano §9 statutu Spoldzielni. K. K. nie zaskarzyla
przedmiotowej uchwaly i stala sie ona prawomocna.

K. K. posiada w dalszym ciggu kartoteke czlonkowska w (...) Sp6ldzielni Produkcyjnej w U., z ktorej wynika, ze posiada
ona udzialy w Spoldzielni.

Walne Zgromadzenie Czlonkdw (...) Spotdzielni Produkeyjnej w U. uchwala nr (...)z dnia 31 sierpnia 2010 r. postawil
(...) Spoldzielnie Produkcyjng w U. w stan likwidacji z dniem 01.01.2011 r. Przedmiotowa uchwala byla pierwsza
uchwala dotyczacg likwidacji Spétdzielni.

Wobec wniesienia przez K. K. pisma z dnia 22 pazdziernika 2010 r. nazwanego ,,odwolaniem” o uwzglednienie jej w
podziale majatku w zwiazku z likwidacja spoldzielni, Walne Zgromadzenie Czlonkdéw (...) w U. uchwala nr (...)z dnia 6
grudnia 2010 r. postanowilo ,,uznaé¢ odwolanie za bezzasadne”. Uzasadniajac powyzsza uchwale stwierdzono, ze K. K.
nie jest czlonkiem (...), za$ jako byly czlonek nie ma uprawnienia do uczestnictwa w podziale majatku likwidowanej
Spéldzielni, gdyz nie posiada juz zadnych udzialéw, ktére scedowane zostaly na jej corke.

(...) Spoldzielnia Produkeyjna w U. od czasu postawienia jej w stan likwidacji dokonala sprzedazy czeSci gruntéw oraz
sprzetow, a Srodki z tego tytulu pozyskane rozdzielila pomiedzy swych czlonkéw.

Przy rozdzielaniu pozyskanych §rodkow pienieznych (...) Spdldzielnia Produkcyjna w U. nie uwzgledniala bylego
czlonka K. K..

Przed Sadem Okregowym w P. pod sygn. akt I C (...)toczy! sie proces z powodztwa K. K. przeciwko (...) Spoéldzielni
Produkcyjnej w U. w likwidacji o uchylenie uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia (...) Spotdzielni Produkcyjnej w U.
z dnia 06.12.2010 r. oraz uchwaly nr (...)Walnego Zgromadzenia Czlonkéw(...)Spodldzielni Produkeyjnej w U. z dnia

27.02.1997T.

Wyrokiem z dnia 07 marca 2012 r. Sad umorzyl postepowanie w zakresie zadania ustalenia, ze powodka jest czlonkiem
(...)Spoldzielni Produkcyjnej w U. a w pozostalym zakresie powddztwo oddalil i orzek! o kosztach procesu.

W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy w P. wskazal, Ze moca uchwaly nr(...)z dnia 27.02.1997 r. K. K. zostala
pozbawiona czlonkostwa w pozwanej sp6ldzielni. Jednocze$nie Sad zaznaczyl, ze: ,nie moze tez umknaé uwadze,
ze powddce jako hipotetycznemu wierzycielowi na zasadzie art. 124 w zw. z 125 § p.s. przystuguje prawo zgloszenia
likwidatorowi swojej wierzytelnosci, a jezeli likwidator kwestionowalby taka wierzytelno$é (ktorej wyliczenia powodka
pokusila sie w niniejszym procesie) zawsze pozostaje droga procesu cywilnego, a pozwana spoldzielnia w likwidacji nie
zostanie wykreslona z KRS dopoki dop6ty nie zaspokoi powddki albo nie zlozy spornej sumy do depozytu. Wskazany
zakres uprawnien powodki takze podwaza istnienie interesu prawnego w zadaniu stwierdzenia niewazno$ci uchwaly
nr (...)".



Na skutek wniesionej przez K. K. apelacji Sad Apelacyjny w P. wyrokiem z dnia 12 lipca 2012 r. wydanym w sprawie
I ACa (...)oddalil apelacje.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny w P.wskazal, ze ,powddka dowodzita w toku postepowania, ze udzialy nie
zostaly jej nigdy wyplacone i nie dokonata cesji wierzytelnoSci z tego tytulu na rzecz swojej corki U. J.. W tej sytuacji
nie istnieje interes prawny, gdyz mozliwe jest wytoczenie przez powodke powodztwa o Swiadczenie. Innymi stowy,
przy przyjeciu, Ze po zaspokojeniu naleznos$ci pozostanie majatek spotdzielni podlegajacy podzialowi to powddce jako
bylemu czlonkowi, ktéoremu nie wyplacono udzialéw przystuguje prawo do zadania zaplaty okreslonego Swiadczenia
bedacego udzialem powddki w czeéci majatku spdldzielni”.

W dniu 5 grudnia 2012 r. K. K. zlozyla w Sadzie Rejonowym w S.. pozew przeciwko (...) Spéldzielni Produkeyjnej w
U. w likwidacji o zaplate kwoty 65.200 zI odpowiadajacej czesci podzielonego majatku Spdéldzielni przypadajacego
powddce.

Do dnia dzisiejszego (...) Spoldzielnia Produkcyjna w U. w likwidacji nie zlozyla w Krajowym Rejestrze Sagdowym
wniosku o wykreSlenie spoldzielni. Postepowanie likwidacyjne nie zostalo ukonczone.

Oceniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Sad Rejonowy wskazal, ze na podstawie art. 217 §3 kpc oddalil
wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznah §wiadkéw R. B., B. T.i H. R., albowiem w przedmiotowej sprawie istotne
bylo jedynie ustalenie czy powodka jest bylym czlonkiem pozwanej spotdzielni, czy majatek spoldzielni powinien
by¢ podzielony pomiedzy aktualnych i bylych czlonkdéw pozwanej w tym K. K. oraz czy roszczenie powddki jest juz
wymagalne. Powyzsze okolicznosci zostaly dostatecznie wyjasnione, stad tez nie bylo koniecznoéci przestuchania
wyzej wymienionych swiadkow.

Sad nie przeprowadzil réwniez dowodu z przestuchania stron, albowiem w ocenie Sadu Rejonowego dowod ten
przeprowadza sie jesli po wyczerpaniu Srodkéw dowodowych lub wich braku pozostaly niewyja$nione fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. W niniejszej sprawie okoliczno$¢ taka nie zachodzila, a dla jej rozstrzygniecia wystarczajacym
materialem dowodowym byly przedlozone przez strony dokumenty.

Wszystkim dokumentom zebranym w sprawie Sad Rejonowy dat w pelni wiare albowiem zadna ze stron ich nie
zakwestionowala nie wzbudzily one tez zastrzezen Sadu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla powddka zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w catoéci.
Zaskarzonemu orzeczeniu powodka zarzucila:

1. niewlaéciwe rozstrzygniecie problemu prawnego polegajacego na blednym ustaleniu, ze w zakresie obowiazujacego
w sprawie prawa (tj. ustawy Prawo spoldzielcze, statutu (...) Spéldzielni Produkcyjnej w U., uchwaly Walnego
Zgromadzenia Czlonkéw (...)Spoldzielni Produkeyjnej w U. w sprawie likwidacji), Powddka nie moze by¢ uwzgleniona
w podziale majatku Spoéldzielni postawionej w stan likwidacji, gdyz w ocenie Sadu I Instancji, powodztwo wytoczone
zostalo przedwczeénie,

2. naruszenie prawa materialnego ( errores in iudicando) poprzez bledne zrozumienie znaczenia art. 125 §5
ustawy Prawo spoldzielcze ,,Pozostaly majatek zostaje przeznaczony na cele okre§lone w uchwale ostatniego walnego
zgromadzenia spowodowane pominieciem art. 113 §1 pkt. 3 ustawy Prawo spoldzielcze ,, Spéldzielnia przechodzi w
stan likwidacji wskutek zgodnych uchwal walnych zgromadzen zapadlych wiekszoscia 3/4 gtoséw na dwoch kolejno
po sobie nastepujacych walnych zgromadzeniach, w odstepie co najmniej dwoch tygodni ,, Dalej wiec zarzucam,
zaprzeczenie faktycznie istniejacej normy prawnej w uchwale Walnego Zgromadzenia Czlonkéw (...)Spoéldzielni
Produkcyjnej w U. w sprawie likwidacji, co prowadzi Sad I instancji do blednego wniosku, ze w trakcie likwidacji
pozostaly majatek nie moze by¢ podzielony miedzy czlonkéw Spoldzielni, a w zwigzku z tym, takze miedzy bytych
cztonkéw, ktorym do chwili przejScia albo postawienia Spoéldzielni w stan likwidacji nie wyplacono wszystkich
udzialéw, czemu przeczy wprost art. 125 §5a ustawy Prawo spoldzielcze,



3. naruszenie prawa materialnego ( errores in iudicando ) poprzez bledne zrozumienie znaczenia art. 125 §5a
ustawy Prawo spoldzielcze, polegajace na przyjeciu, ze powodka uprawniona jest do wyplaty udziatow po zakonczeniu
likwidacji i wykreéleniu Spéldzielni z Krajowego Rejestru Sadowego, gdy tymczasem przepis stanowi, o uprawnieniu
Powodki, jako bylego czlonka do udzialu w podziale majatku Spoéldzielni (a nie wyplaty udzialow) przez to, ze w
chwili przejécia Spoldzielni w stan likwidacji, powodce nie wyplacono wszystkich udzialow. To za$ przejawia sie
zaprzeczeniem zwiazku pomiedzy ustalonym faktem istnienia udzialéw Powodki w Spéldzielni, a normg uprawniajaca
przez ten fakt do udzialu w podziale majatku likwidowanej Spotdzielni. Ponadto, niewlasciwe zastosowanie przepisu
pozostaje w razgcej rozbieznosci wartoéci udzialow w stosunku do wartosSci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie,

4. naruszenie prawa materialnego (errores in iudicando ) poprzez bledne zrozumienie znaczenia art. 126 §3 ustawy
Prawo spoldzielcze ,, Po zatwierdzeniu sprawozdania finansowego na dzien zakonczenia likwidacji, likwidator zalacza
do Krajowego Rejestru Sadowego wniosek o wykreslenie spétdzielni z Krajowego Rejestru Sadowego oraz przekazuje
ksiegi i dokumenty zlikwidowanej spoéldzielni do przechowania .... , w kontekécie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym, poniewaz podstawg uznania likwidacji za zakoniczona jest podzial majatku spo6ldzielni pomiedzy wierzycieli
iewentualnie (jezeli tak uchwalono) czlonkéw. Sporzadzenie przez likwidatora odno$nego sprawozdania finansowego
stanowi miedzy innymi podstawe wykre$lenia spdldzielni z Krajowego Rejestru Sadowego. To oznacza, Ze majatek
spoldzielni jest dzielony miedzy czlonkéw w trakcie postepowania likwidacyjnego a nie jak przyjmuje Sad I instancji,
po zakonczeniu likwidacji. Przeciez o zachowaniu kolejnoéci zaspokajania nalezno$ci spoldzielni stanowi z art. 125
ustawy Prawo spoldzielcze, dlatego powddztwo wytoczone po wykresleniu Spoldzielni z Krajowego Rejestru Sadowego
byloby sp6znione,

5. naruszenie zasady kontradyktoiyjno$ci, ktora eliminuje odpowiedzialno$¢ sadu za rezultat postepowania, takze
w zakresie ustalenia treSci stosunkéw prawnych pomiedzy stronami sporu. W tym przypadku naruszenie zasady
polega na odwolaniu sie przez Sad 1 instancji z wlasnej inicjatywy do podstawy prawnej uznania przedwczesnego
wytoczenia powodztwa na gruncie art. 125 §5a ustawy Prawo spoldzielcze i to w przypadku, gdy Spoldzielnia w
procesie reprezentowana przez likwidatora bedacego radca prawnym nie podniosta odno$nego zarzutu. Apelujacy
powyzsze zaznacza formalnie, poniewaz w zwigzku z przedstawionymi zarzutami, powddztwo nie moze by¢ uznane
jako przedwczesne.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powoddka wniosla o zmiane wyroku Sadu I instancji w caloSci i zasadzenie od pozwane;j
na rzecz powodki kwoty 65.200 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenie
od Pozwanej na rzecz powodki zwrotu kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za obie instancje w
kwocie 5.400 zl, zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie
17 z}.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztow
postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki okazala sie by¢ nieuzasadniona.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne, uznajac jednocze$nie, ze
wymagaja one uzupelnienia w nieznacznym zakresie. Poczynione przez Sad Rejonowy rozwazania prawne wymagaja
natomiast modyfikacji.

W szczegblnosci w toku postepowania apelacyjnego ustalono dodatkowo, ze po dniu 31 grudnia 2010 roku pozwana
nie zwolywala walnego zgromadzenia, a zatem, ze walne zgromadzenie spo6ldzielni, ktére odbylo sie we wskazanym
wyzej dniu bylo ostatnim walnym zgromadzeniem pozwanej. Ustalono ponadto, ze wszystkie zobowigzania spétdzielni
zostaly przez nia splacone w trakcie toczacego sie postepowania likwidacyjnego.



W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy powodka domagala sie uczestnictwa w podziale majatku likwidowanej
spoldzielni rolniczej, tj. w majatku pozwanej. Podstawe dla swoich roszczen powodka upatrywata w treéci art. 125
§ 5a ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 roku prawo spoéldzielcze (Dz. U. 2013.1443 t.j.), dalej pr.sp., zgodnie z ktérym
jezeli zgodnie z uchwala, o ktérej mowa w § 5, pozostaly majatek ma byé w calosci lub czeéci podzielony miedzy
czlonkdéw, w podziale tym uwzglednia sie bylych cztonkéw, ktérym do chwili przejscia albo postawienia spéldzielni w
stan likwidacji nie wyplacono wszystkich udzialoéw. Wskazany przepis odwotuje sie do § 5 tego przepisu, ktoéry stanowi,
ze pozostaly majatek zostaje przeznaczony na cele okre§lone w uchwale ostatniego walnego zgromadzenia. Uchwala
ostatniego walnego zgromadzenia czlonkéw spodldzielni moze okreslié¢ cel, na jaki zostanie przeznaczony pozostaly
majatek, szczegblnie, ze zostanie on w caloéci lub czeéci podzielony miedzy czlonkéw. Ustawodawca w art. 125 § 5
pr.sp. wyraz ,,ostatniego” odni6st do walnego zgromadzenia, a nie do uchwaly. Wynika wiec z tego, ze na ostatnim
walnym zgromadzeniu spo6ldzielni moze zostaé podjeta uchwala dotyczaca przeznaczenia pozostalego majatku (por.
wyrok SA w Poznaniu z dnia 17 stycznia 2008 roku, I ACa 1065/07, OSA 2009, nr 11, poz. 72).

Przed podjeciem uchwaly ostatniego walnego zgromadzenia o podziale miedzy czlonkéw pozostalego majatku
spoldzielni bylym czlonkom spéldzielni nie przystuguje prawo do majatku spoéldzielni (art. 26 § 2 pr. sp.). Roszczenie
bylych czlonkéw moze by¢ zatem dochodzone wylgcznie w postepowaniu likwidacyjnym z majatku spotdzielni
pozostalego po likwidacji. Staja sie one wymagalne w chwili podjecia przez ostatnie walne zgromadzenie uchwaly, o
ktorej mowa w art. 125 § 5 albo w chwili, w ktdrej taka uchwala powinna by¢ najp6zniej podjeta (por. K. Pietrzykowski,
Prawo spoldzielcze, Komentarz do zmienionych przepiséw, Warszawa 1995, s. 142).

Powyzsze, na gruncie niniejszej sprawy oznacza, ze uczestniczenie przez powddke w podziale majatku pozwanej
spoldzielni wymagaloby spelienia nastepujacych warunkéw: pozostal majatek podlegajacy podzialowi, zostata
podjeta uchwala ostatniego walnego zgromadzenia okresSlajaca na jaki cel ma by¢ przeznaczony pozostaly majatek
spoldzielni, a konkretnie, Zze majatek ten ma by¢ podzielony pomiedzy jej czlonkéw, a ponadto powddka musi
by¢ bylym czlonkiem spéldzielni, ktéremu nie zostaly wyplacone udzialy. Wskazane wyzej przestanki powinny byé
wykazane przez powodke, gdyz to powodka wywodzi z tego tytulu korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.).

W okoliczno$ciach sprawy niewatpliwie otworzono postepowanie likwidacyjne spoldzielni. Stanowia o tym uchwaty
spoldzielni z dnia 31 sierpnia 2010 roku nr (...)oraz z dnia 31 grudnia 2010 roku nr (...). Jak zasadnie ustalit przy tym
Sad Rejonowy pozwana od czasu postawienia jej w stan likwidacji, a takze wcze$niej dokonywala sprzedazy czeSci
gruntéw oraz sprzetéw, a pozyskane z tego tytulu srodki rozdzielita pomiedzy swoich czlonkéw. Pozwana, w toku
postepowania apelacyjnego przyznala, Ze ostatnie walne zgromadzenie pozwanej odbylo sie w dniu 31 grudnia 2010
roku, gdyz po tej dacie nie bylo wiecej zwolywane. Uchwala o ktorej mowa w art. 125 § 5 pr. sp. mogla by¢ zatem
podjeta najpbzniej na wskazanym wyzej zgromadzeniu.

W ocenie Sadu Okregowego za taka uchwale powinna by¢ uznana uchwala nr (...)z dnia 31 grudnia 2010 roku.
Wskazana uchwala nie dokonuje bezposrednio podzialu majatku spéldzielni ale odwotluje sie do uchwaly z dnia 31
sierpnia 2010 roku, w ktorej tre$ci wskazano, ze podstawa do podziatu bedzie ogolny staz pracy obecnych czlonkow
obejmujacy lata 1981-2010 przez ktdry dzielona bedzie ogélna kwota uzyskana ze sprzedazy pomniejszona o 10% z
przeznaczeniem na koszty likwidacji (...). Uzyskana w ten sposob kwota mnozona przez sume lat pracy poszczeg6lnych
czlonkéw stanowié bedzie ich udzial w podziale. Pierwszg transze kazdy z uprawnionych czlonkéw otrzyma w rownej
kwocie, tj. ok. 31 tyS$. z}. Szczegblowe za$ rozliczenia nastapia gdy wplyna wszystkie uzyskane ze sprzedazy kwoty.

Powyzsze oznacza, ze roszczenie powodki nie moglo by¢ uznane za przedwczesne. Skoro ostatnim walnym
zgromadzeniem pozwanej byto zgromadzenie, ktére odbylo sie w dniu 31 grudnia 2010 roku, z tym dniem stalo
sie zatem wymagalne roszczenie bylych czlonkdéw spdldzielni o naleznoéci przypadajace z majatku spotdzielni na
podstawie art. 125 § 5a pr.sp.

W dalszej kolejnoSci ustali¢ zatem nalezalo, czy spelnione zostaly pozostale przestanki oznaczone w art. 125 § 5a pr.
Sp., tj. czy do chwili przejécia albo postawienia sp6ldzielni w stan likwidacji powddce jako bytemu czlonkowi pozwanej
nie zostaly wyplacone wszystkie udzialy.



Poza sporem w okoliczno$ciach sprawy byl fakt, ze powodka jest bylym czlonkiem pozwanej spoldzielni. Powoddka
zostala skreSlona z czlonkéw spéldzielni uchwala nr(...)z dnia 21 lutego 1997 roku. Prawidlowo$c¢ tej uchwaly nie
zostala przez powodke podwazona.

Z czlonkostwem w spoéldzielni, ktore $cidle jest zwigzane z osoba czlonka, laczy sie nierozerwalnie majatkowe
uczestnictwo w spoldzielni wyrazajace sie w obowigzku zadeklarowania i objecia, co najmniej, jednego udzialu
(art. 20 § 1 pr.sp.). Wniesiony udzial nie moze istnie¢ poza spoéldzielnia. Z chwila wplaty udzialu powstaje prawo
podmiotowe do udzialu wyrazajace uczestnictwo czlonka w funduszu udzialowym, ktore istnieje przez caly czas
trwania stosunku czlonkostwa. Z ustaniem czlonkostwa prawo do udziatu przeksztalca sie w roszczenie bylego cztonka,
ewentualnie jego spadkobiercow, o wyplate wniesionych udzialow, a wiec wierzytelno$¢ wobec spotdzielni. Wniesione
udzialy spo6ldzielni sa niezbywalne, natomiast dopuszczalne jest rozporzadzenie roszczeniem o wyplate udziatu (por.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2006 roku, IV CSK 97/05, Lex nr 1104885).

Rozporzadzenie roszczeniem o wyplate udzialu przewiduje wprost art. 27 § 1 pr.sp. Zgodnie z tym przepisem czlonek
spoldzielni moze rozporzadzaé swoimi roszczeniami do spoldzielni o wyptate udzialow oraz o zwrot wkladéw lub
o wyplate ich rbwnowartoSci ze skuteczno$cia od dnia, w ktorym roszczenia te staly sie wymagalne. Wymagalno$¢
roszczenia oceni¢ nalezy zgodnie z zasadami art. 21 i 26 pr.sp. Przepis art. 21 zd. 1 pr.sp. stanowi, ze czlonek
spoldzielni nie moze przed ustaniem czlonkostwa zada¢ zwrotu wplat dokonanych na udzialy (nie dotyczy to
jednak wplat przekraczajacych ilo$¢ udziatow ktérych zadeklarowania wymaga statut obowigzujacy w chwili zadania
zwrotu). Przepis art. 21 pr.sp. reguluje kwestie czasowej niedopuszczalnoéci dochodzenia przez czlonka roszczenia
o zwrot wplat dokonanych na udzialy, a wiec nie dotyczy on dopuszczalnosci rozporzadzenia przez czlonka jego
roszczeniami do spoéldzielni o splate udzialow. Te ostatnig kwestie, a mianowicie mozliwoé¢ rozporzadzania przez
czlonka roszczeniami wobec Spodldzielni o wyplate udzialow, reguluja przepisy art. 27 PrSpoldz. Brzmienie art. 27 §
1 PrSpoldz nie moze nasuwaé watpliwosci, ze ustawodawca powiazal skuteczno$¢ rozporzadzania przez czlonka tymi
roszczeniami z chwila wymagalnosci tychze roszczen. Poniewaz wnioskowanie a contrario z brzmienia art. 21 zdanie
1 PrSpoldz prowadzi do tezy, ze czlonek spoldzielni moze zadaé zwrotu wplat dokonanych na udzialy najwcze$niej
dopiero z ustaniem czlonkostwa, przeto dzien nastapienia tego zdarzenia okresla wymagalno$é roszczenia o wyplate
udzialdéw, a zarazem - w mys$l art. 27 § 1 - otwiera mozliwo$¢ skutecznego rozporzadzania przez czlonka swoimi
roszczeniami (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 roku, I CKN 227/97, OSNC 1998, nr 11,

poz. 179).

Nie oznacza to jednakze, ze w czasie trwania czlonkostwa jest niemozliwe rozporzadzenie roszczeniem o zwrot wplat
dokonanych na udzialy. Przeciwnie, takie rozporzadzenie jest dopuszczalne, z tym zastrzezeniem, ze staje sie ono
skuteczne od dnia, w ktérym roszczenia te staly sie wymagalne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15
lutego 2007 roku, I ACa 1075/06, Lex nr 298431).

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, Ze po ustaniu czlonkostwa powddka miala prawo do zadania wyplaty
swojego udzialu na podstawie art. 26 pr. sp., badz tez mogla rozporzadzi¢ swoim roszczeniem o wyplate udzialu na
podstawie art. 27 § 1 pr.sp. Rozporzadzenie roszczeniem o zwrot udzialu moglo by¢ przez powodke dokonane jeszcze w
czasie trwania jej cztonkostwa w pozwanej spoldzielni z tym zastrzezeniem, Ze dopiero po jego ustaniu rozporzadzenie
stalo sie skuteczne.

Powddka w toku postepowania twierdzila, ze nie wyplacono jej udzialow. Pozwana tej okoliczno$ci nie kwestionowala,
podnoszac jedynie, ze roszczenie o wyplate udzialéw zostalo przez powodke przeniesione na jej corke U. J.. Z uwagi na
fakt, ze pozwana z tego tytulu wywodzila korzystne dla siebie skutki prawne zobowiazana byla ta okoliczno$¢ wykazaé.
Fakt, ze z dolaczonych do akt sprawy kartotek udzialéw udzialy przypadajace U. J. w trzech pierwszych pozycjach
odpowiadaja udzialom przypadajacym powddce uprawdopodabnia twierdzenie pozwanej. Okolicznoé¢ ta nie jest
jednak sama w sobie wystarczajaca do udowodnienia, ze pomiedzy powddka a U. J. doszlo do zawarcia skutecznej
umowy zbycia roszczenia o wyplate udzialu. Pozwana nie dysponuje natomiast zadnym innym dokumentem
wskazujgcym na to, ze do takiej umowy rzeczywiscie miedzy ww. osobami doszlo.



Pozwana w toku postepowania wnosila wprawdzie o dopuszczenie dowodu z przestuchania §wiadkéw R. B., B. T.
oraz H. R. na okoliczno$¢ ustnego przeniesienia przystugujacych powodce udzialow na corke U. J., wniosek ten
zostal jednakze przez Sad Rejonowy oddalony. Pozwana w toku prowadzonego postepowania przed Sadem pierwszej
instancji nie zglosila zastrzezenia na podstawie art. 162 k.p.c. tracac tym samym prawo powolywania sie na to
uchybienie w dalszym toku postepowania. Sad Okregowy nie narazajac sie na zarzut naruszenia zasady rownosci
stron postepowania nie mogl natomiast dopusci¢ tego dowodu z urzedu. Uwzgledniajac przy tym fakt, ze wystepujacy
w imieniu pozwanej likwidator jest z zawodu radca prawnym, a wiec osoba od ktérej mozna oczekiwaé znajomosci
procedury cywilnej, nie sposob przyjaé, ze brak zgloszenia stosownego zastrzezenia bylo przez pozwana niezawinione.
Tym bardziej, ze w chwili oddalenia wniosku dowodowego pozwanej w tym zakresie nie mogla oczekiwac korzystnego
dla siebie rozstrzygniecia.

W konsekwencji z uwagi na fakt, ze powodce nie zostaly wyplacone nalezace do niej udzialy, a pozwana nie wykazala,
by powodka skutecznie zbyla na swojg corke roszczenie o wyplate udzialu nalezalo przyjaé, ze powodka co do zasady
uprawniona byla do uczestnictwa w podziale pozostatego w spétdzielni majatku na zasadach okreslonych w uchwale
nr (...)w zwigzku z uchwala nr (...).

Niezaleznie od powyzszego roszczenie powodki nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na niewykazanie przez nia
jego wysokosSci. W szczeg6lnoéci powodka nie wykazala jaka kwota powinna jej przypas¢ z tytulu podzialu majatku
nalezacego do spdldzielni zgodnie z zasadami wyrazonymi w art. 125 § 5a pr.sp.

Podkreslenia wymaga, ze powddka konsekwentnie wskazywala, ze domaga sie udzialu w majatku pozwanej spotdzielni
pozostalym po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego. W piSmie z dnia 6 maja 2013 roku powddka wskazala
natomiast, ze domaga sie zasadzenia od pozwanej kwoty 65.200 zl przedstawiajac w tym zakresie szczegdlowe
wyliczenie. Powodka wskazala mianowicie, ze nalezny jej udzial w kwocie 1.735,37 powinien by¢ dzielony przez 750 (na
podstawie uchwaly nr 6 pkt 2 ppkt. 1z dnia 18 marca 2005 roku), co prowadzi do otrzymania udzialu obowiazkowego
w wysoko$ci 2.31 udzialéw. W ocenie powddki za kazdy udzial czlonek nabywal 0.50 ha co uprawnialo powddke do
otrzymania 1.16 ha (2.31 x 0,50 ha). Do tego za kazdy przepracowany rok czlonek posiadal prawo do nabycia 0,30 ha
gruntéw (na podstawie uchwaly nr 6 pkt 2 ppkt. 4 z dnia 18 marca 2005 roku) co upowaznialo powodke do otrzymania
2.10 ha (71at pracy x 0,30 ha). Powyzsze, zdaniem powodki oznacza, ze byta ona uprawniona do nabycia 3.26 ha ziemi.
Przy przyjeciu, ze cena za jeden hektar wynosi 20.000 zl, w opinii powo6dki, powinna ona otrzymaé kwote 65.200 z}
(20.000 zl x 3.26 ha).

Powodka swoje wyliczenia opierala na treSci uchwaly nr 6 walnego zgromadzenia z dnia 18 marca 2005 roku. Uchwala
ta nie moze jednak w zaden spos6b stanowi¢ podstawy wyliczenia roszczen powo6dki, gdyz zgodnie z jej treScia odnosi
sie ona jedynie do mozliwo$¢ zgdania sprzedazy gruntow nalezacych do spo6ldzielni cztlonkom spoéldzielni, a nie bylym
czlonkom spéldzielni. Ponadto uchwata ta zostala podjeta jeszcze przed rozpoczeciem postepowania likwidacyjnego
spoldzielni. Zgodnie natomiast z treécig art. 26 § 2 pr. sp. bylemu czlonkowi spéldzielni nie przystluguje prawo do
majatku spoéldzielni z zastrzezeniem art. 125 § 5a ps.sp. Podstawe roszczen powodki mogt wiec stanowié jedynie ten
ostatni przepis.

Oznacza to, ze powodka dla wykazania zasadno$ci swoich roszczen powinna wykaza¢ jaka konkretnie kwota nalezna
jej byta z tytulu udzialu w majatku spoéldzielni. Powodka powyzszego nie wykazala. Nie przedstawila rowniez
zadnych danych, ktére umozliwilby Sadowi Okregowemu wyliczenie naleznej jej kwoty, w tym w szczego6lnosci
nie ustosunkowala sie do twierdzen pozwanej w tym przedmiocie. W konsekwencji uznaé nalezalo, ze powodka
nie wykazala wysokoéci przypadajacego jej w wyniku podzialu pozostalego po przeprowadzeniu postepowania
likwidacyjnego majatku. Wobec jednoznacznych i konsekwentnych twierdzeni powodki co do wysokoSci naleznego jej
od pozwanej roszczenia oraz przedstawionego przez powodke sposobu wyliczenia tej kwoty, Sad Okregowy nie byt
uprawniony, wbrew wyraznemu stanowisku powodki, dokonaé samodzielnego wyliczenia tej kwoty.

W tym stanie rzeczy, na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalit apelacje powddki jako niezasadna.
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