WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 marca 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka (spr.)

Sedzia: SO Krzysztof Dziedzic

Sedzia: SR del. Dariusz Malecki

Protokolant: prot. sad. Malgorzata Skorczyk

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2015r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletnich B. C. i J. C. reprezentowanych przez matke M. C. (1)
przeciwko K. W.

o alimenty

na skutek apelacji wniesionej przez pozwana

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 6 maja 2014 .

sygn. akt IIT RC 23/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu
w Pile wraz z wnioskiem restytucyjnym pozwanej, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

/-/ K. Dziedzic /-/ A. Czarnecka /-/ D. Malecki

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 stycznia 2014 r. maloletni powodowie J. C. i B. C., dzialajacy przez matke M. C. (1), wniedli o
zasgdzenie od pozwanej K. W. alimentéw w kwocie po 600 zl miesiecznie na rzecz kazdego z nich, platnych do
pierwszego kazdego miesigca do rak matki powodéw, poczynajac od dnia zlozenia pozwu z ustawowymi odsetkami
w przypadku uchybienia terminu platnosci ktoérejkolwiek z rat, a takze o zwrot kosztow procesu wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwana K. W. wniosla o oddalenie powddztwa, wskazujac, ze nie jest w stanie placié
alimentéw na rzecz wnukéw w kwocie 1.200 zl, albowiem ledwo starcza jej na wlasne utrzymanie, zwlaszcza, ze
pomaga swojej matce i placi juz alimenty na rzecz najstarszej wnuczki w kwocie 100 €.

Wyrokiem z dnia 6 maja 2014 r. Sad Rejonowy w Pile w punkcie 1 zasadzil od pozwanej K. W. na
rzecz maloletnich: B. C. i J. C. rente alimentacyjna w wysokoSci po 250 z} lacznie 500 zl. miesiecznie platng do



rak matki M. C. (1) do dnia 10 kazdego miesigca z gory, poczawszy od 01.05.2014 r. z ustawowymi odsetkami w
przypadku opdznienia w platnosSci rat wymagalnych po dniu 10.05.2014 r., w punkcie 2 w pozostalym zakresie
powbdztwo oddalil, w punkcie 3 kosztami postepowania obcigzyl pozwana i nakazal $ciaggnac od niej na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Rejonowego w Pile 300 zl tytulem kosztéow sadowych, w punkcie 4 wyrokowi w pkt 1 nadat rygor
natychmiastowej wykonalnoSci, za$ w punkecie 5 wyrokowi w pkt 1 nadal klauzule wykonalnosci.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powodowie J. C. urodzony (...) w P. i B. C. urodzony (...) w P. sa synami M. C. (1) i syna pozwanej K. T. C..

Ugoda zawarta na rozprawie w dniu 19 wrze$nia 2013 r. przed Sagdem Rejonowym w Pile w sprawie o sygn. akt III RC
341/13 T. C. zobowigzal sie §wiadczy¢ na rzecz matoletnich powodéw B. i J. C. renty alimentacyjne w wysokoSci po
300 zl miesiecznie, lgcznie 600 zi, ptatne do ragk matki M. C. (1) do dnia 10 kazdego miesiaca z géry poczawszy od 27
czerwca 2013 r. z ustawowymi odsetkami w przypadku op6znienia w platnosci ktdrejkolwiek z rat wymagalnych po
dniu 1 pazdziernika 2013 r. T. C. dobrowolnie nie ui$cil zadnej z rat rent alimentacyjnych.

Matka powodow nie otrzymuje §wiadczen na rzecz syndéw z Funduszu Alimentacyjnego, bo przekroczyla dopuszczalny
osiagany dochéd. Z tytutlu zatrudnienia w (...) w P. otrzymuje wynagrodzenie w $redniej kwocie 2.037,66 zl netto (po
potraceniu pozyczki zaciggnietej u pracodawcy), z ktérego utrzymuje siebie i synéw. Matka powod6éw korzysta takze
z pomocy swojej rodziny.

Obecnie powdd J. C. ma 7 lat, a powdd B. C. ma 5 lat i uczeszczaja do Publicznego Przedszkola nr (...) w P., za$ od
wrzesnia J. C. rozpocznie edukacje w szkole podstawowej. Usprawiedliwione potrzeby na jedno dziecko wynosza nie
mniej niz 900 zl miesiecznie.

Powodowie na stale mieszkajg z matka, rzadko choruja. Pozwana przesyta powodom paczki ze stodyczami, $rodkami
higieny, jednakze dzieci otrzymywaly slodycze wylgcznie, jezeli ich ojciec im je przekazal, albowiem adresatem
przesylek jest T. C.. T. C. utrzymuje sporadyczny kontakt z maloletnimi powodami.

Pozwana K. W. na stale zamieszkuje w Niemczech i otrzymuje niemieckg emeryture po mezu w kwocie 547 € oraz
swojg polska, ktéra w przeliczeniu na euro wynosi ok. 390 € (1.645,64 z}; w zaleznosci od kursu). Srednia wysokosé
miesiecznych wydatkéw pozwanej to kwota 595 € (prad - lacznie kwota co miesigc 31 € + 1/12 rozliczenia rocznego
69 € = 100 €, 1/12 z ubezpieczenia mieszkania i auta - 6 i 48 €, ubezpieczenie (...) 50 €, 1/12 podatku 11 €, czynsz
za mieszkanie (...) €, radioi (...) 54 €, (...) €, oplaty dodatkowe lacznie ok. 19 €; ). Nadto pozwana placi alimenty
na starsza wnuczke M. C. (2), w kwocie 100 €, ktora jeszcze sie uczy (cérke syna T., na ktora rowniez nigdy nie placit
alimentéw). Pozwana wspiera réwniez swojg matke, zakupujac opal na zime. Pozwana dwa razy do roku przyjezdza
do Polski.

Pozwana w przeszlo$ci pomagala matce powodéw i powodom zaréwno udostepniajac swoje mieszkanie wraz z
wyposazeniem, przesylajac paczki, jak i poprzez przekazanie pieniedzy. Pozwana generalnie jest osobg zdrowg, choé
z uwagi na wiek przeznacza co miesiagc pewna kwote na zakup lekarstw.

Sad Rejonowy wskazal, ze powyzsze ustalenia oparl na dowodach zgromadzonych w sprawie. Sad dal wiare zeznaniom
stron w caloSci, bowiem mialy one pokrycie w dolaczonych do akt dokumentach, nadto nie zostaly skutecznie
zakwestionowane przez drugg strone. Rowniez dokumenty zgromadzone w aktach sprawy nie budzily watpliwosci, co
do ich autentycznosci, jak i prawdziwos$ci zawartych w nich informacji, nie byly tez kwestionowane strony, dlatego tez
Sad uznal je za w pelni wiarygodny material dowodowy.

Przystepujac do rozwazan nad ustalonym przez siebie stanem faktycznym Sad I instancji przywolujac tresé art. 128
krio oraz 132 krio i wskazal, ze zobowigzani w dalszej kolejno$ci maja obowiazek §wiadczy¢ w granicach potrzeb nie

zaspokojonych przez zobowigzanych w pierwszej kolejnosci.



Dalszym krewnym, w tym przypadku babci powoddw, ktéra spelni obowiazek alimentacyjny, poniewaz uzyskanie
Swiadczen od zobowiazanego w blizszej kolejnosci bylo niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami,
przystuguje roszczenie regresowe do ojca dzieci (art. 140 § 1 k.r.o.).

Sad I instancji orzekajac o zadaniu maloletnich powodéw J. i B. C. wnoszacych o ustalenie renty alimentacyjnej od
babci K. W. - matki ojca T. C., ktory nie realizuje swojego obowigzku alimentacyjnego, a uzyskanie od niego $§wiadczen
okazalo sie dla matki powod6w niemozliwe, Sad wzial pod uwage potrzeby maloletnich powodéw jakie nie moga zostac
pokryte w caloSci przez ich matke, na ktéra zostal przerzucony catkowity koszt utrzymania i wychowania dzieci, a
takze mozliwo$ci majatkowe i potrzeby pozwane;j.

W ocenie sgdu w niniejszej sprawie zachodza przestanki z art. 132 krio, albowiem uzyskanie od ojca powodéw na czas
potrzebnych uprawnionym Srodkéw utrzymania jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami - uchyla
sie on skutecznie od lozenia na dzieci, nadto pozwana jest babcia powodow, posiada staly dochéd, ktory umozliwia
jej, przy uwzglednieniu jej wlasnych potrzeb, Swiadczenie pomocy alimentacyjnej wnukom.

Biorac pod uwage sytuacje materialng matki i babci powodéw oraz usprawiedliwione comiesieczne potrzeby
maloletnich powodéw, Sad stwierdzil, ze ustalone mozliwoéci majatkowe pozwanej pozwalaja jej placi¢ na rzecz
wnukow kwote po 250 zl miesiecznie, lacznie 500 zl, co Srednio wyniesie 125 €. W ocenie Sadu Rejonowego takie
rozstrzygniecie znajduje takze swoje usprawiedliwienie z uwagi na to, ze pozwana tozy na starszg wnuczke po 100 euro
miesiecznie - rowniez corke swojego syna, zatem sprawiedliwe jest, aby uczestniczyta w kosztach utrzymania swoich
pozostalych wnukow.

Sad mial na uwadze, ze rodzina powoddéw ze strony matki uczestniczy w ich utrzymaniu i w ten sposob speklia
przypadajacy na nich z art. 132 krio obowiazek alimentacyjny.

Z powyzej przedstawionych powodéw Sad na podstawie art. 132 krio w zw. z art. 135 § 1 krio orzekl jak w punkcie 1
sentencji. Sad zasadzil $§wiadczenia od maja br oraz do 10-go kazdego miesiaca, orzekajac w ten sposob na korzysc¢
pozwanej K. W.. Terminowo$¢ biezacych alimentéw zabezpieczono poprzez ustawowe odsetki na wypadek op6znienia
na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. (punkt 1 wyroku).

O kosztach procesu Sad orzek! czyniac podstawa swego rozstrzygniecia art. 98 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c., obciazajac
nimi pozwana, jako strone przegrywajaca proces.

W punkcie 4 wyroku, zgodnie z dyspozycja art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad nadal wyrokowi w punkcie 1 rygor
natychmiastowej wykonalno$ci. Jego nadanie w przypadku alimentéw, co do rat platnych po dniu wniesienia
powddztwa, jest bowiem obligatoryjne. Natomiast zgodnie z trecia art. 1082 k.p.c., Sad nadal wyrokowi w punkcie
1 klauzule wykonalnoSci, bowiem jej nadanie, w przypadku tytulu egzekucyjnego zasadzajacego alimenty, nastepuje
z urzedu (punkt 5 wyroku).

Apelacgje od powyzszego orzeczenia wywiodla pozwana, zaskarzajac wyrok w calosci i wnoszac o jego
zmiane poprzez oddalenie powoddztwa oraz zasadzenie od powodéw na rzecz pozwanej kosztdw procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Apelujaca zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna, ocene dowodéw polegajaca na nieuzasadnionym
przyjeciu, ze istnieja niezaspokojone usprawiedliwione potrzeby powodow, a takze ze pozwana, przy uwzglednieniu jej
usprawiedliwionych potrzeb, posiada mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe umozliwiajace jej lozenie na rzecz powodow,
gdy tymczasem analiza zgromadzonego materialu dowodowego oraz odwolanie sie do zasad do§wiadczenia zZyciowego
ilogicznego rozumowania nie uzasadnia takich wnioskow;



2) naruszenie art. 129 § 2 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie i nieuzasadnione przyjecie, ze wystarczajacym jest
ustalenie mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych oraz usprawiedliwionych potrzeb pozwanej, gdy tymczasem przepis
ten naklada na Sad obowiazek zbadania tych mozliwo$ci w odniesieniu do wszystkich krewnych w tym samym stopniu,
a zatem rowniez rodzicow matki powodow;

3) naruszenie art. 195 k.p.c. w zw. z art. 72 § 2 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie, podczas gdy po stronie pozwanej,
ze wzgledu na laczace ich wspdluczestnictwo konieczne, winni wystepowaé wszyscy krewni w tej samej linii, a co za
tym idzie roéwniez rodzice matki powodow

W uzasadnieniu apelujgca podniosla, ze Sad I instancji wskazujac, jakoby matka powodow otrzymywata pomoc od
swoich krewnych (rodzicéw) poddal w watpliwo$¢ podstawowa przestanke orzeczenia obowigzku alimentacyjnego,
jaka jest istnienie niezaspokojonych potrzeb uprawnionych. Sad Rejonowy nie ustalit wysoko$ci $wiadczen
alimentacyjnych otrzymywanych przez powodéw ze strony krewnych ich matki, co ma fundamentalne znaczenie w
przypadku proby wykazania, ze istnieja usprawiedliwione potrzeby, ktdre nie sa zaspokajane.

Odnoszac sie do oceny mozliwo$ci zarobkowych i usprawiedliwionych potrzeb pozwanej apelujaca podniosta, ze Sad
Rejonowy pominal catkowicie wydatki zwigzane m.in. z wyzywieniem, wydatkami na ubrania oraz lekarstwa, ktérych
to istnienie niewatpliwie winien przyjaé kierujac sie zasadami doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.

Skarzaca przywolujac tresé art. 129 par. 2 k.p.c. wskazala, ze Sad I instancji zobowigzany byt ustali¢ mozliwos$ci
zarobkowe i majatkowe w stosunku do wszystkich krewnych w tym samym stopniu, a zatem réwniez rodzicow matki
powodow. Sad I instancji nie tylko nie ustalil jakie kwoty sg comiesiecznie przekazywane matce powodéw przez jej
rodzicéw (co mogloby w sposdb poséredni stanowi¢ o ich mozliwoéciach zarobkowych i majatkowych), lecz w zaden
sposob nie zbadal w jakiej wysoko$ci uzyskuja dochody i jakie sg ich usprawiedliwione potrzeby. Sad Najwyzszy
przesadzil bowiem, Ze zobowigzanie dziadkow nie jest solidarne, za$ kazdy z nich jest zobowigzany do §wiadczen
alimentacyjnych w czeSci odpowiadajacej jego mozliwo$ciom majatkowym i zarobkowym (sygn. akt II CR 88/67). Z
uwagi na fakt, ze Sad I instancji zobowiazany byl ustali¢ mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe wszystkich krewnych
w tej samej linii i dopiero na tej podstawie dokonaé stosownego rozdzielenia obowigzku alimentacyjnego, winni oni
lacznie wystepowaé w charakterze pozwanych. W przeciwnym razie Sad nie ma mozliwoSci ustalenia czesci, w jakiej
obowiazek alimentacyjny obcigza kazdego ze zobowigzanych.

W pismie z dnia 29 wrzesnia 2014 r. (k. 114) apelujaca wskazala nadto, ze syn obecnie pracuje i przekazal
matce swoich dzieci pelng kwote naleznych alimentéw (wraz z odsetkami) za okres od czerwca 2013 r. do wrzeénia
2014r., po 600 zl miesiecznie. Matka dzieci wycofala za$ tytul egzekucyjny od komornika. Apelujgca wskazala takze, ze
zaplacila alimenty zgodnie z wyrokiem w calo$ci za okres maja do wrzeénia 2014 r., po 500 zl miesiecznie, wobec czego
matka jej wnukow wycofala tytul wykonawezy od drugiego komornika. W konsekwencji przyjac nalezalo, ze zar6wno
syn jak i skarzgca wykonali w caloéci oba wyroki i obecnie nie tylko nie istnieje zalegloSci, ale powstala nadplata w
wysokosci 2500 z} (po 500 zl za miesigce maj - wrzesien 2014 r.), gdyz matka jej wnukéw egzekwowala rownoczesnie
przez dwoch komornikéw oba wyroki.

W pismie natomiast z 30 grudnia 2014r. (k. 136) apelujgca zglosila wniosek w trybie art.
338 § 1 k.p.c., domagajac sie zwrotu spelnionych przez pozwana i wyegzekwowanych od pozwanej $wiadczen
alimentacyjnych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastlugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z trescia art. 132 k.r.o. obowiazek alimentacyjny zobowiazanego w dalszej kolejno$ci powstaje dopiero wtedy,
gdy nie ma osoby zobowigzanej w blizszej kolejnoéci albo gdy osoba ta nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ swojemu



obowiazkowi lub gdy uzyskanie od niej na czas potrzebnych uprawnionemu srodkéw utrzymania jest niemozliwe lub
polaczone z nadmiernymi trudno$ciami.

W doktrynie przyjmuje sie, ze w interesie uprawnionego lezy pozwanie jednym pozwem wszystkich zobowigzanych
w tym samym stopniu, jednakze pomiedzy krewnymi tego samego stopnia nie zachodzi wspoétuczestnictwo konieczne
w rozumieniu art. 72 § 2 k.p.c. Dalszym krewnym, ktorzy spelili obowiazek alimentacyjny, bo uzyskanie §wiadczen
od zobowiazanego w blizszej kolejnosci bylo niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami, przystuguje
roszczenie regresowe zgodnie z art. 140 k.r.o. (por. K. Pietrzykowski Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz Wyd.
C.H. Beck 2012r., J. Ignaczewski Alimenty. Komentarz tezowy Wyd. C.H. Beck 2013r., G. Jedrejek komentarz do art.
132 k.r.o. Lex).

Zatem nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 195 k.p.c. w zw. z art. 72 § 2 k.p.c. oraz 129 § 2 k.r.o.
we wskazanym przez apelujaca zakresie.

Zarzut naruszenia prawa procesowego, jak wynika z jego uzasadnienia zmierzal w istocie do wskazania na bledne
zastosowanie w okolicznoS$ciach sprawy art. 132 k.r.o. czyli naruszenie prawa materialnego (btad w subsumcji).

W ocenie Sadu Okregowego, ocena motywow rozstrzygniecia Sadu I instancji prowadzi do wniosku, Ze nie rozpoznano
istoty sprawy.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego pojecie istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,
dotyczy jej aspektu materialno prawnego i zachodzi w sytuacji, gdy sad nie zbadal podstaw materialno prawnych
dochodzonych roszczen , jak tez skierowanych przeciwko nim zarzutéw merytorycznych (por. wyrok S.N. z 26 stycznia
2011r. IV CSK 299/10, post. S.N. z 13 marca 2014r. I CZ 7/14).

W okolicznoSciach sprawy, Sad Rejonowy nie dokonal koniecznej analizy przestanek wynikajacych z art. 132 k.r.o.

Skoro Sad I instancji doszedl do przekonania, ze uzyskanie przez powoda renty alimentacyjnej od ojca jest niemozliwe
lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami, to powinien w pierwszej kolejno$ci ustali¢, czy sa niezaspokojone
potrzeby dzieci i w jakim konkretnie zakresie. Nalezy bowiem mieé na uwadze, ze obowigzek alimentacyjny dziadkow
powstaje dopiero wowczas, gdy zadne z rodzicow nie jest w stanie wypelni¢ swojego obowiazku. Jezeli obowigzku nie
spelnia jedno z rodzicow, obowigzek ten przechodzi przede wszystkim na drugiego z nich.

W okoliczno$ciach sprawy, nie sa kwestionowane potrzeby maloletnich (po 900 zl na kazdego z powodéw) oraz
wysoko$¢ uzyskiwanego przez ich matke dochodu (ok. 2000 zl netto). Sad ustalil tez czeéc stalych wydatkéw rodziny
(1.800 z1). Nie wystarcza to jednak do przyjecia, w jakim zakresie usprawiedliwione potrzeby dzieci sa niezaspokojone,
gdy sie zwazy, ze ich matka w swoich zeznaniach podniosla, Ze uzyskuje pomoc od swojej rodziny (k. 77), co moze
oznaczaé, ze takg pomoc $wiadcza dziadkowie od strony matki. Zatem nalezalo precyzyjnie ustali¢, jakie sg pelne
wydatki M. C. (1) zwiazane z utrzymaniem dzieci i jej osoby oraz kto i w jakim zakresie udziela rodzinie pomocy
finansowej. Dopiero takie ustalenia pozwolilyby okresli¢ zakres niezaspokojonych potrzeb dzieci. Sagd Rejonowy
wymaganych ustalen nie poczynil.

W nastepnej kolejnosci, jezeli istnieja niezaspokojone usprawiedliwione potrzeby dzieci, nalezalo zbada¢ sytuacje
majatkowa i zarobkowa pozwanej, bo ta sytuacja ma bezposrednie przelozenie na wysoko$é obowigzku osoby
zobowigzanej do alimentacji w dalszej kolejnosci. Tymczasem Sad I instancji ustalil wprawdzie dochody pozwanej,
natomiast ustalenia w zakresie jej usprawiedliwionych potrzeb ograniczyt do czesci wydatkéw, pomijajac tak istotne,
jak wyzywienie, ubranie, Srodki czystosci, leczenie. Gdy sie uwzgledni doch6d w kwocie 937 euro i cze$ciowe wydatki
w wysoko$ci 595 euro, nie sposob ocenié, czy pozwana mieszkajaca poza granicami Polski, moze sprosta¢ nalozonemu
na nig obowigzkowi alimentacyjnemu.

Nadto, w toku postepowania ujawnione zostaly okoliczno$ci zwigzane z cze$ciowa splata przez T. C. zaleglych
alimentow i to w znacznej kwocie, bo ponad 8.000 zl, co nakazuje sprawdzi¢, czy nadal aktualne pozostaje ustalenie



Sadu Rejonowego, iz uzyskanie od ojca dzieci alimentéw jest niemozliwe lub polaczone z nadmiernymi trudno$ciami
w rozumieniu art. 132 k.r.o. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze sytuacja T. C. na tyle ulegla zmianie, ze uzyskanie od
niego $wiadczenia moze nie by¢ utrudnione.

Skoro Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, zaskarzone orzeczenie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. podlegalo
uchyleniu do ponownego rozpoznania.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwana w postepowaniu apelacyjnym, w oparciu o art. 338 § 1 k.p.c. wniosku
restytucyjnego (k. 137, 165), Sad Okregowy stwierdzil, ze wobec treSci orzeczenia zachodzi konieczno$¢ jego
przekazania do rozpoznania Sadowi I instancji wraz z calg sprawa. Przyjmuje sie bowiem, ze skoro przepis wyraznie
stwierdza, ze orzekanie o restytucji nastepuje w orzeczeniu konczacym postepowanie, to uchylenie wyroku przez sad
drugiej instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania nie jest takim orzeczeniem (por. A. Jakubecki
Komentarz do art. 338 § 1 k.p.c. Lex).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

/-/ K. Dziedzic /-/ A. Czarnecka /-/ D. Malecki



