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Sprawy z wniosku M. N.iW. S.

przy uczestnictwie(...)

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyn

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
Z 14 czerwca 2015 T.

sygn. akt VII Ns 280/13

postanawia

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie:

a. w pkt 1. w ten sposob, ze:

- nieruchomo$¢ polozona w P. przy ulicy (...) dzialka nr (..) Kw (...) obciazy¢ na rzecz przedsiebiorstwa
przesylowego(...) S. A. w P. sluzebno$cia przesytu w pasie sieci cieplowniczej i pasach technologicznych wskazanych
kolorami czerwonym i zielonym na mapie stanowigcej integralnag cze$¢ postanowienia, sporzadzonej przez bieglego
S. S. (2)i przyjetej do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego 9.01.2014 r., znajdujacej sie na karcie
230 akt sprawy i stanowiacej zalacznik do opinii z 8.01.2014 r., polegajaca na korzystaniu z tej nieruchomosci
w zakresie niezbednym do prawidlowego funkcjonowania urzadzen przesytowych, to jest na eksploatacji sieci
cieplowniczej, jej utrzymaniu, konserwacji, remontach, modernizacji, dozorze i usuwaniu awarii, z obowigzkiem
wlascicieli nieruchomosci obciazonej znoszenia istnienia sieci cieplnej na gruncie, znoszenia podejmowanych przez
przedsiebiorce przesylowego czynnosci polegajacych na eksploatacji sieci cieplowniczej, jej utrzymania, konserwacji,
remontach, modernizacji, dozorze i usuwaniu awarii;

- zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyn solidarnie jednorazowe wynagrodzenie za obciazenie
nieruchomoéci stuzebnoscia przesylu w kwocie 11.433 zl (jedenascie tysiecy czterysta trzydzieci trzy zlote);

b. w pkt 2. w ten sposdb, ze zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyn solidarnie 2.251,12 z}
tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

I. zasadzi¢ od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyn 160 zl tytulem zwrotu kosztéw w postepowaniu
odwolawczym.



/-/R. Malecki /-/M. Miczke /-/T. Ignatowicz

UZASADNIENIE

M. N.i W. S.wniosly o ustanowienie sluzebnosci przesytu na ich nieruchomosci na rzecz uczestniczki postepowania
(...) w P. za jednorazowym wynagrodzeniem w wysoko$ci 84.000 zl oraz zasadzenie na ich rzecz od uczestniczki
postepowania kosztow sadowych oraz kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniosek uczestniczka postepowania wniosla o oddalenie wniosku i obcigzenie wnioskodawezyn
kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego uczestniczki. Podniosla zarzut zasiedzenie
stuzebnos$ci gruntowej na prawach sluzebno$ci przesylu. Z ostrozno$ci uczestniczka zakwestionowala wysoko$é
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci.

Whnioskodawczynie nie zgodzily sie z zarzutem zasiedzenia stuzebnosci.

Postanowieniem z 4 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy Poznani — Stare Miasto w Poznaniu oddalil wniosek i kosztami
postepowania obcigzyl w calo$ci wnioskodawczynie, pozostawiajac szczegdtowe wyliczenie kosztéw postepowania
referendarzowi sagdowemu.

Apelacje zlozyly wnioskodawczynie. Zarzucilty Sadowi I instancji obraze przepis6w prawa materialnego przez bledna
wykladnie i niewla$ciwe zastosowanie majace wplyw na rozstrzygniecie sprawy, a polegajace na:

1) naruszeniu zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych przez uznanie, ze nastapilo zasiedzenie
stuzebnos$ci gruntowej bez wskazania nieruchomosci wladnacej oraz zakresu, w jakim posadowienie urzadzen
przesylowych na nieruchomo$ci wnioskodawczyn prowadzilo do zwiekszenia jej uzytecznoSci, ewentualnie
funkcjonalnosci przedsiebiorstwa przesylowego,

2) dokonaniu oceny istnienia po stronie poprzednika prawnego uczestniczki dobrej badz zlej wiary w okresie
przeprowadzenia inwestycji budowy cieplociagu, a nie w dacie przystapienia do posiadania stluzebnosci, od ktorej
winien by¢ liczony termin zasiedzenia,

3) przyjeciu, iz poprzednik prawny uczestniczki postepowania wszedl w posiadanie stluzebnoSci gruntowej o
treéci stuzebnosci przesylu w dobrej wierze, skutkujgce uznaniem, iz z dniem 1 pazdziernika 2010 r. uczestniczka
postepowania nabyla stuzebnoé¢ w drodze zasiedzenia w sytuacji, gdy po stronie uczestniczki oraz jej poprzednikow
prawnych nie moglo istnie¢ usprawiedliwione w danych okoliczno$ciach przekonanie o przystugujacym im
uprawnieniu do korzystania z nieruchomo$ci wnioskodawczyn zwigzanego z eksploatacja urzadzen przesylowych.

W zwiazku z powyzszym wnioskodawczynie wniosly o zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustanowienie na
ich nieruchomoéci stuzebnoéci przesylu na rzecz uczestniczki postepowania o treéci wskazanej we wniosku oraz
zasadzenie z tego tytulu od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyn solidarnie jednorazowego wynagrodzenia w
wysokosci 11 433,00 zl, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, zasgdzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawczyn solidarnie kosztéw postepowania,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie od wnioskodawczyn zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania dowodowego ani nie zmienil ustalen faktycznych sadu pierwszej
instancji, przyjmujac je za wlasne na podstawie art.382 k.p.c. W apelacji wnioskodawczynie nie zglosily zarzutow



dotyczacych tych ustalen. Zatem zgodnie z art. 387 § 2" k.c. uzasadnienie wyroku zawieraé bedzie jedynie wyjaénienie
podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia zasady numerus clausus ograniczonych praw rzeczowych wynikajacy z art.244 § 1
k.c. Mimo ujawniajacych sie na gruncie obecnej regulacji kodeksowej roznic w zakresie konstrukeji prawnej pomiedzy
stuzebnos$cia przesytu a sluzebno$cia gruntows, egzemplifikujacych sie przede wszystkim w braku powigzania
shuzebnosci przesytlu z nieruchomo$cia wladnaca, nalezy podkredli¢, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie
przyjmuje sie, iz na gruncie stanu prawnego obowiazujacego przed dniem wejécia w zZycie ustawy z dnia 30 maja 2008
r. mozliwe bylo obcigzenie nieruchomosci stuzebnoscia gruntowa odpowiadajaca swa trescia shuzebnosci przesylu
(por. np. uchwala SN z dnia 17 stycznia 2003 r., sygn. akt III CZP 79/02, publ. OSNC 2003, nr 11, poz. 142; uchwata SN
z dnia 3 czerwca 1965 1., sygn. akt III CO 34/65, publ. OSNC 1966, nr 7-8, poz. 109; uchwala SN z dnia 30 sierpnia 1991
r., sygn. akt ITII CZP 73/91, publ. OSNC 1992, nr 4, poz. 53; postanowienie SN z dnia 8 wrze$nia 2006 r., sygn. akt IT
CSK 112/06, publ. Monitor Prawniczy 2006, nr 19, s. 1016; postanowienie SN z dnia 4 paZdziernika 2006 r., sygn. akt
IT CSK 119/06, publ. Monitor Prawniczy 2006, nr 21, poz. 1128), a takze jej nabycie przez przedsiebiorce przesylowego
w drodze zasiedzenia na podstawie art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c. (por. np. uchwala SN z dnia 7 pazdziernika
2008, sygn. akt III CZP 89/08, publ. Biul. SN 2008, nr 10, poz. 7; wyrok SN z dnia 31 maja 2006 r., sygn. akt IV
CSK 149/05, niepubl.; postanowienie SN z z dnia 6 lipca 2011 r. I CSK 157/11 LEX nr 1050400, Biul.SN 2011/11/12,

M.Prawn. 2012/9/483-485; Katarzyna A. Dadanska Komentarz do art.305' Kodeksu cywilnego stan prawny na
1.09.2012 r. LEX). Jak wskazal SN w uchwale z 7.10.2008 r. (III CZP 89/08 LEX nr 458125, Biul.SN 2008/10/7,
M.Prawn. 2014/18/980): ,Ustanowienie stuzebnoSci przesylu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie w
drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej lub przez
takiego wlasciciela. Przy instytucji przesytu kategoria "nieruchomosci wladnacej" w ogole nie wystepuje. Oznaczenie
takiej nieruchomosci jest wiec dla ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci przesytu niepotrzebne.” Sad
Okregowy poglad ten podziela. Oznacza to, ze uczestniczka byla zwolniona od wskazywania nieruchomosci wladnace;.
Konsekwentnie nie wystepuje przeslanka w postaci zwiekszenia uzyteczno$ci takiej nieruchomo$ci, gdyz ustanowienie
stuzebno$ci gruntowej na prawach sluzebnosci przesylu ma na celu zwiekszenie uzytecznoéci przedsiebiorstwa, a nie
nieruchomosci wladnacej lub jej oznaczonej czesci.

Zasadne okazaly sie dwa pozostale zarzuty apelacji, a odnoszace sie do przypisania uczestniczce dobrej wiary
posiadania stuzebno$ci na prawach stuzebnos$ci przesytu oraz daty, na jaka Sad I instancji dokonal oceny wiary
uczestniczki.

Dobra badz zla wiara posiadacza stuzebnosci ma wplyw na termin niezbedny do nabycia stuzebnosci w drodze
zasiedzenia (20/30 lat). Dla ustalenia, czy posiadacz stuzebno$ci jest w dobrej czy w zlej wierze, ma znaczenie nie
jego wiedza o tym, kto jest wlascicielem obcigzonej nieruchomodci, ale jego przekonanie do tego, czy przyshuguje
mu wykonywane prawo (zob. wyrok SN z dnia 19 maja 2004 r., III CSK 496/02, Lex nr 152776). Chodzi o
pozostawanie posiadacza w blednym, ale usprawiedliwionym okoliczno$ciami przekonaniu, ze przystuguje mu prawo,
odpowiadajgce wykonywanej stuzebnosci. (K. A. Dadanska Komentarz do art.292 Kodeksu cywilnego stan prawny na
1.09.2012 r. LEX).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 13.10.2011 r. (V CSK 502/10
LEX nr1096048 M.Prawn. 2014/18/980), ze posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych
oraz cudzej nieruchomos$ci, na ktérej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze
prowadzi¢ do zasiedzenia sluzebnoéci gruntowej odpowiadajacej stuzebnoéci przesylu (art. 292 w zw. z art. 172
k.c.). Podobnie w cytowanym w uzasadnieniu tego orzeczenia postanowieniu SN z dnia 17 grudnia 2008 r. (I
CSK 171/080SNC 2010/1/15, Biul.SN 2009/4/15, M.Prawn. 2010/8/460-463 oraz w postanowieniu z16 wrze$nia
2009 r. II CSK 103/09 LEX nr 530696). W postanowieniu z dnia 5 czerwca 2009 r., I CSK 495/08 (nie publ.)
SN przyjal, ze do dnia 31 stycznia 1989 r. (w okresie obowigzywania art. 128 k.c. w dawnym brzmieniu) nie
moglo doj$¢ do zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej wowczas, gdy zar6wno wiascicielem nieruchomosci obcigzonej,
jak i posiadaczem stuzebno$ci gruntowej oraz wladcicielem nieruchomosci wladnacej byt Skarb Panstwa, a zarzad



wykonywaly rézne przedsiebiorstwa panstwowe. Jak wskazal SN w uchwale z dnia 18 marca 1994 r. III CZP
28/94 (nie publ.) stuzebno$¢ gruntowa jest prawem na rzeczy cudzej, a zatem wlasciciel nieruchomosci nie moze
naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$ci na swojej wlasnej nieruchomoéci. Zasiedzenie polega bowiem na nabyciu przez
nieuprawnionego posiadacza jakiego$§ prawa wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w okre$§lonym czasie i
zgodnie z art. 172 k.c. jest sposobem nabycia wlasnos$ci lub innych praw rzeczowych na rzeczy cudzej. Zasada ta ma
odpowiednie zastosowanie do mozno$ci nabycia stuzebnosci przesylu. Wlascicielem nieruchomosci w P. przy (...)Kw
(...) do 27.05.1990 r., a wiec do dnia komunalizacji, byl Skarb Panstwa. On tez byl wlascicielem przedsiebiorstwa
przesylowego i wchodzacych w jego sklad urzadzen przesylowych. Skarb Panstwa nie mogl wiec naby¢ stuzebnosci
gruntowej na prawach stuzebnoéci przesylu na wlasnej nieruchomosci.

Sad Okregowy podziela poglad, ze osoba prawna, ktéra przed dniem 1 lutego 1989 r., majgc status panstwowej
osoby prawnej, nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnosci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli
nastgpilo przeniesienie posiadania. (postanowienie SN z dnia 25 stycznia 2006 r. I CSK 11/05 LEX nr 181257, Biul.SN
2006/5/11). To przeniesienie posiadania moze zosta¢ wykazane za pomoca decyzji wydanej w oparciu o art. 2 ust. 3
ustawy o zmianie u.g.g. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 r. I CSK 64/07LEX nr 286763). Te
zasady nie dotycza jednak sytuacji, gdy wlascicielem nieruchomosci, na ktérej pobudowano urzadzenia przesylowe,
byl Skarb Panstwa. Tak, jak nie mozna naby¢ przez zasiedzenie wlasnej nieruchomosci, tak nie mozna w tej drodze
naby¢ shuzebno$ci gruntowej na prawach stuzebnosci przesylu, a od 3 sierpnia 2008 r. takze stuzebnosci przesytu,
na wlasnej nieruchomosci. Niemozno$¢ nabycia shuzebnoéci na wlasnej nieruchomosci wigze sie z tym, Ze nie mozna
posiadac takiej stuzebnosSci na wlasnej nieruchomoéci. Nie jest wiec mozliwe, zgodnie z art.176 k. c. w zw. zart.292 k.c.,
doliczenie do okresu posiadania stuzebnoSci przez uczestnika okresu posiadania stuzebnosci przez Skarb Panstwa.
Sad Najwyzszy w postanowieniu z 6.09.2013 r. (V CSK 440/12 LEX nr 1391378) wskazal wprost, ze nie podlega
zaliczeniu na podstawie art. 176 k.c. wcze$niejszy okres korzystania z urzadzen infrastruktury wodno-kanalizacyjnej
przez przedsiebiorstwo panstwowe, kiedy nieruchomo$¢, na ktorej znajdowaly sie te urzadzenia, byla przedmiotem
wlasnosci panstwowej.

Przy ocenie dobrej wiary posiadacza sluzebnosSci decyduje chwila objecia jej w posiadanie. P6zZniejsza zmiana
SwiadomoSci posiadacza nie ma juz znaczenia i nie uzasadnia przedluzenia terminu zasiedzenia do lat 30 (por.
postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2003 1., III CZP 35/03, Prok. i Pr. 2004, nr 2, s. 32; postanowienie SN z dnia
1 grudnia 2010 r., I CSK 35/10, Lex nr 786550, T. A. Filipiak Komentarz do art.172 Kodeksu cywilnego stan prawny
na 1.09.2012 r. LEX).

Jak wynika z niekwestionowanych ustalen Sadu Rejonowego, decyzja z 9.11.1993 r. Wojewoda (...) przekazal
nieodplatnie na rzecz Miasta P. calo§¢ mienia nalezacego do Przedsiebiorstwa (...)w P. (przedsiebiorstwa
panstwowego). Po pierwsze wiec przekazanie dotyczylo caloéci mienia przedsiebiorstwa panstwowego, a wiec
nieruchomoéci, na ktérych przedsiebiorstwo to mialo zorganizowana dzialalno$¢ gospodarcza, przede wszystkim
budynki kotlowni wraz z infrastruktura, jak rowniez przytaczonej do tej infrastruktury sieci przesylowej, choéby
znajdujgcej sie na innych nieruchomosciach innych wiascicieli. Po drugie, jak wynika z decyzji, podstawa prawna jej
wydania byly art.18 ust.1 w zw. z art.5 ust.3 pkt 2 i art.6 oraz art.8 ustawy z 10.05.1990 r. przepisy wprowadzajace
ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych. Zatem skutki: komunalizacji mienia
panstwowego i przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w komunalne nastapily z dniem wejScia ustawy w
zycie, a wiec z dniem 27.05.1990 r. Przedsiebiorstwo komunalne - (...)w P. - bylo od 27.05.1990 r. wlascicielem
nieruchomoéci, na ktérej posadowiona zostala infrastruktura przesytowa, jak rowniez wilascicielem sieci przesytowych
dolaczonych do sieci przedsiebiorstwa, a posadowionych na cudzym gruncie. Bylo wiec wlascicielem sieci cieplnej
polozonej na nieruchomosci przy (...)w P. i wykorzystywalo ja do przesytu ciepta do réznych odbiorcow.

Nieruchomo$¢ przy (...)byla do 2012 r. wlasnoScia Skarbu Panstwa. Przedsiebiorstwo przesylowe bedace od
27.05.1990 r. odrebng komunalng osobg prawna, do ktérej nalezala sie¢ przesylowa przebiegajaca przez te
nieruchomo$é, przez caly czas eksploatowana, korzystalo z tej nieruchomosci w taki sposéb, jakby przystlugiwala mu
stuzebno$¢ przesylu. Korzystalo w swoim imieniu i na swoja rzecz. Bylo wiec posiadaczem stuzebnoéci przesyltu. Bieg



zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej na prawach stuzebnosci przesytu rozpoczal sie 27.05.1990 r. (takze uchwata SN
z 13 kwietnia 2007 r. (III CZP 23/07 OSNC 2008/5/45, Prok.i Pr.-wkl 2008/9/44, Biul.SN 2007/4/9). P6zniejsze
przeksztalcenie przedsiebiorstwa komunalnego w spolke komunalna nie przerywalo ciaglosci posiadania, bo na
podstawie art. 14 ust.2 ustawy z 20.12.1996 r. o gospodarce komunalnej spoltka wstapita we wszystkie stosunki prawne,
ktérych podmiotem bylo przedsiebiorstwo komunalne, bez wzgledu na charakter tych stosunkéw.

Gdyby nawet uznaé, ze poczatek posiadania stuzebnosci gruntowej na prawach stuzebnosci przesyhu przypada na date
powstania spotki akeyjnej (...)w P., to i tak spotka moglaby do okresu swojego posiadania doliczy¢ okres posiadania
przedsiebiorstwa komunalnego - (...)- od 27.05.1990r. Mozliwe bytoby takze doliczenie okresu posiadania stuzebnoéci
przez przedsiebiorstwo panstwowe — (...)- przypadajace od 1 lutego 1989 r. do 26.05.1990 r. (do dnia poprzedzajacego
komunalizacje). 1.02.1989r. przestal bowiem obowigzywac art.128 k.c., a wiec przedsiebiorstwa panstwowe mogly
wykonywac posiadanie w zakresie stuzebnosci gruntowej na prawach stuzebnosci przesylu na swoja rzecz. Jednak brak
w sprawie ustaleni co do tego, czy w tym okresie wolg przedsiebiorstwa panstwowego (jego organu zarzadzajacego),
ujawniong dostatecznie na zewnatrz, byto posiadanie stuzebnosci dla siebie, a nie, jak przed 1.02.1989 r., na rzecz
Skarbu Panstwa. Uchylenie art.128 k.c. nie spowodowato bowiem, ze przedsiebiorstwo panstwowe nabyto okreslone
prawa do mienia Skarbu Panstwa pozostajacego w jego zarzadzie, badz tez, ze nabywalo posiadanie takiego mienia
czy tez posiadanie okre§lonego prawa dla siebie.

Okres posiadania stuzebnoéci gruntowej na prawach stuzebnosci przesylu wraz z okresem posiadania poprzednika
prawnego, ktory uczestnik moglby ewentualnie doliczy¢ do swojego posiadania na podstawie art.176 par.1 zd. 1 k.c.,
rozpoczyna sie nie wezedniej, niz 1.02.1989 r., a zdaniem Sadu Okregowego — od 27.05.1990 T.

Obejmujac nieruchomo$¢ w posiadanie, komunalne przedsiebiorstwo energetyczne nie legitymowalo sie
jakimkolwiek uprawnieniem do korzystania z nieruchomos$ci przy (..). Sad Okregowy podziela poglady
zaprezentowane przez SN w wyroku z 3.04.2009 r. (I CSK 400/08 LEX nr 607253), ze przedsiebiorstwo
energetyczne, ktore nie legitymuje sie uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasno$ci nieruchomoscei dla
biezacego utrzymania urzadzen przesylowych, korzysta z tej nieruchomoéci w zlej wierze i zobowigzane jest do
Swiadczenia wynagrodzenia na podstawie art. 225 k.c. SN uznal nawet, ze dobra wiara w chwili stawiania urzadzen (co
w przypadku niniejszej sprawy nie ma miejsca), nie oznacza powstania po stronie przedsiebiorstwa energetycznego
prawa do korzystania z nieruchomosci skutecznego wobec kazdoczesnego jej wlaSciciela, odpowiadajacego tresci
stuzebnoSci przesylowej. Zaniechanie rozwigzania tych kwestii, czy to w drodze administracyjnej czy to w drodze
czynno$ci prawnej, w zwiazku ze zmianami wlasno$ciowymi, ustanawiajacej odpowiednio uksztaltowana stuzebno$é
jako ograniczone prawo rzeczowe (co do mozliwo$ci nabycia przed ustawowym uregulowaniem shuzebno$ci przesytu

art. (399 (D _ 30504) k¢ w drodze zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej tresci stuzebnoéei przesytu na
rzecz przedsiebiorstwa) oznacza brak tytulu prawnego do dalszego ingerowania w sfere cudzej wlasnoéci. Dobra
wiare wylacza bowiem ujawnienie takich okolicznosci, ktdre u przecietnego czlowieka powinny wzbudzi¢ powazne
watpliwoéci, ze nie przystuguje mu prawo do korzystania z rzeczy w dotychczasowym zakresie. Przedsiebiorstwo
komunalne nie legitymowalo sie uprawnieniem do korzystania z nieruchomosci przy (...)ani w postaci umowy
z wladcicielem, ani w postaci ograniczonego prawa rzeczowego — stuzebno$ci gruntowej na prawach stuzebnosci
przesyhy, ani jakimkolwiek innym. Nie stanowily takiego tytulu decyzja lokalizacyjna i pozwolenie na budowe wydane
na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego, do ktoérego sie¢ nalezala przed komunalizacja.

Z}a wiara uczestnika postepowania, skutkujaca zastosowaniem trzydziestoletniego okresu posiadania prowadzacego
do zasiedzenia, oznacza, ze do takiego zasiedzenia sluzebnos$ci gruntowej na prawach stluzebnosci przesytlu (a od 3
sierpnia 2008 r. - stluzebnosci przesylu) dojsé oczywiScie nie moglo. Termin ten mijalby 27.05.2020 r. (ewentualnie
1.02.2019 r., zakladajac doliczenie posiadania przedsiebiorstwa panstwowego). Zlozenie przez wnioskodawczynie

29.01.2013 . wniosku o ustanowienie shuzebnos$ci przesylu na podstawie art.305' i nastepne k. c., przerwalo bieg
zasiedzenia tej stluzebnoSci. (tak réwniez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2011 r. III CZP 124/10
OSNC 2011/9/99, Prok. i Pr.-wkl. 2012/3/40, Prok. i Pr.-wk}. 2012/7-8/36, www.sn.pl, Biul.SN 2011/1/8, M.Prawn.
2014/18/980).



Reasumujac, zarzut zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej na prawach shluzebnosci przesylu, ewentualnie stuzebnos$ci
przesylu od 3 sierpnia 2008 r., okazal sie niezasadny. Tym samym, majac na uwadze bezsporne spelnienie przestanek

z art.305" w zw. z art.305° § 2 k.c., oczywiécie uzasadniony okazal sie wniosek o ustanowienie za wynagrodzeniem
stuzebnosci przesytu. Uczestnik jest bowiem przedsiebiorca przesylowym, do ktérego nalezy fragment sieci cieplnej
shuzacy do przesylania i dostarczania ciepla do kilku nieruchomosci, a ktéry odmoéwit zawarcia umowy o ustanowienie
shuzebnosci przesytu.

Ustalenia Sadu Rejonowego co do przebiegu sieci cieplnej przez nieruchomo$é wnioskodawczynn oraz odnoénie
wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosci sa prawidlowe, Sad Okregowy je podziela. Przebieg sieci
cieplnej wraz ze strefa ochronna (pasem technologicznym) zostal okre$lony przez bieglego S. S. (2) na mapie
znajdujgcej sie na k.230 akt sprawy, stanowigcej integralng cze$¢ opinii bieglego oraz postanowienia Sadu
Okregowego. Mapa ta zostala przyjeta do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i stanowi dokument
mogacy by¢ podstawa wpisu do ksiegi wieczystej. Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez SN w postanowieniu
z dnia 18 kwietnia 2012 r. (V CSK 190/11 LEX nr 1212828), zgodnie z ktérym celowe jest oznaczenie umiejscowienia
urzadzen przesylowych oraz terenu, na ktérym ma by¢ realizowana zwigzana z nimi sluzebnoé¢ przesylu na mapie,
sporzadzonej wedlug zasad obowiazujacych przy oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych badz wspoélnej
dla catej (czeSci) linii przesylowej badz jednostkowej obejmujacej dang nieruchomo$¢. SN zauwazyl, ze de lege lata
brak prawnego obowiazku sporzadzania takiej mapy w postepowaniu sadowym toczacym sie z wniosku wlasciciela
nieruchomosci o ustanowienie sluzebnosci przesylu oraz odwolania do takiego dokumentu jako integralnej czesci
orzeczenia sagdowego wydanego w tym przedmiocie. Za oznaczeniem shuzebnosci na mapie przemawia jednak
formalizm prawa rzeczowego, ingerencja w konstytucyjnie chronione prawo wlasnoéci, ktéra wymaga nie tylko
legalnego wkroczenia osob trzecich w sfere prawnie chroniona, ale i wyznaczenia zakresu przedmiotowego oraz
terytorialnego jego ograniczen, wynikajacych z ustanowienia stuzebno$ci przesyhu, mozliwo$¢ ujawnienia powstatego
ograniczonego prawa rzeczowego w ksiedze wieczystej, pewno$é stosunkéw prawnych i bezpieczenstwo obrotu.

Treécig stuzebnosci przesytu jest korzystanie przez przedsiebiorce w oznaczonym zakresie z cudzej nieruchomosci
(nieruchomosci obciazonej), w zakresie niezbednym do zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzen

przesylowych (art. 305" k.c. in fine). Bedzie to oznaczaé w praktyce mozliwo$éé wejécia przez przedsiebiorce, ktéremu
przystuguje stuzebnoéc¢ (a w praktyce jego pracownikom, podwykonawcom), na cudzy grunt obciazony stuzebnoécia
oraz jego zajecia w trakcie budowy w zakresie niezbednym do realizacji inwestycji, w celu posadowienia tam
urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., podejmowania czynno$ci niezbednych do utrzymania, konserwacji,
remontu, modernizacji, dozoru czy usuniecia awarii urzadzen przesylowych. W konsekwencji stuzebnosé przesytu
bedzie, co do zasady, sluzebnoécia czynna Na tre§¢ shuzebnoéci przesylu sklada sie rowniez obowigzek wlasciciela
nieruchomoéci obcigzonej znoszenia (pati) istnienia cudzych urzadzen na gruncie, w tym znoszenia podejmowanych
przez przedsiebiorce czynnoéci w celu ich posadowienia, a nastepnie ich utrzymania, konserwacji, remontu, dozoru
etc. (K. A. Dadanska teza 9 do art.305 Komentarza do Kodeksu cywilnego stan prawny na dzien 1.09.2012 r.
LEX). Majac te wskazania na uwadze oraz fakt, ze sie¢ znajduje sie juz na nieruchomos$ci wnioskodawczyn, Sad
Okregowy, modyfikujgc nieco tre$¢ Zadania wniosku, nie wychodzac jednak poza jego istote, odpowiednio do potrzeb
przedsiebiorstwa przesylowego oraz z jak najmniejszym obcigzeniem nieruchomosci wnioskodawczyn, okreslil tresé
shuzebnosci przesyhu.

Ustalanie wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnoéci bylo przedmiotem licznych wypowiedzi SN,
zebranych w postanowieniu z 27.02.2013 r. (sygn. akt IV CSK 440/12, LEX nr 1294169). Argumentacja SN
akcentuje korzys$ci wlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej, jakich zostaje on pozbawiony na skutek konieczno$ci
tolerowania urzadzen przesylowych. Okre§lenie w ustawie tego $wiadczenia jako wynagrodzenia wskazuje, ze
powinno ono odpowiadaé¢ warto$ci Swiadczenia spelnionego przez wlasciciela nieruchomosci obciazonej na rzecz
podmiotu uprawnionego w ramach stluzebno$ci lub osiagnietej przez niego korzysSci. Za odpowiednie wynagrodzenie
moze by¢ uznane takie, ktoére bedzie stanowi¢ ekwiwalent wszystkich korzysci, jakich wlasciciel nieruchomoéci
zostanie pozbawiony w zwiazku z jej obcigzeniem. Indywidualizowany w konkretnej sprawie sposéb obliczenia
wynagrodzenia powinien uwzglednia¢ po stronie wlasciciela takie elementy, jak: charakter nieruchomo$ci - polozenie,



rodzaj, rozmiar, ksztalt, jej spoleczno - gospodarcze przeznaczenie ujete w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego albo w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, a w ich braku
wlaéciwosci terenu i sposob korzystania z nieruchomosci sgsiednich, utrate pozytkdéw, zakres ograniczenia w prawie
rozporzadzania, swobodnego decydowania o przeznaczeniu nieruchomosci, zagospodarowania jej, zakres i sposoéb
ingerencji przedsiebiorcy oraz pozbawienia wladztwa nad nia, sposob przebiegu urzadzen, trwalo$¢ i nieodwracalno$é
obcigzenia w dluzszej perspektywie oraz ucigzliwo$¢ ustanowionego prawa. Po stronie przedsiebiorcy rozwazaniu
podlega¢ powinna okolicznoéé, ze za posrednictwem urzadzen realizuje on cele spoleczne w odniesieniu do
dostarczania energii elektrycznej, wody czy paliw, takze wlacicielowi nieruchomosci obcigzonej. Doprowadzenie
tych no$nikéw tysigcom oséb musi odbywac sie za pomocg sieci (instalacji i urzadzen), ktore posadowic trzeba na
wielu gruntach stanowiacych wlasno$é osob trzecich. Wzgledy spoteczne nakazujg ograniczenie ich prawa wlasnosci.
Korzystanie z tych nieruchomos$ci w zakresie ustanowionej shuzebnos$ci wplywa na warto$¢ przedsiebiorstwa
i mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Korzystanie za$ z energii elektrycznej i paliw wplywa na
rozwoj spoleczno-gospodarczy oraz lepsze wykorzystanie nieruchomosci. Sad Najwyzszy zaakcentowal, ze z uwagi
na faktyczna niemozno$¢ wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o korzySci uzyskiwane przez przedsiebiorce, na
ktoérego dzialalno$¢ wplywa rowniez korzystanie z cudzej nieruchomosci, trzeba okreslié je z perspektywy intereséw
ekonomicznych wlasciciela nieruchomosci. Wnioski wysnute z rozwazenia wszystkich istotnych w konkretnej sprawie
wyznacznikoéw stanowia rowniez podstawe do miarodajnego okreslenia postaci ekwiwalentu - obnizenia uzytecznos$ci
nieruchomosci albo jej wartoSci, przy czym nie moze on przewyzszac wartoéci nieruchomosci.

Ustawa nie okre$la, czy wynagrodzenie ma mie¢ charakter jednorazowy czy okresowy, co oznacza uprawnienie
sadu do wyboru ekwiwalentnego $wiadczenia na rzecz wlasciciela. W doktrynie i orzecznictwie sgdowym postuluje
sie, aby odwolywa¢ sie do kryteriow dotad stosowanych przy ustanawianiu innych shuzebno$ci gruntowych, a
nie stosunkow obligacyjnych w postaci najmu lub dzierzawy i nie utozsamia¢ go ze szkoda, mimo powinnoéci
uwzglednienia ewentualnego zmniejszenia warto$ci nieruchomosci i ewentualnych utraconych pozytkéw. Oznacza
to, ze wynagrodzenie powinno by¢ ustalane kazdorazowo indywidualnie i dostosowane do okoliczno$ci, w tym
zakresu, charakteru i trwalo$ci obcigzenia, jego ucigzliwo$ci, wplywu na ograniczenie korzystania z nieruchomosci
przez wlasciciela, zmniejszenia jej warto$ci. Uwzgledniaé nalezy, czy urzadzenia przesytowe stuza takze zaspokojeniu
potrzeb wlasciciela nieruchomosci obciazonej i woéwcezas ewentualnie odpowiednio je pomniejsza¢. Przy wyborze
charakteru wynagrodzenia trzeba mie¢ na wzgledzie okolicznoéci sprawy i interes stron. Orzeczenie obowigzku
Swiadczenia periodycznego przy niedopuszczalnoéci zmiany wysokoSci moze doprowadzi¢ do deprecjacji jego
wartoSci, stad interesy wlasciciela lepiej moga by¢ zabezpieczone poprzez jednorazowa zaplate. Jezeli ograniczenie
korzystania z nieruchomosci przez wlasciciela jest znaczace i przemawia za tym jej charakter, celowe bedzie przyznanie
wynagrodzenia okresowego. Kazdorazowo jednak gorna, nieprzekraczalna granicg powinna by¢ warto$c zajetej
nieruchomoéci (zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z 18.04.2012 r., V CSK 190/11, LEX nr 1212828).

Wynagrodzenie jednorazowe w kwocie 11.433 zl spelnia wskazany postulat odpowiednioéci tak przez adekwatne
do obcigzenia nieruchomos$ci okreélenie jego wysokoS$ci, jak i jego jednorazowego charakteru. Nie bylo ono
kwestionowane przez uczestnika postepowania w toku sprawy w obu instancjach, a przez wnioskodawczynie
zaakceptowany na etapie apelacji. W tym $rodku odwolawcezym wnioskodawczynie wniosly o zmiane postanowienia
Sadu I instancji przez ustanowienie stuzebno$ci przesyhu za wynagrodzeniem w kwocie 11.433 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art.386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzone postanowienie przez
ustanowienie stuzebno$ci przesylu za odpowiednim wynagrodzeniem.

Interesy wnioskodawczyn i uczestnika byly sprzeczne. Uczestnik wnosil o oddalenie wniosku, podnoszac zarzut
zasiedzenia shuzebno$ci. Zarzut okazal sie chybiony, a wniosek o ustanowienie shuzebnoéci zasadny. Zatem na
podstawie art.520 § 2 k.p.c. kosztami postepowania obcigzony zostal uczestnik. Na koszty te sklada sie oplata od
wniosku 40 zl, koszty opinii bieglego (1.971,12 z} za opinie pisemna i 73,87 zt za udzial w rozprawie przed Sadem
Rejonowym) i koszty wynagrodzenia pelnomocnikéw wnioskodawczyn i uczestnika po 240 zl na podstawie § 7 pkt 3
rozporzadzenia MS z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Konsekwentnie,



na podstawie art.520 § 2 k.p.c. w zw. z art.391 § 1 k.p.c. kosztami postepowania odwolawczego obcigzony zostal
uczestnik. Na koszty te sklada sie oplata od apelacji 40 zl oraz wynagrodzenie pelnomocnikéw wnioskodawczyn i
uczestnika za IT instancje po 120 zl na podstawie § 7 pkt 3 w zw. z § 12 ust.1 pkt 1 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia
2002T.
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