WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki (spr.)

Sedzia: SO Anna Czarnecka

Sedzia: SR del. Tomasz Ignatowicz

Protokolant: prot. sad. Malgorzata Skorczyk

po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminnej Spoldzielni (...) w S.
przeciwko Gminie S.

0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 7 marca 2014 r.

sygn. akt I C 1027/13

uchyla zaskarzony wyrok i1 sprawe przekazuje Sqgdowi Rejonowemu w Szamotulach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

/-/ A. Czarnecka /-/ R. Malecki /-/ T. Ignatowicz

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sadu Rejonowego w Szamotulach Gmina S. wniosta o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreSlenie wpisu prawa uzytkowania wieczystego na rzecz Gminnej
Spoldzielni (...) w S. w dziale II ksiag wieczystych (...).

W toku powyzszego postepowania, prowadzonego przed Sadem Rejonowym w Szamotulach pod sygnaturg(...),
Gminna Spoéldzielnia (...) w S. zlozyla przeciwko Gminie S. pozew wzajemny, w ktérym domagala sie zobowigzania
pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli w przedmiocie oddania powodowi w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci
gruntowych, zapisanych w ksiedze nr (...) i (...) oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug zalaczonego spisu. W uzasadnieniu pozwu wskazano,
ze powodka byla uzytkownikiem gruntéw zapisanych w KW nr (...) oraz (...), polozonych przy ulicy (...) w S. (grunty
potozone przy ulicy (...)) oraz ze w dniu 21.12.1995 roku zlozyla wniosek do Urzedu Gminy w S. o skomunalizowanie,
a nastepnie oddanie w uzytkowanie wieczyste dzialki, potozonej w S. przy ulicy (...), zgodnie z wymogami art. 204



ust. 1i 5 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami z dnia 21 sierpnia 1997 roku. Wniosek ten nie zostatl rozpoznany do
dnia zlozenia pozwu.

Zarzadzeniem Przewodniczacej z dnia 9 sierpnia 2013 r. sprawa z powddztwa Gminnej Spoldzielni (...) w S. przeciwko
Gminie S. o zobowigzanie do zloZenia o§wiadczenia woli zostala wylaczona ze sprawy (...) i zarejestrowana pod nowg
sygnaturg (IC 1027/13).

W odpowiedzi na pozew pozwana Gmina S. wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz o zasadzenie od powodki kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia o zlozenie o§wiadczenia woli w przedmiocie
ustanowienia uzytkowania wieczystego na przedmiotowych nieruchomo$ciach oraz zakwestionowala zlozenie w
Urzedzie Gminy S. powolanego w pozwie pisma z dnia 21.12.1995 roku, podnoszac, ze w archiwach Urzedu Gminy
S. nie ma takiego pisma, wskazujac jednocze$nie na braki formalne potwierdzenia zlozenia pisma w zakresie braku
liczby dziennika i podpisu osoby przyjmujacej wniosek. Ponadto, z treSci zalaczonego do pozwu wniosku z dnia
21.12.1995 roku wynika, ze dotyczy on jednej dzialki, podczas gdy w tej dacie istnialy dwie odrebne dzialki, stanowiace
dwie odrebne nieruchomosci. Zdaniem pozwanej, okoliczno$é czy wniosek ten zostal rzeczywiscie zloZzony ma istotne
znaczenie dla oceny, czy roszczenie, na ktére powoluje sie powod nie wygasto w zwiazku z terminem wyznaczonym w
art. 204 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Wyrokiem wydanym w dniu 7 marca 2014 r. Sad Rejonowy w Szamotutach oddalil powodztwo, obcigzajac powodke
kosztami postepowania i z tego tytulu zasadzajac od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.400 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w M., decyzja z dnia 10.01.1973 roku (nr (...).REJ.4/9/72), oddalo nalezace
do Gminy S. grunty polozone w S. przy ulicy (...) (obecnie K.) powodce. Na podstawie powyzszej decyzji w ksiegach
wieczystych nieruchomos$ci prowadzonych przez tutejszy Sad pod nr (...) i (...) dokonano wpisu uzytkowania
wieczystego na rzecz powodki.

Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach wydanym w sprawie (...) nakazano wykreslenie prawa
uzytkowania wieczystego przystugujacego powddce.

Badanie dokumentacji archiwalnej Urzedu Gminy S. w 2013 roku nie doprowadzilo do stwierdzenia, ze powolany
w pozwie wniosek powddki z dnia 21.12.1995 roku w przedmiocie komunalizacji i oddania w uzytkowanie wieczyste
dzialki w S. przy ulicy (...) zostal zlozony w Urzedzie Gminy S.. Badanie to nie wykazalo rowniez innych dokumentéw,
ktore potwierdzalyby fakt zlozenia takiego pisma.

Oceniajac dowody Sad uznal, ze nie ma podstaw do potraktowania kserokopii wniosku z dnia 21 grudnia 1995 r. jako
dowod w sprawie. Sad podkreslil, ze zgodnie z art. 244 §1 kpc, dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie
przez powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod
tego, co zostalo w nich urzedowo zas§wiadczone. Z kolei §2 przewiduje, ze powolany przepis stosuje sie odpowiednio do
dokumentow urzedowych sporzadzonych przez organizacje zawodowe, samorzadowe, spoldzielcze i inne organizacje
pozarzadowe w zakresie zleconych im przez ustawe spraw z dziedziny administracji publicznej. Zgodnie za$ z art.
245 kpe, dokument prywatny stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w
dokumencie.

Zdaniem Sadu kserokopia, jako odwzorowanie oryginalu, moze by¢ objeta pojeciem ,odpis”, jednakze
niepoéwiadczona podpisem strony kserokopia nie jest dokumentem. Zatem warunkiem uznania kserokopii
za dokument jest umieszczenie na niej i zaopatrzone podpisem poswiadczenie jej zgodnoéci z oryginalem.
Poswiadczenia dokonuje notariusz lub konsul Rzeczypospolitej Polskiej. W kodeksie postepowania cywilnego
instytucja uwierzytelnienia odpisu dokumentu okre$lona jest w art. 129 §2 i 3 kpe. Na gruncie tego przepisu



zamiast oryginalu dokumentu strona moze zlozy¢ odpis dokumentu, jezeli jego zgodno$é z oryginalem zostala
poswiadczona przez notariusza albo przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego adwokatem,
radca prawnym, rzecznikiem patentowym lub radca Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Zawarte w odpisie
dokumentu poéwiadczenie zgodno$ci z oryginalem przez wyzej wymienione osoby ma charakter dokumentu
urzedowego. W mysl art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 06 lipca 1982 roku o radcach prawnych, radca prawny ma
prawo sporzadzania po§wiadczen odpiséw dokumentéw za zgodno$¢ z okazanym oryginalem w zakresie okre§lonym
odrebnymi przepisami. PoSwiadczenie powinno zawiera¢ podpis radcy prawnego, date i oznaczenie miejsca jego
sporzadzenia, na zadanie - rowniez godzine dokonania czynno$ci. Jezeli dokument zawiera cechy szczegdlne (dopiski,
poprawki lub uszkodzenia) radca prawny stwierdza to w po§wiadczeniu.

Sad uznal, ze zalaczona do pozwu kopia wniosku z dnia 21.12.1995 roku powolanych wymogéw nie spehia.
Na przedmiotowym piSmie widnieje piecze¢ reprezentujacego powodke radcy prawnego, jego podpis i odreczny
dopisek ,za zgodno$¢”. Brak jest natomiast pozostalych elementéw wymaganych wyzej powolanymi przepisami dla
poswiadczenia dokumentu za zgodno$¢ z okazanym oryginalem, to jest co najmniej daty i oznaczenia miejsca jego
sporzadzenia.

Sad ustalil zatem stan faktyczny roéwniez na podstawie o$wiadczenia z dnia 05.11.2013 roku o braku w zasobach
archiwum wniosku powoda z dnia 21.12.1995 roku, ktore zostalo w sposob prawidlowy po$wiadczone za zgodnoéé z
oryginatem przez radce prawnego, reprezentujacego w sprawie pozwanego.

Po dokonaniu oceny dowodow Sad zwazyl, ze zgodnie z art. 64 k.c., prawomocne orzeczenie sagdu stwierdzajgce
obowiazek danej osoby do zlozenia oznaczonego oSwiadczenia woli, zastepuje to oSwiadczenie. Tres¢ normatywna
ww. przepisu polega na ustanowieniu fikcji prawnej, ze w razie wydania przez sad orzeczenia stwierdzajacego
obowiazek danej osoby zlozenia oznaczonego o$wiadczenia woli uwaza sie, iz osoba ta oS§wiadczenie takie zlozyla.
Wskazal, ze w mys$] art. 204 ust.1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami, spéldzielni,
zwigzkowi spéldzielczemu oraz innym osobom prawnym, ktére w dniu 5 grudnia 1990 r. byly uzytkownikami gruntow,
stanowiacych wlasnoéé Skarbu Panstwa lub gminy, przysluguje roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego
gruntu oraz o przeniesienie wlasno$ci znajdujacych sie na nim budynkoéw, innych urzadzen i lokali. Stosownie za$ do
art. 204 ust. 5 powolanej wyzej ustawy, roszczenia, o ktérych mowa w ust. 1, wygasly, jezeli wnioski w tej sprawie nie
zostaly zlozone do dnia 31 grudnia 1996 roku.

Po przytoczeniu przepiséw odnoszacych sie do rozkladu ciezaru dowodu w procesie cywilnym Sad ocenil, ze powodka
nie zdolala udowodnié, iz zlozyla okreSlony w art. 204 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami wniosek we
wskazanym w ust. 5 tego przepisu terminie, a na niej w tym zakresie, zgodnie z art. 6 ke, spoczywal ciezar dowodu,
a to wobec zaprzeczenia tej okoliczno$ci przez pozwang. Kopia pisma z dnia 21.12.1995 roku zalgczona do pozwu nie
mogla zdaniem Sadu stanowi¢ takiego dowodu. Jednoczeénie Sad nie znalazl podstaw do przeprowadzenia dowodow
z urzedu wobec reprezentowania stron przez profesjonalnych pelnomocnikéw oraz status prawny stron procesu.

Wobec powyzszego Sad uznal, Ze roszczenie powoda o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntéw, dla ktorych
Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiegi wieczyste o nr (...) wygaslo z dniem 01 stycznia 1997 roku.

W zakresie zarzutu przedawnienia roszczenia powoda sformutowanego w pozwie Sad ocenil, Ze nie znajduje on
uzasadnienia w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad podkreslil, ze art. 64 k.c. nie jest samoistna podstawa dla kreowania obowiazku zlozenia oznaczonego
o$wiadczenia woli. Nie jest zrodlem roszczenia. Stanowi on jedynie podstawe prawna do przymusowej realizacji
obowiazku, ktéry wynika z innego Zrédla. Obowiazek zloZenia oznaczonego o$wiadczenia woli moze wynikaé z
czynnosci prawnej, z ustawy albo z aktu administracyjnego.

W my$l art. 117 §1 ke, z zastrzezeniem wyjatkbw w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja
przedawnieniu. Przepisy dotyczace przedawnienia roszczen nie odnosza sie wiec do roszczen procesowych.



W niniejszej sprawie roszczenie takie wynika z art. 204 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. W ust.
5 art. 204 tejze ustawy przewidziane zostalo wygasniecie roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego, co
zostalo stwierdzone powyzej. Wobec faktu, ze roszczenie procesowe powodki wygaslo dniem 1 stycznia 1997r.,
bezprzedmiotowe bylo rozpoznawanie kwestii przedawnienia roszczenia materialnoprawnego.

Nawet gdyby jednak przyjac, ze powodka zlozyla przed 1 stycznia 1997r. wniosek w sprawie ustanowienia uzytkowania
wieczystego, to wbhrew jej twierdzeniu roszczenie to podlega przedawnieniu, zgodnie z art. 117 § 2 ke, a termin
przedawnienia wynosi, stosownie do art. 118 kc — lat dziesie¢. Za date jego wymagalnoSci Sad przyjal date wejScia w
zycie ustawy z dnia z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomo$ciami, tj. 1 stycznia 1998r., powotujac sie
na wyrok Sadu Apelacyjnego w S. z dnia 19 czerwca 2008r. w sprawie (...), LEX nr 468598. W $wietle powyzszego,
ewentualny termin przedawnienia roszczenia, uplynalby juz, za§ pozwana podniosta w tym zakresie stosowny zarzut,
w trybie art. 117 §2 k.c.

Reasumujac Sad podkreslil, ze wobec nieprzedstawienia przez powoda dowodu zlozenia wniosku o ustanowienie
uzytkowania wieczystego spornych gruntéw do dnia 31.12.1996 roku, jego roszczenie w tym zakresie wygaslo na
podstawie art. 204 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie powod, ktéry za posrednictwem swojego pelnomocnika wywiddl
apelacje, zaskarzajac orzeczenie w caloSci i zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie:

1) przepisOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania w niniejszej sprawie, tj. przepisow
art. 129 § 21 3 k.p.c. i art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych poprzez niewla$ciwe zastosowanie tych przepisow
polegajace na ich zastosowaniu w stanie faktycznym i prawnym, w ktérym nie znajdowaly one zastosowania w efekcie
blednej wykladni przepiséw art. 129 § 21 3 k.p.c. i art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych polegajacej na przyjeciu, ze
w postepowaniu sadowym oprocz oryginatlu dokumentu tylko jego uwierzytelniony zgodnie z tymi przepisami odpis
moze stanowi¢ dowod w sprawie i to rowniez w przypadku braku zadania przedlozenia oryginalu tego dokumentu
przez Pozwanego (zgodnie z przepisem art. 129 § 1 k.p.c.), czy Sad (zgodnie z przepisem art. 129 § 4 k.p.c.), aw
konsekwencji blednego ustalenia, iz nieuwierzytelniona zgodnie z tymi przepisami ,kopia" dokumentu (wniosku z
dnia 21 grudnia 1995r.) zlozonego przez pelnomocnika Powoda w postepowaniu przed Sadem I instancji nie jest
dowodem w sprawie i w konsekwencji blednego ustalenia, iz roszczenie procesowe Powoda - roszczenie Powoda o
ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntéw - wygaslo z dniem 01 stycznia 1997 r.;

2) przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik postepowania w niniejszej sprawie, tj. przepisow
art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie przepiséw art. 229 k.p.c. i 230
k.p.c. w stanie faktycznym i prawnym, w ktérym znajdowaly one zastosowanie w efekcie przyjecia, ze w postepowaniu
sadowym oprocz oryginalu dokumentu tylko jego uwierzytelniony - zgodnie z przepisami art. 129 § 2 i 3 k.p.c.
i art. 6 ust. 3 ustawy o radcach prawnych - odpis moze stanowi¢ dowdéd w sprawie i to rowniez w przypadku
niekwestionowania przez Pozwanego formy w jakiej dokument ten zostat przedstawiony i braku zadania przedlozenia
oryginatu tego dokumentu przez Pozwanego (zgodnie z przepisem art. 129 § 1 k.p.c.), czy Sad (zgodnie przepisem
z art. 129 § 4 k.p.c.) i tym samym niedokonania wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego,
a w konsekwencji blednego ustalenia, iz ,kopia” dokumentu (wniosku z dnia 21 grudnia 1995r.) zlozonego przez
pelnomocnika Powoda w postepowaniu przed Sadem I instancji nie jest dowodem w sprawie i w konsekwencji
blednego ustalenia, iz roszczenie procesowe Powoda - roszczenie Powoda o ustanowienie uzytkowania wieczystego
gruntéw - wygaslo z dniem 01 stycznia 1997 r.;

3) przepiséw postepowania, ktéore mialo istotny wplyw na wynik postepowania w niniejszej sprawie, tj. przepisow
art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlaSciwe zastosowanie tych przepiséw w stanie faktycznym
i prawnym w niniejszej sprawie, w ktdrym w okolicznoéciach: zaprzeczenia przez Pozwanego, ze otrzymal od
Pozwanego dokument (wniosek z dnia 21 grudnia 1995r.) wobec zlozenia przez Pozwanego w postepowaniu przed
Sadem I instancji odpisu dokumentu, ktory -wedlug Powoda - odpowiada tresci ztozonego Pozwanemu w dniu 21
grudnia 1995r. dokumentu, zawierajacego m.in. piecze¢ Pozwanego z odnotowang data wplywu dnia 21 grudnia 1995r.



bez wskazania liczby dziennika i podpisu osoby przyjmujacej ten dokument w imieniu Pozwanego - Sad I instancji
ustalil, ze przedstawione dowody dla wykazania praktyki Pozwanego polegajacej na przybijaniu na egzemplarzu
dokumentu skladanego przez Powoda u Pozwanego pieczeci potwierdzajacej zlozenie (wplyw) tego dokumentu, a
niezamieszczaniu przy tej pieczeci potwierdzajacej ztozenie (wplyw) dokumentu wskazania liczby dziennika i podpisu
osoby przyjmujacej ten dokument w imieniu Pozwanego - maja na celu: ,wykazanie okoliczno$ci nieistotnych dla
oceny zasadno$ci powodztwa”, a zatem, ze wskazywane przez Powoda i majace by¢ wykazanymi za pomoca tych
dowodow fakty nie maja dla rozstrzygniecia sprawy istotnego znaczenia i tym samym niedokonania wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu dowodowego, a w konsekwencji blednego ustalenia, iz roszczenie procesowe Powoda
- roszczenie Powoda o ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntéw - wygasto z dniem o1 stycznia 1997 r.;

4) przepisow art. 117 § 2 k.c. i art. 118 k.c. oraz art. 123 § 1 pkt 1) i 2) k.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie przepiséw
art. 117 § 2 k.c. i art. 118 k.c. oraz niezastosowanie przepisow art. 123 § 1 pkt 1) i 2) k.c. w stanie faktycznym i prawnym,
w ktérym znajdowaly one zastosowanie w okoliczno$ciach dokonanego na wniosek Powoda z dnia 15 grudnia 1995r.
wpisania dnia 29 grudnia 1995r do ksiag wieczystych przedmiotowych nieruchomosci praw uzytkowania wieczystego
Powoda do tych nieruchomosci i uznania tego roszczenia przez Pozwanego, w tym poprzez pobieranie od Powoda
oplat z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomosci i nie uznania iz - nawet przy przyjeciu
rozpoczecia biegu terminu przedawnienia roszczenia Powoda - bieg terminu tego przedawnienia ulegl przetrwaniu -
co do podstawy z przepisu art. 123 § 1 pkt 1) k.c. - co najmniej do dnia uprawomocnienia sie wyroku Sadu I instancji
z dnia 26 wrze$nia 2013r. w sprawie o sygn. akt I C 224/13/2, a - co do podstawy z przepisu art. 123 § 1 pkt 2) k.c. -
co najmniej do dnia doreczenia Powodowi pozwu datowanego na dzien 14 lutego 2013 r. w ww. sprawie o sygn. akt I
C 224/13/2, tj. dnia wystgpienia przez Pozwanego z zadaniem wobec Powoda, a w konsekwencji blednego ustalenia,
iz roszczenie materialnoprawne Powoda uleglo przedawnieniu;

5) przepisow art. 117 § 2 k.c. i art. 118 k.c. oraz art. 5 k.c. poprzez niewlaéciwe zastosowanie przepisow art. 117
§ 2 k.c. i art. 118 k.c. oraz niezastosowanie przepisu art. 5 k.c poprzez niezastosowanie tego przepisu w stanie
faktycznym i prawnym, w ktéorym znajdowal on zastosowanie w okolicznoéciach podniesienia przez Pozwanego
zarzutu przedawnienia roszczen Powoda i zakwestionowania wpiséw praw uzytkowania wieczystego w ksiegach
wieczystych przedmiotowych nieruchomos$ci dopiero wskutek czynnosci podjetych przez Pozwanego w 2013r., a wiec
po ponad 17 latach od zlozenia przez Powoda Pozwanemu wniosku z dnia 21 grudnia 1995r. i uzyskania wpisu tych
praw dnia 29 grudnia 1995r, a tym samym pozbawienia Powoda praw uzytkowania wieczystego do nieruchomosci, do
ktérych byl uprawniony na podstawie wskazanych regulacji prawnej na podstawie ktoérych zlozyt wniosek z dnia 21
grudnia 1995r., a w konsekwencji blednego ustalenia, iz roszczenie materialnoprawne Powoda uleglo przedawnieniu.

Podnoszac powyzsze zarzuty powdd wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1. w caloéci i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez zobowigzanie Pozwanego do zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie oddania Powodowi
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych, zapisanych w KW nr (...) oraz (...) oraz w punkcie 2. w
calo$ci poprzez zasadzenie od Pozwanego na rzecz Powoda zwrotu kosztéw postepowania w pierwszej instancji, w
tym kosztdw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych, a nadto o zasadzenie od Pozwanego na rzecz
Powoda zwrotu kosztow postepowania w drugiej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych. Ewentualnie pow6d domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku w punkcie 1. w catoéci oraz w punkcie
2. w caloéci i przekazania sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Szamotulach z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania apelacyjnego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania
apelacyjnego wg norm przepisanych. W uzasadnieniu pisma procesowego przeciwnik apelacji zaprzeczyl, aby
dokument z dnia 21 grudnia 1995 r. mégt by¢ traktowany jako dowodd zlozenia tego pisma w biurze podawczym
Urzedu Gminy. Pozwany podzielil rowniez stanowisko Sadu I instancji w zakresie daty poczatkowej biegu terminu
przedawnienia zaprzeczajac, aby doszlo do jego przerwy. Postepowanie wieczystoksiegowe o wpis prawa uzytkowania
wieczystego nie moze by¢ bowiem traktowane jako czynno$é¢ zmierzajaca do dochodzenia prawa. Z kolei powolanie
sie przez powodke na art. 5 k.c. stanowilo — zdaniem pozwanej Gminy — ,akt wyjatkowej odwagi”, biorac pod
uwage okolicznoéé, ze Spoldzielnia nie zrealizowala celu, dla ktérego sporne nieruchomosci zostaly jej oddane w



uzytkowanie, a w ostatnich latach pobierala od wlasciciela nieruchomosci razaco wysokie przychody z tytulu najmu
czeSci nieruchomosci, wykorzystujac przymusowa sytuacje, w ktorej znajdowala sie Gmina (na terenie jednej ze
spornych nieruchomosci od wielu lat usytuowane jest targowisko).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powodowej Spétdzielni byla zasadna i skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Szamotulach z uwagi na nierozpoznanie jej istoty.

Podstawe oddalenia powo6dztwa stanowila ocena, Ze roszczenie powoda o ustanowienie uzytkowania wieczystego
gruntow, dla ktorych Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiegi wieczyste nr (...) wygaslo z dniem 1 stycznia
1997 r., bowiem powodd nie zglosil swojego roszczenia w terminie przewidzianym w art. 204 ust. 5 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami. W konsekwencji, Sad uznal takze za bezprzedmiotowe rozpoznanie zagadnienia
roszczenia materialnego wskazujac jednak, ze nawet gdyby uzna¢, iz powodka zlozyla przed 1 stycznia 1997 r. wniosek
o ustanowienie uzytkowania wieczystego, doszloby do przedawnienia roszczenia powodki. Stanowisko Sadu I instancji
nie zastluguje na akceptacje zar6wno co do ustalenia, Ze roszczenie powoda wygasto, jak i ewentualnego uplywu
terminu przedawnienia tego roszczenia.

Zdaniem Sadu Rejonowego, kserokopia wniosku powodowej Spéldzielni z dnia 21 grudnia 1995 r. w przedmiocie
skomunalizowania i oddania w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...) nie mogla by¢ uznana
za dowdd, bowiem nie zostala w sposéb prawidlowy po§wiadczona przez reprezentujacego powddke radce prawnego,
tj. nie zawiera daty i miejsca sporzadzenia po$wiadczenia dokumentu za zgodno$é z oryginalem. Sad ustalil zatem
stan faktyczny na podstawie o§wiadczenia pozwanego o braku w jego archiwum ww. wniosku powodki.

O ile nie budzi watpliwo$ci Sgdu Okregowego, ze po$wiadczenie kserokopii dokumentu z dnia 21 grudnia 1995 r. przez
profesjonalnego pelnomocnika powddki nie spelnialo wymogbw stawianych przez przepis art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 6
lipca 1982 r. o radcach prawnych, o tyle nie mozna podzieli¢ argumentacji Sagdu odnoszacej sie do skutkow prawnych
przedlozenia w postepowaniu cywilnym niepo$wiadczonej w sposéb kwalifikowany kserokopii dokumentu.

N. w odpowiedni sposéb kserokopia dokumentu nie jest dokumentem w rozumieniu przepiséw k.p.c., a stanowi
jedynie element twierdzenia strony o istnieniu dokumentu odpowiadajacego treéci kserokopii. Zakwestionowanie
przez strone przeciwng kserokopii aktualizuje obowiazek przedlozenia oryginalu dokumentu (art. 129 k.p.c.).

W przedmiotowej sprawie pozwana Gmina nie kwestionowala, zZe istnieje oryginat dokumentu o tresci, ktéra wynika z
kserokopii poswiadczonej w sposdb niepelny za zgodnosé z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika powoda.
Pozwana nie domagala sie rowniez przedlozenia oryginatlu tego dokumentu, w trybie art. 129 § 1 k.p.c. Przeciwniczka
apelacji zakwestionowala natomiast, ze wniosek z dnia 21 grudnia 1995 r. zostat faktycznie zlozony w Urzedzie Gminy
w S. (zob. strona 3 pisma z dnia 6 listopada 2013 r. stanowigcego odpowiedz na pozew). W tej sytuacji Sad Rejonowy
nie mial podstaw, aby z urzedu kwestionowa¢ istnienie oryginalu dokumentu — wniosku o komunalizacje i oddanie
w uzytkowanie wieczyste spornych nieruchomosci. Twierdzenie powo6dki o istnieniu oryginalu dokumentu o tresci
odpowiadajacej ztozonej w sprawie nieuwierzytelnionej kopii nalezalo uzna¢ za przyznane (art. 230 kpe.). Zarzut
apelacyjny podniesiony w tym zakresie przez pelnomocnika powo6dki zastlugiwal na uwzglednienie.

Rozwazy¢ nalezalo zatem, czy powddka udowodnita, ze wniosek z dnia 21 grudnia 1995 r. faktycznie zostat ztozony w
dacie ujawnionej na pieczeci Urzedu Gminy w S.. Pozwany argumentowal, Ze pismo powo6dki nie zostalo odnalezione
w zasobach archiwalnych Urzedu Gminy, a nadto nie zawiera ono liczby porzadkowej dziennika korespondencji oraz
podpisu osoby przyjmujacej wniosek.

W przekonaniu Sadu Okregowego, niedochowanie powyzszych wymogow nie obcigza powoda, lecz pozwanego.
Obywatel (dzialajacy osobiécie albo jako reprezentant podmiotu zbiorowego) ma prawo dzialaé¢ w zaufaniu do organow
panstwa / samorzadu terytorialnego, do ktoérych wystepuje z wnioskami. Skoro na wniosku z dnia 21 grudnia 1995
r. znajduje sie piecze¢ Urzedu Gminy w S. mozna przyja¢ domniemanie faktyczne, ze wniosek taki zostal zlozony
w Urzedzie Gminy w dacie ujawnionej na pieczeci. Twierdzenia pozwanego o tym, ze pieczeé nie zawiera pewnych



elementéw nie moze prowadzi¢ do obalenia powyzszego domniemania. W odpowiedzi na ten zarzut powdd przedlozyt
inne wnioski, na ktérych widnieje identyczna (niepelna) prezentata, skladane w tym samym okresie, co wniosek
przedmiotowy, ktore zostaly pozytywnie zalatwione przez pozwana Gmine. Nadto, zanim przedmiotowy zarzut pojawil
sie w odpowiedzi na pozew, powodka zalgczyla juz do pozwu wniosek z dnia 4 marca 2013 r. o ustalenie warunkéow
zabudowy, na ktorym réwniez znajduje sie piecze¢ Urzedu Gminy w S. nie zawierajaca liczby porzadkowej dziennika
korespondencji oraz podpisu osoby przyjmujacej pismo (k. 35). Mimo tego, wnioskowi zostal nadany odpowiedni bieg
— wszczeto postepowanie administracyjne. Oznacza to, Ze mimo upltywu ponad 17 lat, sposéb potwierdzania przyjecia
pism w Urzedzie Gminy w S. nie zmienil sie, a zatem nie mozna wyprowadza¢ dla pow6dki negatywnych konsekwencji
z zaniechan lezacych wylgcznie po stronie pracownikéw pozwanej Gminy. W odpowiedzi na apelacje pozwana Gmina
wywodzila réwniez, ze nie sposob ustali¢, czy piecze¢ znajdujaca sie na dokumencie jest pieczecia (...). Argumentacja
tego rodzaju nie byta jednak podnoszona przed Sadem I instancji, a zatem jest to nowy fakt, podlegajacy pominieciu
w postepowaniu odwolawczym (art. 381 k.p.c.).

Reasumujgc, nie ma watpliwoSci, ze wniosek o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste zostat zlozony przez
powodowa Spdldzielnie przed uplywem terminu wygasniecia roszczenia przewidzianego w art. 204 ust. 5 u.g.n., a
zatem roszczenie przystugujace skarzacej nie wygasto.

Skoro roszczenie o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste nie wygasto, rozwazy¢ nalezalo podniesiony przez
pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia.

Przede wszystkim podkreslié trzeba, ze roszczenie o ustanowienie uzytkowania wieczystego przewidziane w art. 204
ust. 1 u.g.n. jest roszczeniem majatkowym, ktére podlega przedawnieniu w ogélnym terminie 10 lat od daty jego
wymagalnoSci (zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 pazdziernika 2011 r., IT CSK 73/11, Lex nr 1103005).

W judykaturze nie ma natomiast jednolitosci pogladéw co do tego, jakie zdarzenie winno zosta¢ uznane za date
wymagalnoSci roszczenia. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy odwolal sie do stanowiska Sadu
Apelacyjnego w S. zajetego w wyroku z dnia 19 czerwca 2008 r. (sygn. (...), Lex nr 468598), zgodnie z ktérym, za
date wymagalnoS$ci roszczenia nalezy przyja¢ date wejécia w zycie ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce
nieruchomo$ciami. Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie pogladu tego nie podziela. Trzeba bowiem
zauwazyc¢, ze roszczenie dochodzone przez powodke wywodzi sie z przepisu art. 2¢c ustawy z dnia 29 wrze$nia 1990 . 0
zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. 1990 nr 79 poz. 464 ze zm.). Przepis art.
2¢, zastgpiony nastepnie przez art. 204 u.g.n., dodany zostal ustawg z dnia 7 pazdziernika 1992 r. zmieniajacej ustawe
o zmianie u.g.g.w. (Dz.U. 1992 nr 91 poz. 455). Przepis ten wszedl w zycie z dniem 24 grudnia 1992 r. Z kolei w art.
205 u.g.n. zastrzezono, ze roszczenia spoldzielni, zwigzkow spoldzielezych oraz innych os6b prawnych o ustanowienie
uzytkowania wieczystego, powstate przed dniem wejécia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomosciami, tj. przed
dniem 1 stycznia 1998 r., podlegaja z tym dniem jej przepisom. Nie powinno zatem budzi¢ watpliwosci, Ze art. 204 ust.
1 u.g.n. nie wykreowal nowego roszczenia, lecz zastapil on dotychczasowy przepis, stanowigc nowa podstawe prawna
dla roszczen, ktore powstaly jeszcze pod rzadami ustawy o zmianie u.g.g.w., a konkretnie art. 2c tejze ustawy. Te same
roszczenia, ktére przed dniem 1 stycznia 1998 r. mogly by¢ realizowane na podstawie art. 2 ¢, zyskaly nowa podstawe
prawna, nie zmienit sie natomiast ich charakter i tres¢. Tym samym nie ma podstaw do wysuwania tezy, ze roszczenia
z art. 204 u.g.n. sg roszczeniami nowymi, powstalymi dopiero z dniem wejscia w zycie tej ustawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lutego 1999 r., I CKN 1162/98, OSNC 1999/10/174). Skoro nie ma podstaw do przyjecia, ze
art. 204 u.g.n. wprowadzil nowe roszczenia w miejsce roszczen wynikajacych poprzednio z art. 2 ¢, to tym samym —
wbrew stanowisku Sadu I instancji — nie ma podstaw, aby termin wymagalno$ci roszczenia liczy¢ na nowo od daty
wejécia w zycie ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami.

Co do zasady zatem, roszczenia okre$lone w art. 2 ustawy o zmianie u.g.g.w. uzyskiwaly wymagalno$¢ z chwilg
zgloszenia wlasciwemu organowi wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego, przy czym termin na zglaszanie
wnioskéw uplynat definitywnie z koficem grudnia 1996 r., skutkujac wygaénieciem roszczen spoéldzielni, ktore do tego
dnia nie ztozyly wniosku o ustanowienie uzytkowania wieczystego (por. np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego
w W. z dnia 28 maja 2013 1., (...)).



Zauwazy¢ nalezy jednak, co podkreslit rowniez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 paZdziernika
2011 r. (op. cit.), ze zgodnie z art. 455 k.c., wymagalno$¢ roszczenia nalezy wiaza¢ z nastaniem dnia, z uptywem
ktoérego dtuznik (wlaSciciel nieruchomosci) powinien byt spelni¢ §wiadczenie, do ktérego zostat przez uprawnionego
wezwany zlozonym wnioskiem. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie sposéb pomina¢, ze w dacie zlozenia przez
powodowa Spoéldzielnie wniosku (21 grudnia 1995 r.) pozwana Gmina nie byla wlascicielem nieruchomosci, a
zatem nie mogla w tej dacie spelni¢ swojego $wiadczenia, gdyz wlascicielem pozostawal Skarb Panstwa. W tej
sytuacji wymagalno$¢ roszczenia o ustanowienie uzytkowania wieczystego nalezy liczy¢ od daty ostateczno$ci decyzji
komunalizacyjnej. Odpis powyzszej decyzji znajduje sie w aktach ksiegi wieczystej, jednakze Sad Rejonowy oddalil
wniosek o przeprowadzenie dowodu z akt tej ksiegi. Na podstawie kserokopii zawiadomienia z dnia 23 pazdziernika
1997 r. Sadu Rejonowego w Szamotulach (k. 8) mozna ustalié¢, ze decyzja komunalizacyjna zostala wydana w dniu
5 wrze$nia 1997 r., natomiast w dniu 23 pazdziernika 1997 r. nastgpily wpisy zmian wlasciciela nieruchomoéci w
KW. Z uwagi na powyzsze mozna przyjac, ze termin przedawnienia roszczenia powodowej Spéldzielni o ustanowienie
uzytkowania wieczystego u[lywal w pazdzierniku 2007 roku. Powyzszy wniosek nie oznacza jeszcze skutecznosci
podniesionego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.

Specyfika przedmiotowej sprawy polega bowiem na tym, ze od 29 grudnia 1995 r. powodowa Gminna Spoldzielnia
(...) w S. byla wpisanym do ksigg wieczystych nr (...) Sadu Rejonowego w Szamotulach uzytkownikiem wieczystym
nieruchomoéci, a zatem nie mogla realizowaé swojego roszczenia o zobowiazanie pozwanego do zlozenie o§wiadczenia
woli na drodze sadowej. Nie doszlo jednak do zawieszenia biegu przedawnienia roszczenia o ustanowienie
uzytkowania wieczystego w tym okresie (sytuacja taka nie zostala unormowana w przepisach art. 121 k.c.), jak réwniez
— wbrew stanowisku skarzacego — do przerwy biegu terminu przedawnienia. Powod wytoczyt bowiem powddztwo
w chwili, gdy roszczenie bylo juz przedawnione, a w okresie biegu przedawnienia nie podjat czynnos$ci zmierzajacej
do dochodzenia roszczenia (co bylo uzasadnione faktem, ze byt uyjawnionym w ksiegach wieczystych uzytkownikiem
wieczystym nieruchomo$ci). Nie ma réwniez w materiale dowodowym o§wiadczenia pozwanej Gminy o uznaniu
roszczenia powoda zlozonego w czasie biegu przedawnienia.

Podkresli¢ nalezy jednak, ze do momentu wytoczenia przez pozwana Gmine powddztwa o uzgodnienie treSci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym (2013 rok) i przez blisko 6 lat po uplywie terminu przedawnienia
roszczenia powoda pozwana tolerowala stan, w ktorym powod byt wpisany jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci,
niezgodnie z rzeczywistym stanem prawnym. Dopiero zatem prawomocne uwzglednienie pow6dztwa wytoczonego
przez Gmine S. o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym umozliwilo powodowi
dochodzenie roszczenia opartego na przepisie art. 204 u.g.n.

Zgodnie z trescia art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swojego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. W ocenie Sadu Okregowego, w sytuacji, w ktorej wierzyciel nie
moze powolywac sie na zawieszenie badz przerwe biegu terminu przedawnienia, natomiast jego roszczenie ulega
przedawnieniu z uwagi na czasowa niemozno$¢ dochodzenia roszczenia z przyczyn lezacych po stronie dtuznika,
podniesienie zarzutu przedawnienia roszczenia przez dluznika jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego
i jako takie nie moze zosta¢ uwzglednione. Dopuszczenie bowiem do sytuacji, w ktoérej powod bedac przekonany
o przyslugujacym mu prawie, z przyczyn obiektywnych nie podejmowal czynnoéci zmierzajacych do zachowania
tego prawa, a nastepnie na skutek akcji podjetej przez dluznika okazalo sie, Ze roszczenie powoda o ustanowienie
tego prawa jest przedawnione, wypaczytoby sens instytucji przedawnienia jako majacej przeciwdziala¢ bezczynnosci
uprawnionego w dochodzeniu przystugujacych mu roszczen. W przedmiotowym stanie faktycznym, taka bezczynnosé
po stronie powodowej Spoldzielni nie zaistniala. Reasumujac, zarzut przedawnienia roszczenia nie mogl zostac
uwzgledniony.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania nalezalo doj$¢ do konkluzji, ze roszczenie powoda nie tylko nie wygaslo, ale
nadto nie uleglo przedawnieniu.



Sad Rejonowy nie dokonal oceny zasadnoéci samego roszczenia o zobowigzanie do zlozenia o$wiadczenia woli,
przyjmujac, ze roszczenie powoda wygaslo i uleglo przedawnieniu. Sad ten nie rozpoznat wiec istoty sprawy.

Na rozprawie odwotawczej w dniu 28 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe o przestuchanie
w charakterze §wiadka Z. S. na okoliczno$¢ wykazania faktu ztozenia w dniu 21 grudnia 1995 r. spornego wniosku,
bowiem wniosek ten mogl zostaé zlozony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym (art. 381 k.p.c.), a nadto o
przeprowadzenie dowodu z dokumentdéw zataczonych do apelacji, bowiem Sad Rejonowy — postanowieniem wydanym
na rozprawie w dniu 28 lutego 2014 r. przeprowadzil dowod z tych dokumentow, tyle ze nie poczynil na ich podstawie
zadnych ustalen faktycznych. Nie bylo zatem potrzeby ponownego przeprowadzenia dowodu z tych dokumentéw.

Rozpoznajac sprawe ponownie Sad Rejonowy oceni, czy pozwana Gmina ma obowigzek zlozenia o$wiadczenia
woli o ustanowieniu uzytkowania wieczystego spornych nieruchomosci, a wiec czy roszczenie powoda zastuguje na
uwzglednienie w Swietle przepisoéw prawa materialnego, przy zalozeniu, ze wniosek zostal zlozony w ustawowym
terminie, a nadto nie uptynal termin przedawnienia roszczenia.

Sad powinien roéwniez rozwazy¢ zobowigzanie powddki do sprecyzowania dochodzonego roszczenia. Powoddka
domaga sie bowiem zobowigzania pozwanego do zlozenia oSwiadczenia woli w przedmiocie oddania powddce w
uzytkowanie wieczyste nieruchomosci opisanych w pozwie. Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajgce obowigzek
strony do zlozenia oznaczonego o$§wiadczenia woli zastepuje to o§wiadczenie (art. 64 k.c. oraz art. 1047 k.p.c.). Jezeli
wiec o$wiadczenie ma stanowi¢ skladnik umowy, musi ono zawiera¢ przynajmniej essentialia negotii tej umowy.
Zgodnie z art. 29 ust. 1 u.g.n., w umowie o oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste ustala sie okres
uzytkowania wieczystego zaleznie od celu, na ktéry nieruchomoé¢ gruntowa zostaje oddana w uzytkowanie wieczyste,
oraz okresla sie sposob korzystania z nieruchomosci, stosownie do art. 236 i art. 239 kodeksu cywilnego. Zasada jest,
ze nieruchomos$¢ oddaje sie w uzytkowanie wieczyste na okres 99 lat, jednakze wyjatkowo dopuszczalne jest réwniez
oddanie nieruchomosci na okres krotszy (art. 236 § 1 k.c.). Z uwagi na brzmienie ww. przepisow powod powinien
sprecyzowac okres, na ktéry ma by¢ zawarta umowa o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste oraz sposb
korzystania z nieruchomosci. Nie jest natomiast konieczne sprecyzowanie wysokoSci oplaty rocznej, bowiem sposéb
jej obliczenia wynika z odeslania zawartego w przepisie art. 204 ust. 4 u.g.n.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok i sprawe
przekazal Sadowi Rejonowemu w Szamotulach do ponownego rozpoznania.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

/-/ A. Czarnecka /-/ R. Malecki /-/ T. Ignatowicz



