POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Malecki (spr.)

Sedzia: SO Malgorzata Wisniewska

Sedzia: SR del. Marcin Dziamski

Protokolant: starszy prot.sad. Justyna Klimek

po rozpoznaniu w dniu 21 pazdziernika 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z wniosku M. K.

przy udziale M. K. (1)

o podzial majatku wspoblnego

na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 8 kwietnia 2014 r.

sygn. akt I Ns 791/12

postanawia:

1. oddali¢ apelacje;

2. kosztami postepowania obciazy¢ wnioskodawczynie i uczestnika w zakresie przez nich poniesionym.
/-/M.Wiéniewska/-/R.Malecki/-/M.Dziamski

UZASADNIENIE

We wniosku zlozonym do Sadu Rejonowego w Wagrowcu wnioskodawczyni M. K.domagala sie dokonania podziatu
majatku wspdlnego jej i uczestnika postepowania M. K. (1)poprzez przyznanie na wlasno$¢ wnioskodawczyni lokalu
mieszkalnego polozonego w W.przy ul. (...), zapisanego w ksiedze wieczystej KW nr (...)wraz z udzialem (...)i
zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika 6020zt tytulem splaty oraz przysadzenie na rzecz uczestnika

na wylgczng wlasnoéé budynku mieszkalnego murowanego o powierzchni 25m ? polozony na terenie Pracowniczego
Ogrodu Dzialkowego na dzialce nr (...)oraz ruchomosci, w tym dwoch samochodéw osobowych i wyposazenia ww.
lokalu mieszkalnego. Wnioskodawczyni wniosla o ustalenie nieréwnych udzialéw stron w majatku wspolnym w ten
sposodb, ze udzial wnioskodawczyni wynosi 80%, a udzial uczestnika 20%. Wniosla takze o rozliczenie i zwrot nakladow
z jej majatku osobistego na majatek wspolny w kwocie 155.680zL

W odpowiedzi na wniosek uczestnik postepowania M. K. (1)podal, ze sklad majatku wspdlnego wskazany przez
wnioskodawczynie jest prawidlowy i bezsporny. Poczatkowo wskazal, ze nie jest zainteresowany zadnym ze



skladnikéw majatku wspoélnego, poniewaz nie sta¢ go na splate. Podkredlil, ze za mieszkanie przy ul. (...)byli
malzonkowie zaplacili 51.250z1, a pieniadze na jego zakup pochodzily z pozyczki od dziadkdéw wnioskodawczyni
w kwocie 20.000z} oraz ze sprzedazy mieszkania polozonego w W.przy ul. (...). Podal, ze mieszkanie przy ul.
(...)nabyla przed §lubem wnioskodawczyni, ale méwilo sie, ze jest to ich prezent Slubny. Poza tym mieszkanie przy
ul. (...)wymagalo remontu.

W piSmie procesowym z dnia 18 czerwca 2013 r. uczestnik wnioést o przyznanie mu na wlasno$é mieszkania przy ul.
(...), z obowigzkiem splaty wnioskodawczyni w okresie 2 lat.

Postanowieniem wydanym w dniu 8 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu:

I. ustalil, iz w sklad majatku wspdlnego wnioskodawczyni M. K.i uczestnika postepowania M. K. (1)wchodza
nastepujace skladniki:

1. nieruchomosé lokalowa polozona w W. przy ul. (...) skladajaca sie z dwoch pokoi, hallu, kuchni, lazienki, garderoby i
piwnicy nr 7 o powierzchni 4,6m?>, o }acznej powierzchni 58,50m?, zapisana w ksiedze wieczystej (...) Sadu Rejonowego
w Wagrowcu wraz z udzialem zwigzanym z wlasnoécia lokalu w wysokos$ci (...) czedci nieruchomoéci zapisanej w
ksiedze wieczystej (...), 0 wartoSci 159.200zl,

2. naklady na dzialce nr (...) polozonej na Pracowniczych (...) w W. o wartosci 12.000zl,
3. ruchomoéci stanowigce wyposazenie mieszkania opisanego w punkcie 1:

1) zmywarka firmy B.o wartosci 1000z},

2) kuchenka gazowa firmy A. o warto$ci 500zl,

3) lodéwka firmy P.o wartoéci 800zl,

4) kuchenka mikrofalowa firmy L.o warto$ci 300zl,

5) telewizor 28" " firmy L.o wartos$ci 700z1,

6) telewizor 14" marki P. o wartoéci 100z,

7) pralka automatyczna o warto$ci 200zl,

8) meble kuchenne o wartoéci 1500z1,

9) mebloécianka mlodziezowa o warto$ci 500zl,

10) komoda o wartosci 200z1,

11) zestaw wypoczynkowy — kanapa i dwa fotele - o wartoéci 1000zl,

12) szafy w garderobie o warto$ci 500zl,

13) l6zko sypialniane z materacem o wartoéci 500zl,

14) lawa o wartoéci 100zt (punkt I),

I1. ustalil warto$¢ majatku wspolnego na kwote 179.100zl;

III. oddalit wniosek wnioskodawczyni o ustalenie nieré6wnych udzialéw zainteresowanych w majatku wspo6lnym,

IV. dokonal podzialu majatku wspo6lnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania w ten sposob, ze:



1) wnioskodawczyni M. K.céorce Z.i K.przyznal na wylaczng wlasno§é¢ sktadniki majatku opisane w punkcie I
postanowienia podpunkty 1, 3.1, 3.2, 3.8, 3.12 o0 lacznej warto$ci 162.500zl,

2) uczestnikowi postepowania M. K. (1)synowi S.i M.przyznal na wylaczng wlasno$é sktadniki majatku opisane w
punkcie I postanowienia podpunkty 2, 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.9, 3.10, 3.11, 3.13, 3.14 0 lacznej wartosci 16.400zl,

V. zasadzit od wnioskodawczyni M. K.na rzecz uczestnika postepowania M. K. (1)tytulem wyréwnania jego udzialu w
majatku wspdlnym doplate w kwocie 73.050zl,

VI. ustalil, ze wnioskodawczyni M. K.poczynila z majatku osobistego na majatek wspolny naklady w kwocie
93.620,74zl,

VII. ustalil, Ze uczestnik postepowania M. K. (1)poczynil z majatku osobistego na majatek wspolny naklady w kwocie
11.214,01zl,

VIII. zasadzil od uczestnika postepowania M. K. (1)na rzecz wnioskodawczyni M. K.tytulem rozliczenia nakladow na
majatek wspdlny kwote 41.203,37z1,

IX. nakazal uczestnikowi postepowania M. K. (1)wydaé¢ wnioskodawczyni nieruchomos$é lokalowa opisang punkcie
I podpunkt 1 sentencji wraz z ruchomo$ciami okreslonymi w punkcie I podpunkty 3.1, 3.2, 3.8, 3.12 sentencji, w
terminie miesigca od uprawomocnienia sie orzeczenia,

X. nakazat wnioskodawczyni wyda¢ uczestnikowi postepowania naklady opisane w punkcie I podpunkt 2 sentencji,

XI. koszty sadowe w kwocie 3508,48z} rozdzielil stosunkowo po polowie i zasadzil od uczestnika postepowania na
rzecz wnioskodawczyni kwote 1071,66z1,

XII. nakazal kasie sadu zwroci¢ wnioskodawczyni i uczestnikowi postepowania po 67,41z} tytulem niewykorzystanej
zaliczki na bieglego,

XII11. kosztami pozasadowymi obciazyl strony w zakresie poniesionym.
Podstawe rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne:

Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania zawarli malzenstwo w dniu 16 lipca 1993r. w Urzedzie Stanu Cywilnego
w W.. Malzenstwo to zostalo rozwiazane przez rozwdd wyrokiem Sadu Okregowego w. P. z dnia 5 pazdziernika 2011
r. sygn. akt (...). Wyrok ten uprawomocnil sie 22 grudnia 2012 1.

W dniu 21 czerwca 1993 r. wnioskodawczyni, bedgc stanu wolnego, nabyla spéldzielcze wlasno$ciowe prawo do
lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w W. (M-3 skladajace sie z trzech izb

o lacznej powierzchni uzytkowej 44,86m?). Srodki finansowe na ten cel otrzymata od swoich dziadkéw. Zanim
wnioskodawczyni i uczestnik postepowania zamieszkali w mieszkaniu przy ul. (...) w W. bylo one remontowane
przez uczestnika i jego ojca. Warto$¢ nakladéow z majatku wspolnego zainteresowanych na remont mieszkania
wnioskodawczyni przy ul. (...) w W. wynosila 4900zl

22 lipca 1997 r. wnioskodawczyni i uczestnik postepowania zawarli umowe kupna mieszkania przy ul. (...) o

powierzchni 53,9m” zlokalizowane na II pietrze budynku mieszkalnego wielorodzinnego. W dniu 22 lipca 1997 r.
wplacili na mieszkanie kwote 10.000zl, a w dniu 22 sierpnia 1997 r. kwote 10.500z} tytulem 40% przewidywane;j
warto$ci transakeji. Termin realizacji umowy zostal ustalony na czerwiec 1998 r. Pieniagdze na powyzsze wplaty
wnioskodawczyni i uczestnik postepowania otrzymali od rodzicow i dziadkéw wnioskodawczyni. Po sprzedazy
mieszkania na ul. (...) w 1998 r. wnioskodawczyni nie oddala tej pozyczki, ale za zgoda rodzicow i dziadkéw



przeznaczyla ja na wykonczenie mieszkania przy ul. (...). Warto$¢ prac budowlano — wykonczeniowych w mieszkaniu
przy ul. (...) wyniosta 21.603,00zl.

W dniu 15 maja 1998 r. panstwo K. wplacili wnioskodawczyni 2800z} na poczet zakupu od niej mieszkania przy ul.
(.OwWW..

15 czerwca 1998 r. wnioskodawczyni i uczestnik postepowania nabyli odrebng wlasnoé¢ lokalu mieszkalnego nr (...)
w budynku mieszkalnym usytuowanym przy ul. (...) w W. wraz z przynalezna piwnica i udzialem w gruncie, za cene
lacznie 51.205z71, dla ktérego w tutejszym sadzie prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...). Na poczet ceny kupna
wnioskodawczyni i uczestnik wplacili 20.500z1, a pozostalg reszte ceny w kwocie 30.705z1 zobowigzali sie zaplacié
najp6zniej w dniu 30 czerwca 1998 r.

22 czerwca 1998 r. wnioskodawczyni sprzedala panstwu K. wlasnoéciowe spotdzielcze prawo do lokalu polozonego
przy ul. (...) w W. za kwote 52.0001zl, z ktorej przed zawarciem umowy kupujacy wplacili 32.000zl, a reszte ceny w
kwocie 20.000zl zobowigzali sie zaplaci¢ do 1 lipca 1998 r.

W dniu 1 lipca 1998 r. wnioskodawczyni i uczestnik postepowania wplacili na mieszkanie przy ul. (...) kwote 277.000zl,
a w dniu 28.07.1998 r. tytulem koncowego rozliczenia kupna tego mieszkania kwote 3150z1.

2 wrzeénia 1998 r. wnioskodawczyni nabyla samoch6d osobowy marki F. (...) za kwote 2900zl

W 2002 r. wnioskodawezyni i uczestnik postepowania otrzymali od rodzicow wnioskodawczyni dziatke nr (...)o pow.

300m * na Pracowniczych Ogrédkach Dzialkowych ,(...)” w W.wraz z murowanym budynkiem i zlozyli deklaracje
cztonkowska do Polskiego Zwigzku Dziatkowcow.

W dniu 9 listopada 2003 r. wnioskodawczyni i uczestnik postepowania nabyli samoch6d osobowy marki V. (...) rok
produkcji 1994 r. za kwote 8000zt

W czasie trwania malzenistwa wnioskodawca i uczestniczka postepowania pozostawali we wspdlnosci ustawowej
malzenskiej. Nie zawierali zadnej umowy majagtkowej malzenskie;j.

W sktad wspolnego majatku wnioskodawcey i uczestniczki postepowania wchodza:

1. nieruchomo$¢ lokalowa polozona w W. przy ul. (...) skladajaca sie z dwoch pokoi, hallu, kuchni, tazienki, garderoby

i piwnicy nr 7 o powierzchni 4,6m?, o Iacznej powierzchni 58,50m?>, zapisana w ksiedze wieczystej (...) tutejszego sadu
wraz z udzialem zwigzanym z wlasno$cig lokalu w wysokosci (...) czeSci nieruchomo$ci zapisanej w ksiedze wieczystej
(...), o wartosci 159.200z1,

2. naklady na dziakce nr (...)potozonej na pracowniczych ogrédkach dziatkowych ,,(...)” o wartoSci 12.000z1,
3. ruchomosci stanowigce wyposazenie mieszkania okreslonego w punkcie 1:

1) zmywarka firmy B. o warto$ci 1000z},

2) kuchenka gazowa firmy A. o warto$ci 500zl,

3) lodéwka firmy P.o warto$ci 8o0zl,

4) kuchenka mikrofalowa firmy L. o warto$ci 300z},

5) telewizor 28" firmy L. o warto$ci 700zl,

6) telewizor 14" * marki P. o warto$ci 100z1,



7) pralka automatyczna o wartosci 200zl,

8) meble kuchenne o wartoSci 1500zl,

9) meblo$cianka mlodziezowa o warto$ci 500z},

10) komoda o warto$ci 200z,

11) zestaw wypoczynkowy — kanapa i dwa fotele - o warto$ci 1000zl,
12) szafy w garderobie o wartosci 500zl,

13) t6zko sypialniane z materacem o wartosci 500zl,

14) tawa o wartoéci 100z}

Laczna warto$¢é majatku wspodlnego wnioskodawcezyni i uczestnika postepowania wynosi 179.100zt. Do malzenskiego
majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania nie wchodza juz samochody osobowe, poniewaz
uczestnik sprzedal samochod M., a wnioskodawczyni oddata do kasacji samochéd V. (...) i nastepnie zainteresowani
zgodnie podzielili sie uzyskanymi z tych transakeji pieniedzmi.

W okresie od ustania wspolnoéci majatkowej malzenskiej (22 grudnia 2012 r.) uczestnik postepowania ponidst
wydatki na splate pozyczki zaciggnietej na kupno samochodu M. oraz wydatki na naprawe i ubezpieczenie
obowiazkowe od odpowiedzialno$ci cywilnej tego pojazdu w lacznej kwocie 11.214,01z1

W mieszkaniu przy ul. (...) w W. mieszka obecnie uczestnik postepowania. Uczestniczka wraz z dzieémi mieszka u
swoich rodzicéw na ul. (...) w W.. Uczestnik zarabia netto 2200z}, z czego placi 950zt alimentéw na synéw i splaca
kredyt na samoch6d M. w wysokosci 384zl miesiecznie.

W tak ustalonym stanie faktycznym i po dokonaniu oceny dowodéw Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z art. 46 krio, do
podzialu majatku wspdlnego stosuje sie przepisy o dziale spadku. Na podstawie art. 1035 ke do dzialu spadku stosuje
sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosSci. Sposoby zniesienia wspotwlasnosci okreslone sa w art. 2111 art. 212 ke.
Sa to: podzial rzeczy, przyznanie jej stosownie do okoliczno$ci jednemu wspodtwlascicielowi z obowiazkiem splaty albo
sprzedaz stosownie do przepisow k.p.c.

Ustalajac sklad majatku wspoélnego sad uznal, ze wchodzg do niego: nieruchomos$¢ lokalowa polozona w W.przy ul.
(...)skladajaca sie z dwdch pokoi, hallu, kuchni, tazienki, garderoby i piwnicy nr 7 o powierzchni 4,6m ?, o lacznej

powierzchni 58,50m ?, zapisana w ksiedze wieczystej (...)tutejszego sadu wraz z udzialem zwigzanym z wlasnoécig
lokalu w wysokoSci (...)czeéci nieruchomosci zapisanej w ksiedze wieczystej (...), o wartosci 159.200z}; naklady na
dzialce nr (...)polozonej na pracowniczych (...)o wartoSci 12.000z}; ruchomosci stanowigce wyposazenie mieszkania:
zmywarka firmy B.o wartoSci 1000z}, kuchenka gazowa firmy A.o wartoSci 500z}, loddéwka firmy P.o wartoéci 800zl,
kuchenka mikrofalowa firmy L.o warto$ci 300z, telewizor 28" * firmy L.o wartoéci 700zl telewizor 14" * marki P. o
warto$ci 100z, pralka automatyczna o warto$ci 200z}, meble kuchenne o wartosci 1500z}, meblo$cianka mlodziezowa
o warto$ci 500zl komoda o wartoSci 200z, zestaw wypoczynkowy — kanapa i dwa fotele - o warto$ci 1000z}, szafy w
garderobie o wartoSci 500z, 16zko sypialniane z materacem o wartoSci 500z}, tawa o wartosci 100zl.

Do majatku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania nie wchodza juz samochody osobowe M. (...),
poniewaz zainteresowani zbyli juz te skltadniki majatku i zgodnie podzielili sie uzyskanymi z tego tytulu pieniedzmi.

Warto$¢ majatku wspoélnego ustalono w oparciu o zgodne stanowisko zainteresowanych oraz opinie bieglego P. W.
na kwote 179.100z}



Sad nie uwzglednil zadania wnioskodawczyni o ustalenie nieréwnych udzialéw zainteresowanych w majatku
wspolnym, bowiem nie wykazala ona, ze swoim postepowaniem uczestnik postepowania w sposéb razacy czy tez
uporczywy nie przyczynial sie do zwiekszania majatku wspolnego.

Co do sposobu podzialu Sad uznal, zZe nalezy dokona¢ fizycznego podzialu, rozdzielajac poszczegolne skladniki
pomiedzy wnioskodawczynie i uczestnika postepowania, uwzgledniajac ich poczatkowo zgodne stanowisko w tej
kwestii oraz przy zalozeniu, ze ewentualna splata r6znicy w wartosci przyznanych zainteresowanym skladnikow
majatku wspolnego powinna by¢ niewielka. Podzial fizyczny jest preferowany przez ustawodawce, ponadto za takim
sposobem podzialu opowiadal sie zar6wno wnioskodawca jak i uczestniczka postepowania.

Sad Iinstancji przyznal wnioskdoawczyni wlasno$ciowe prawo lokalu mieszkalnego polozonego w W. przy ul. (...) wraz
z ruchomos$ciami w postaci zmywarki, kuchenki gazowej, mebli kuchennych i szafy w garderobie, o lacznej wartoéci
162.500z}. Wnioskodawczyni wraz z dzieémi stron mieszka obecnie u swoich rodzicow. Przyznanie jej mieszkania,
zdaniem Sadu, zaspokoi zwlaszcza potrzeby mieszkaniowe wnioskodawczyni i maloletnich dzieci stron. Uczestnik
natomiast wskazywal, ze z uwagi na swoje niewielkie dochody i obciazenia zwigzane ze stalymi wydatkami, nie jest
on w stanie splaci¢ wnioskodawczyni, dlatego wnosil o przyznanie jej mieszkania, a sam zamierzal wynaja¢ dla siebie
pokdj. Ostatnia propozycja uczestnika postepowania dotyczaca przejecia mieszkania przy ul. (...) na wlasnoé¢ ze splata
wnioskodawczyni w okresie 2 lat wskazywala, ze uczestnik najprawdopodobniej zamierza sprzeda¢ mieszkanie i z
uzyskanej w ten sposob kwoty splaci¢ wnioskodawczynie. Sad ocenil, Ze nie jest to sytuacja dopuszczalna, poniewaz
wiaze sie ze zbyt duzym ryzykiem uzyskania naleznej doplaty przez wnioskodawczynie w sytuacji, gdy wyzbylaby
sie ona najwazniejszego skladnika majatku wspolnego, tym bardziej ze dochodzenie tej nalezno$ci od uczestnika w
sytuacji, gdy ma on niskie dochody byloby watpliwe, o ile w ogoéle mozliwe. Sad podkreélil rowniez, ze uczestnik
zobowiazany bedzie do zwrotu na rzecz wnioskodawczyni nakladéw z jej majatku osobistego na majatek wspolny, co
stanowi¢ bedzie dla niego i tak znaczne obciazenie.

Uczestnikowi postepowania przyznano z kolei pozostale sktadniki majatku wspdlnego, tj. naklady na ogrodku
dzialkowym oraz ruchomosci, o 1acznej wartosci 16.400zL Przyznanie w/w skladnikéw majatku realizuje zasade
podzialu fizycznego majatku zainteresowanych, a takze pozwala na zmniejszenie naleznej uczestnikowi doplaty
tytulem wyréwnania jego udzialu w majatku wspdlnym.

Sad wyliczyl, Ze nalezna uczestnikowi postepowania od wnioskodawczyni doplata wynosi 73.050zt
[(162.500z}-16.400zD):2].

Dalej Sad argumentowal, ze kupujac mieszkanie na ul. (...) w W. wnioskodawczyni i uczestnik postepowania wplacili
w dniu 22.07.1997 r. kwote 10.000zl i w dniu 22.08.1997 r. kwote 10.500z}. Pieniadze na powyzsze wplaty pochodzilty
z pozyczki udzielonej im przez dziadkéw i rodzicow wnioskodawczyni. W tej czeéci zatem nabycie mieszkania zostalo
sfinansowane z majatku wspoélnego stron. Mieszkanie na ul. (...) zostalo zakupione ostatecznie za kwote 51.205z}.
Mialo ono by¢ wydane wnioskodawczyni i uczestnikowi postepowania w czerwcu 1998 r. Aby mie¢ $rodki na zaplate
reszty ceny za mieszkanie przy ul. (...) wnioskodawczyni sprzedala swoje mieszkanie przy ul. (...) w W. za kwote
52.000zL Akt notarialny kupna mieszkania przy ul. (...) zostal zawarty w dniu 15.06.1998 r. i do dnia 30.06.1998 r.
wnioskodawcezyni i uczestnik mieli zaplaci¢ za mieszkanie kwote 30.705z. W dniu 22.06.1998 r. wnioskodawczyni
sprzedala swoje mieszkanie na ul. (...) — do tego dnia otrzymala juz za nie 32.000z}, a do dnia 01.07.1998 r. miata
otrzymac jeszcze kwote 20.000zl. Po otrzymaniu calej naleznoéci za mieszkanie przy ul. (...) wnioskodawczyni w
dniu 1 lipca 1998 r. zaplacila za mieszkanie przy ul. (...) 27.000z} i 28 lipca 1998 r. 3150zt tytulem koncowego
rozliczenia. Ogoétem wiec sfinansowala ze swojego majatku osobistego nabycie mieszkania wchodzacego w sklad
majatku wspdlnego w kwocie 30.150zl, co stanowi 59% jego ceny. Naklady z jej majatku osobistego na majatek
wspolny wynosza zatem 58,881% wartoSci mieszkania przy ul. (...), co rowna sie kwocie 93.620,74z1 (159.000z} * 0,

(...)).



Z kolei uczestnik postepowania ze swojego majatku osobistego po ustaniu wspdlnosSci majatkowej malzenskiej splacat
pozyczke za zakup wchodzacego w sklad majatku wspolnego samochodu osobowego M. oraz poniost koszty jego
naprawy i ubezpieczenia — lacznie na kwote 11.214,01z}.

Whnioskodawczyni i uczestnik postepowania moga wzajemnie domagac sie od siebie zwrotu polowy poczynionych
nakladéw na majatek wspoélny, tj. wnioskodawczyni nalezy sie z tego tytulu kwota 46.810,37z1, a uczestnikowi
postepowania kwota 5607,00zL Po potraceniu obu wierzytelnoéci tytulem rozliczenia nakladow na majatek wspolny
uczestnik postepowania zobowigzany jest zaplaci¢ uczestniczce postepowania kwote 41.203,37zt (46.810,37zt —
5607,00z1).

Dla przejrzystoSci rozstrzygniecia oraz uznajac, ze strony powinny to uczynic¢ we wlasnym zakresie, Sad nie dokonat
potracenia naleznej uczestnikowi doplaty w kwocie 73.050z} z wierzytelnoscia wnioskodawczyni z tytulu naktadow w
kwocie 41.203,37z}. Ostatecznie wiec wnioskodawczyni ma do zaplacenia uczestnikowi kwote 31.846,63zL. Sume te
wnioskodawczyni ma zaplacié¢ niezwlocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia. Sad nie skorzystal z dyspozycji art.
21283 k.c. wzw. z art. 1382 k.c. i nie oznaczyt dluzszego terminu zaplaty, poniewaz juz na rozprawie w dniu 13 grudnia
2012 r. wnioskodawczyni deklarowala gotowo$¢ splaty uczestnika kwota 25.000zl, a wiec zblizong do wskazanej wyzej
kwoty. Od momentu zlozenia tego o$wiadczenia minal juz ponad rok, zatem wnioskodawczyni prawdopodobnie jest
przygotowana na doplate w tej wysokosci. Jej sytuacja majatkowa i dochody wykazywane w sprawie III RC 259/12
zapewne nie pogorszyly sie, poniewaz mieszka obecnie wraz z dzie¢mi u swoich rodzicow, ktérzy z pewnos$cia pomagaja
jej w zaspokajaniu codziennych potrzeb rodziny. Poza tym zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal Sadowi
przyjac, ze wnioskodawczyni przy splacie bedzie mogla liczy¢ na pomoc finansowa swoich rodzicow.

Dokonujac podzialu majatku wspolnego stron Sad nalozyl réwnoczesnie na uczestnika postepowania obowiazek
wydania wnioskodawczyni przyznanych jej skladnikéw majatku, ktére obecnie znajduja sie w jego posiadaniu w
terminie miesigca od uprawomocnienia sie postanowienia. W przekonaniu Sadu jest to wystarczajacy okres, aby
uczestnik mial mozliwo$¢ wynajecia np. pokoju albo kawalerki w celu zaspokojenia swoich potrzeb mieszkaniowych. Z
kolei wnioskodawczyni nakazano wydaé uczestnikowi naklady na dzialce, ktore otrzymal w wyniku podzialu majatku
wspolnego.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 52082 k.p.c. i obciazyl nimi wnioskodawce oraz uczestniczke
postepowania po potowie, a kosztami pozasadowymi obciazyl strony w zakresie poniesionym.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie uczestnik, ktory za posrednictwem swojego pelnomocnika wywiodl
apelacje, zaskarzajac postanowienie w czedci, tj. w punktach IV-VI w catoSci, w punktach VIII-IX w calo$ci oraz w
punktach XI-XIII w caloSci, zarzucajac orzeczeniu naruszenie:

1) art. 244 kpc z zw. z art. 247 kpc, poprzez pominiecie, ze dokument urzedowy stanowi dowdd tego, co zostalo w nim
urzedowo zaswiadczone i przyjecie, ze M. K.poczynila z majatku osobistego na majatek wspolny naklady w kwocie

93.620,74 zk;
2) art. 233 § 1 kpc, poprzez:

a) pominiecie zapisu w akcie notarialnym zakupu mieszkania w W. przy ulicy (...) zapisu, nastepujacej treSci:
»~malzonkowie K. o§wiadczaja, ze opisane prawa kupuja z majatku dorobkowego oraz, ze w malzenstwie ich obowigzuje
ustroj ustawowej wspodlnosci majatkowej nie zmieniony zadng umowa majatkowa malzeniska ani orzeczeniem sadu”,
przy przyjeciu, ze dokumenty zlozone i zgromadzone w sprawie sg prawdziwe i autentyczne,

b) nie danie wiary zeznaniomM. K. (1), ze mieszkanie przy ulicy (...)w W.bylo prezentem §lubnym dla obojga
malzonkow,

¢) przyjecie, ze uczestniczka mieszka z dzie¢mi u swoich rodzicow w W. przy ulicy (...),



d) danie wiary zeznaniom §wiadkéw wnioskodawczyni K. J.iZ. J.,
e) nie danie wiary zeznaniom $§wiadkéw E. K. i T. K. (1);
3) art. 520 § 3 kpcirozstrzygniecie o kosztach postepowania jak w punktach XI, XII, XII zaskarzonego postanowienia;

4) art. 45 § 1 krio poprzez przyjecie, ze M. K.poczynila z majatku osobistego na majatek wspolny naklady w kwocie
93.620,74 zk;

5) art. 58 § 1 ke w zw. z art. 43 § 2 krio, poprzez obejscie przepiséw o ustaleniu nieré6wnych udzialbw w majatku
wspoélnym malzonkoéw i przyjecie, ze M. K.poczynila z majatku osobistego na majatek wspolny naklady w kwocie
93.620,74 z;

6) art. 65 ke i przyjecie, ze przyjecie, ze M. K.poczynila z majatku osobistego na majatek wspdlny naklady w kwocie
93.620,74 zk;

7) art. 46 krio w zw. z art. 1035 kc w zw. z art. 311 i art. 212 ke, poprzez przyznanie na wylaczng wlasno$é M.
K.nieruchomo$ci lokalowej potozonej w W.przy ulicy (...).

Podnoszac powyzsze zarzuty uczestnik wnidst o:

1) zmiane punktu IV poprzez przyznanie uczestnikowi M. K. (1)synowi S.i M.na wylaczng wlasnoéé¢ skltadnikow
majatku opisanych w punkcie I postanowienia podpunkty 1, 2, 3.1, 3.2, 3.8, 3.12, o lacznej wartosci 174.500,00 zl,
natomiast wnioskodawczyni M. K.corce Z.i K.przyznanie na wylaczng wlasnosé sktadnikow majatku opisanych w
punkcie I postanowienia podpunkty 3.3, 3.4, 3.5, 3.6, 3.7, 3.9,3.10,3.11,3.13,3.14 o lacznej wartosci 4.400,00 zl,

2) zmiane punktu V poprzez zasadzenie od uczestnika M. K. (1)na rzecz wnioskodawczyni M. K.tytulem wyréwnania
jej udziatu w majatku wspdlnym doplaty w kwocie 85.050,00 zt i odroczenia termin zaplaty do 30 czerwcea 2015 1.,

3) uchylenie punktu VI, ewentualnie ustalenie, ze M. K.nie poczynila zadnych nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspdlny,

4) zmiane punktu VIII poprzez zasadzenie od wnioskodawczyni M. K.na rzecz uczestnika M. K. (1)tytulem rozliczenia
nakladow uczestnika na majatek wspolny kwoty 5.607,01 zl,

5) zmiane punktu IX poprzez nakazanie wnioskodawczyni M. K.wydania uczestnikowi M. K. (1)nieruchomoéci
lokalowej opisanej w punkcie I podpunkt 1 postanowienia wraz z ruchomo$ciami okreslonymi w punkcie I podpunkty
3.1, 3.2,3.8,3.12,

6) zmiane punktu XI poprzez obciazenie stron kosztami sadowymi w zakresie poniesionym, ewentualnie o obciazenie
wnioskodawczyni kosztami sadowymi w calo$ci,

7) zmiane punktu XII poprzez zwrot uczestnikowi kwoty 134,82 zl,

8) zmiane punktu XIII poprzez obcigzenie wnioskodawczyni kosztami pozasagdowymi w caloéci i zasadzenie od
wnioskodawczyni kosztow zastepstwa radcy prawnego wg norm przepisanych,

a nadto o zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa radcy prawnego w postepowaniu odwolawczym wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzacy zaakcentowal w pierwszej kolejnosci, ze mieszkanie przy ul. (...), zakupione przed Slubem,
mialo by¢ prezentem §lubnym od dziadkdéw wnioskodawczyni, na co wskazywali §wiadkowie E. K.iT. K. (1) oraz zapis
aktu notarialnego sporzadzonego przez Notariusza T. K. (2), stanowigcego umowe sprzedazy lokalu polozonego w W.
przy ul. (...). Dalej apelujacy podkreslil, ze w chwili obecnej zaden ze synéw nie mieszka z matka. Nadto od kwietnia



2012 r. znajduje sie ona w stanie niewyplacalnoéci, co w sposdb oczywisty ma przeczy¢ o jej mozliwo$ciach splaty przy
zalozeniu, ze zachowa ona nieruchomo$¢. Ponadto, w przekonaniu apelujacego, zasadzenie zwrotu nakltadéw w kwocie
93.620,74 zl stanowilo obejScie prawa o ustanowieniu nier6wnych udzialdéw w majatku malzonkow, gdyz w istocie Sad
ustalil nieré6wne udzialy. Skarzacy uzasadnil rowniez swoje watpliwo$ci zwigzane z przyznaniem na wylaczng wlasnosé
wnioskodawezyni mieszkania potozonego w W. przy ul. (...) wraz z ruchomos$ciami.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni M. K.wniosla o oddalenie apelacji oraz o zasadzenie od uczestnika na
rzecz wnioskodawczyni kosztow postepowania odwolawczego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktéry Sad Okregowy przyjmuje za wlasny (art. 382 k.p.c.), trafnie
ocenil przeprowadzone w sprawie dowody i w konsekwencji dokonal podzialu majatku wspolnego wnioskodawczyni
i uczestnika w sposéb, ktory zastuguje na akceptacje Sadu Odwolawczego. W Swietle zarzutéw podniesionych w
uzasadnieniu Srodka odwolawczego, uzupelienia wymagaly jedynie ustalenia faktyczne odnoszace sie do sytuacji
majatkowej wnioskodawczyni.

W pierwszej kolejnoéci Sad Okregowy nie podzielil zarzutéw apelacyjnych podniesionych w punktach 1-2 oraz 4-6
Srodka odwolawczego, sprowadzajacych sie w istocie do zakwestionowania oceny dowodow, ktéra doprowadzita Sad
do wniosku, zeM. K.poczynila naklady z majatku osobistego na majatek wspdlny w kwocie 93.620,47 zl.

Ocena dowodéw dokonana przez Sad I instancji, zar6wno w zakresie zeznan stron, Swiadkow, jak i dokumentow
— aktéw notarialnych zawierajacych umowy sprzedazy lokali przy ul. (...) oraz przy ul. (...), korzysta z ochrony
przewidzianej przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Miesiac przed zawarciem zwigzku malzenskiego wnioskodawczyni nabyla spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu
mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku nr (...), zlokalizowanym przy ul. (...) w W.. Z aktu notarialnego
stanowigcego umowe sprzedazy wynika, ze wylacznym nabywca prawa do lokalu byla wnioskodawczyni. Uczestnik
twierdzil z kolei, ze pieniadze na nabycie tego prawa pochodzily z prezentu §lubnego (darowizny) przekazanej przez
dziadkéw wnioskodawczyni obojgu malzonkom, a zatem na nim spoczywal obowiazek wykazania swoich twierdzen.
Skarzacy nie obalil jednakze domniemania faktycznego, ktére pozwolilo na poczynienie ustalenia, ze lokal przy ul. (...)
zostala nabyty ze $rodkéw pochodzacych z majatku osobistego wnioskodawczyni. Po pierwsze, trafne jest stanowisko
Sadu Rejonowego, ze gdyby dziadkowie wnioskodawczyni rzeczywiScie chcieli darowaé $rodki na zakup mieszkania
przy ul. (...) rowniez uczestnikowi, to jego zakup nastapilby po zawarciu zwigzku matlzenskiego lub w akcie notarialnym
wskazano by, ze nabywca s obie strony niniejszego postepowania. Uczestnik nie przeciwstawil takiemu wnioskowi
zadnych argumentow, ktére moglyby wskazywadé, z jakich przyczyn zakup mieszkania musiat nastapic jeszcze przed
zawarciem przez strony malzenstwa, a nie mogl poczekac do czasu powstania miedzy stronami wspélno$ci majatkowej
malzenskiej. Ponadto, z zeznan $wiadkoéw wskazanych przez powoda nie wynika jednoznacznie, ze §rodki na zakup
mieszkania zostaly darowane przez darczyncéw do majatku wspodlnego. Okoliczno$é, o ktérej zeznawali §wiadkowie,
ze mieszkanie zostalo kupione jako prezent §lubny nie przesadza automatycznie, iz wlascicielem tego mieszkania mieli
sta¢ sie oboje malzonkowie. W potocznym rozumieniu przekazanie mieszkania w prezencie Slubnym moze bowiem
oznaczaé, ze darczyncy przekazuja mtodym malzonkom miejsce, w ktdérym beda mogli zamieszkaé zaraz po $lubie (co
zdecydowanie ulatwia mlodej parze start zyciowy), natomiast nie przesadza o tytule prawnym do lokalu.

Reasumujge, Sad Okregowy za Sadem Rejonowym uznal, ze lokal ten zostal zakupiony ze §rodkéw pochodzacych z
darowizny dziadkéw M. K.dokonanej na jej rzecz, a zatem z jej majatku osobistego.

W konsekwencji Srodki pochodzace ze sprzedazy tego lokalu, przeznaczone na zakup lokalu przy ul. (...), stanowily
naklad z majatku osobistego na majatek wspolny matzonkéow K.. Oceny tej nie zmienia eksponowany w Srodku
odwolawczym zapis w §5 aktu notarialnego (k. 22-25) — umowy sprzedazy lokalu przy ul. (...) w W. zawartej w dniu 15



czerwca 1998 r., ze Srodki na jego nabycie pochodza z majatku dorobkowego. Nie budzi watpliwoéci, ze akt notarialny,
stanowiacy czynno$é notarialng (art. 79 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 2 ustawy z 1991 r. - Prawo o notariacie) ma charakter
dokumentu urzedowego w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego. Podkresli¢ nalezy jednak, ze
akt notarialny jest dokumentem urzedowym jedynie w zakresie, w jakim potwierdza, ze strony ztozyly o§wiadczenia
o okreslonej tresci. O$wiadczenia woli zlozone przez strony podlegaja bowiem wykladni (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2009 r., IV CSK 471/08, Lex nr 583892), podobnie jak o§wiadczenia wiedzy zawarte
w tym akcie moga podlega¢ ocenie co do ich wiarygodno$ci. Akt notarialny z dnia 15 czerwca 1998 r. nie stanowi
zatem urzedowego za$wiadczenia tego, ze wszystkie Srodki na nabycie lokalu przy ul. (...) pochodzily z majatku
wspoblnego malzonkéw K., ale po$wiadcza zlozenie o$wiadczen o tej treéci przez kupujacych (strony niniejszego
postepowania). W sytuacji, gdy ocena pozostalych zebranych przez Sad dowodéw w niniejszej sprawie wskazuje
jednoznacznie, ze Srodki pochodzace ze sprzedazy lokalu przy ul. (...), ktore nastepnie zostaly przeznaczone na nabycie
lokalu przy ul. (...), pochodzily z majatku osobistego wnioskodawczyni, nie mozna uznaé za wiarygodne o§wiadczen
zlozonych przez strony w akcie notarialnym tylko z tej przyczyny, ze czynno$¢ notarialna polegajaca na sporzadzeniu
aktu notarialnego ma moc dokumentu urzedowego. Podniesiony w apelacji ewentualny argument, ze wola stron w
1998 roku bylo objecie pieniedzy ze sprzedazy lokalu przy ul. (...) majatkiem dorobkowym pomija, iz ewentualne
rozszerzenie majatku wspdlnego o te Srodki wymagaloby zawarcia przez malzonk6w umowy malzeniskiej majatkowe;j,
rozszerzajacej wspolnosé ustawowa, w formie aktu notarialnego (art. 47 § 1 k.r.0.)

Niezrozumialy jest zarzut skarzacego, ze zasadzenie zwrotu nakladéw stanowi obejsScie przepisow o ustaleniu
nier6wnych udzialow w majatku wspélnym. Sad Rejonowy trafnie uznal, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy nie
ma przestanek do zastosowania instytucji przewidzianej w art. 43 § 2 k.r.o. Jednocze$nie wnioskodawczyni zglosila
zadanie rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny, ktore to zadanie — z przyczyn wyjasnionych
powyzej — bylo zasadne. Z tej przyczyny, uwzglednienie roszczenia o zwrot nakladow pozostaje bez zwigzku z zadaniem
ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wsp6lnym. Tym samym, Sad nie naruszyt przepisow art. 58 § 1 k.c. w zw.
z art. 43 § 2 k.r.o. oraz art. 45 § 1 k.r.o.

Nie bylo réwniez podstaw do zmiany zaskarzonego orzeczenia w czeéci dotyczacej przyznania lokalu przy ul. (...)
wnioskodawczyni.

Skoro fizyczny podzial lokalu nie byt mozliwy, a zadna ze stron nie domagala sie zarzadzenia jego sprzedazy
licytacyjnej, to zadaniem Sadu bylo ustalenie, ktéremu z bylych malzonkéw przyznac lokal z obowigzkiem splaty na
rzecz drugiego wspolwlasciciela.

Sad I instancji poczynil ustalenia w przedmiocie sytuacji finansowej apelujacego, natomiast pomingl sytuacje
wnioskodawczyni, ktérej ostatecznie przyznal lokal.

Na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy III RC 259/12 Sgdu Rejonowego w Wagrowcu z
powddztwa M. K. (1)przeciwko M. K.o alimenty Sad Okregowy ustalil, Ze sytuacja obojga uczestnikow niniejszego
postepowania jest poréwnywanie zla. Do polowy lipca 2012 r. uczestniczka zarejestrowana byla w PUP jako osoba
bezrobotna, natomiast od 16 lipca 2012 r. podjela zatrudnienie uzyskujac najnizsze wynagrodzenie. Z kolei apelujacy
otrzymuje wynagrodzenie w kwocie 2.200 z} netto, jednakze splaca alimenty na synéw w kwocie 950 zl, raty za kredyt
na samochod oraz utrzymuje mieszkanie bedace przedmiotem niniejszego postepowania. Ponadto niespornym jest,
Ze synowie stron nie mieszkaja juz z wnioskodawczynig.

Z powyzszego wynika zatem, ze sama sytuacja majatkowa i osobista obojga zainteresowanych nie pozwala na
jednoznaczne rozstrzygniecie o przyznaniu jednemu z nich lokalu.

W takim przypadku, w celu wyboru osoby, ktérej nalezy przyzna¢ wlasnosé lokalu, nalezalo wzia¢ pod uwage
dodatkowe okoliczno$ci. Te natomiast przemawiaja za podzieleniem argumentacji Sadu I instancji w zakresie
przyznania lokalu wnioskodawczyni z nastepujgcych wzgledow. Po pierwsze, gdyby przyzna¢ wlasnoéé lokalu
apelujacemu, laczna wysoko$¢ splaty na rzecz uczestniczki, z uwzglednieniem nakladéw z majatku osobistego na
majatek wspdlny, wynosilaby 114.253,37 z5. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze w poczatkowej fazie niniejszego



postepowania uczestnik nie wyrazat woli przejecie na wlasno$é ktéregokolwiek ze sktadnikéw majatku wspolnego,
argumentujac, ze nie sta¢ go na splate. Zmieniajac swoje stanowisko w tym zakresie uczestnik nie twierdzil jednak,
ze jest w stanie splaci¢ wnioskodawczynie, argumentujgc jedynie, ze M. K.nie ma Srodkéw na ewentualng splate
na jego rzecz. Ponadto, domagal sie odroczenia splaty na okres dwdch lat. W ocenie Sadu Okregowego, sytuacja
majatkowa uczestnika nie pozwala przyjaé¢ za wiarygodne jego twierdzen co do mozliwoSci splaty wnioskodawcezyni.
Skarzacy nie wskazywal na posiadanie oszczednoSci, na wole zaciggniecia kredytu, etc. Z kolei odroczenie splaty
na okres dwoch lat wiazaloby sie z duzym ryzykiem, ze wnioskodawczyni nie zostanie zaspokojona, jezeli apelujacy
sprzeda lokal i nie przeznaczy Srodkdw w ten sposob uzyskanych na splate wnioskodawczyni. Z kolei przyznanie
wlasno$ci nieruchomosci lokalowej M. K.skutkuje natychmiastowg wymagalnoScia roszczenia uczestnika o splate.
Jezeli natomiast przeciwniczka apelacji nie wywiaze sie ze swojego zobowiazania, skarzacy bedzie mogt skierowac
egzekucje do nieruchomoéci.

W takim przypadku nie ma wiekszego znaczenia, czy biezace dochody (ewentualnie oszczednoéci) wnioskodawezyni
pozwalaja jej na splate uczestnika. Z kolei z uwagi na wiek synéw stron, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu
pozostawalo deklarowane na rozprawie odwolawczej dazenie M. K.do ponownego scalenia rodziny i odtworzenia
»,domu rodzinnego” dla synéw.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 21 pazdziernika 2014 r. Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy uczestnika o
przeprowadzenie dowodu z akt postepowania egzekucyjnego KM 839/12 Komornika Sadowego S. Z., jako zgloszony
z uchybieniem przepisu art. 381 k.p.c. Nic nie stalo bowiem na przeszkodzie, aby skarzacy ww. wniosek dowodowy
zglosit w postepowaniu przed Sadem I instancji, skoro powolywal sie na okolicznoé¢ trudnej sytuacji finansowej
wnioskodawcezyni, a ww. postepowanie egzekucyjne toczy sie od 2012 roku. Ponadto, uwzglednienie tego wniosku
nie mialoby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, bowiem w przekonaniu Sadu, lokal mieszkalny przyznany
wnioskodawczyni stanowi wystarczajace zabezpieczenie wykonania przyznanej apelujgcemu splaty.

Prawidlowe bylo rowniez orzeczenie Sadu Rejonowego o kosztach postepowania. Przede wszystkim podniesiony w
tym zakresie zarzut apelacyjny nie zostal rozwiniety, poza stwierdzeniem, ze orzeczenie w tej czeSci jest nieprawidlowe.
Z utrwalonej judykatury Sadu Najwyzszego wynika, ze w sprawach o podzial majatku wspo6lnego nie wystepuje
sprzeczno$c¢ intereséw, o ktérej mowa w art. 520 § 2 i 3 k.p.c., niezaleznie od stanowiska stron i zglaszanych przez
nie twierdzen i wnioskdéw w przedmiocie skladu, wartoéci i sposobu podzialu majatku wspolnego. W postepowaniu
tym strony sa takze w rownym stopniu zainteresowane rozstrzygnieciem i ich interesy sa wspolne o tyle, ze celem
postepowania jest wyjScie ze wspolnosci majatkowej i uregulowanie wzajemnych stosunkéw majatkowych (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r., IV CZ 13/12 i z dnia 9 sierpnia 2012 r., V CZ 30/12).
Powyzsze nie oznacza jednak, ze nie mozna obcigzy¢ stron po polowie poniesionymi przez jedna strone kosztami
sadowymi (tu: kosztami opinii bieglego niezbednej dla ustalenia warto$ci majatku wspolnego), skoro — jak wskazuje
sie w cytowanych orzeczeniach — strony sa w rbwnym stopniu zainteresowane wynikiem postepowania. Tego rodzaju
orzeczenie odpowiada zasadom sprawiedliwoéci. Z kolei o kosztach zastepstwa procesowego stron Sad I instancji
orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., realizujac w pelni zasade orzekania o kosztach w postepowaniu o podzial
majatku wspdlnego.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad Okregowy podziela poglad,
zgodnie z ktérym, wniesienie apelacji od postanowienia sagdu pierwszej instancji o podziale majatku wspo6lnego przez
uczestnika, ktory kwestionuje sposob podziatu, w tym wysoko$¢ splaty, nie stwarza stanu sprzeczno$ci jego intereséw
z interesem innego uczestnika, akceptujacego ten podzial oraz niewnoszacego apelacji. Nie uzasadnia wiec obcigzenia
skarzacego kosztami postepowania apelacyjnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r.,
III CZ 46/10, OSNC 2011/7-8/88).
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