WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Radomska-Steplewska
Sedziowie: SO Rafal Kubiak (spr.)

SR del. Tomasz Walczuk

Protokolant: prot. sad. Wioletta Koberstein

po rozpoznaniu w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S A. wW.

przeciwko T. J.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 2 kwietnia 2014 r.

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 600 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

/-/R. Kubiak /-/M. Radomska- Steplewska /-/T. Walczuk

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym dnia 4 grudnia 2012 r. powdd - (...) S.A. w W. domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od T. J. kwoty
9.236,32 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 24 grudnia 2011 r. do dnia zaplaty, a takze przyznania kosztow procesu.
W uzasadnieniu wskazano, ze zobowiazanie pozwanego wynika z umowy zawartej pomiedzy stronami na dostawe
gazu ziemnego do lokalu pozwanego polozonego w U..

W dniu 06 grudnia 2012 r. Sad Rejonowy w Pile wydal w przedmiotowej sprawie nakaz zaplaty, w ktérym w caloSci
uwzglednil zadanie powoda.

Od przedmiotowego nakazu pozwany zlozyl sprzeciw wnoszac o oddalenie powddztwa i przyznanie na swoja rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze gazomierz
zamontowany w spornym lokalu jest uszkodzony i dziala w sposéb bledny, gdyz nie jest mozliwe tak duze zuzycie gazu
za sporny okres, biorac pod uwage wczesniejsze proporcjonalne wskazania licznika.



Wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy w Pile powodztwo oddalil (pkt 1) oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego kwote 2.217 z} tytutem kosztow procesu (pkt 3) i nakazal §ciagnaé¢ od powoda na rzecz Skarbu Pahstwa -
Sadu Rejonowego w Pile kwote 1.776,98 zt (pkt 3).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 9 czerwca 2004 r. w P. pomiedzy (...) sp. z 0.0. w P. a T. J. zawarta zostala umowa na sprzedaz gazu ziemnego
do domu pozwanego polozonego w U. przy ulicy (...).

Faktyczne zuzycie gazu na nieruchomosci pozwanego w roku 2010 wyniosto 2.176 m3, w roku 2011 do dnia 24
pazdziernika 2011 r. 2.216 m3, natomiast w roku 2012 - 2.945 m3.

Za okres od 24 pazdziernika 2011 r. do 26 listopada 2011 r. pozwany otrzymal fakture VAT nr (...) na kwote 14.920,38
z} z terminem platno$ci okreSlonym do dnia 23 grudnia 2011 r. W tresci faktury wskazano, ze zobowigzanie wynika
ze zuzycia paliwa gazowego w iloéci 7.904 m3. Pismem z dnia 20 grudnia 2011 r. pozwany zglosit zadanie weryfikacji
kwoty wskazanej w fakturze, podnoszac, ze tak duze zuzycie gazu w ciagu jednego miesiaca nie jest mozliwe. Na poczet
przedmiotowego zobowigzania pozwany wplacit kwote 5.684,06 zl.

Ponadto Sad ustalil, ze od momentu zawarcia umowy na nieruchomos$ci pozwanego zamontowany byl gazomierz
typu G4 o nr (...). Zostal on zdemontowany w dniu 26 listopada 2011 r. Stan liczydta wskazywal woéwczas zuzycie na
poziomie 19.104 m3 gazu.

W pi$mie z dnia 29 grudnia 2011 r. powdd poinformowal pozwanego, ze odczyt stanu liczydla gazomierza, ktéry mial
miejsce w dniu 24 pazdziernika 2011 r. wskazal na zuzycie gazu w wysoko$ci 11.200 m3 na ten dzieni. Jednocze$nie
podano, ze inkasent odczytujacy wskazanie gazomierza mog} sie pomyli¢ z uwagi na utrudniony dostep do urzadzenia.

W dniu 12 kwietnia 2012 r. przez Obwodowy Urzad Miar w B. wykonana zostala ekspertyza techniczna gazomierza
typu G4 o numerze fabrycznym (...) zamontowanego na nieruchomosci pozwanego. Stwierdzono, ze gazomierz nie
spelnia wymagan ustalonych w przepisach rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawie
wymagan metrologicznych, ktérym powinny odpowiadaé¢ gazomierze oraz przeliczniki do gazomierzy albowiem
gazomierz zanizal wskazania iloéci zuzytego paliwa gazowego.

Pismem z dnia 26 wrze$nia 2012 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 9.236,32 zt
jako pozostalej do uregulowania nalezno$ci za fakture nr (...). Wezwanie zostalo przez T. J. odebrane w dniu 01
pazdziernika 2012 1.

Jak wynika z dalszych ustalen Sadu I instancji, gazomierz typu G4 o numerze fabrycznym (...) zamontowany w
budynku przy ulicy (...) w U. dzialal w sposob wadliwy i nie spelnial wymagan ustalonych w rozporzadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawie wymagan metrologicznych, ktérym powinny odpowiadaé gazomierze
oraz przeliczniki do gazomierzy oraz szczegblowego zakresu sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli
metrologicznej tych przyrzadéw pomiarowych, jednak skutkowalo to wylgcznie zanizaniem wskazan pobranego
paliwa gazowego czyli dzialalo na niekorzy$é powoda. Przy tym ustalono réwniez, ze w mechanizm liczacy i pomiarowy
gazomierza nie bylo zadnej ingerencji zewnetrznej osob trzecich.

Sad wskazal, ze rachunki jakie placil pozwany na rzecz powoda przed rokiem 2010 byly zanizone i nie odzwierciedlaty
faktycznej iloéci pobranego przez niego paliwa.

Powyzej przytoczone ustalenia faktyczne Sad Rejonowy dokonal na podstawie powotanych dokumentéw, uznanych
za wiarygodne. Do ustalenia stanu faktycznego sprawy pomocne okazaly sie takze zeznania zlozone w toku sprawy
przez powoda, ktoremu Sad dat wiare w calo$ci jako spojnym i logicznym.

Zaznaczono, ze na wniosek powoda przeprowadzono dowdd z opinii bieglego z zakresu gazownictwa, P. G.. Opinie
sporzadzong przez bieglego Sad uznal za rzetelna, dostarczajaca niezbednych informacji fachowych i wiadomosci



niezbednych dla oceny okoliczno$ci sprawy i rozstrzygniecia sporu. Zaznaczono przy tym, Ze opinia sporzadzona
zostata przez bieglego sadowego sprawujacego swoje funkcje od wielu lat, dysponujacego nie tylko fachowg wiedza, ale
i niezbednym doswiadczeniem zyciowym. Sformulowania w niej uzyte sa logiczne, spdjne, a wnioski w niej wyrazone
stanowcze. Po zlozeniu przez bieglego wyjasnien na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 r., Sad Rejonowy nie mial
watpliwoséci co do stusznoS$ci zawartych w opinii wnioskow. Analiza tresci opinii bieglego pozwala na stwierdzenie,
iz zostala ona sporzadzona zgodnie z zasadami wiedzy fachowej, po dokladnym zapoznaniu sie ze zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym, a takze po bezpo$rednim zbadaniu spornego gazomierza. W ocenie Sadu opinia jest
czytelna, przejrzysta i nie zawiera zadnych nieScistoéci.

Rozpoczynajac rozwazania prawne Sad I instancji wskazal, ze powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.
Bezspornym bylo, ze pozwany zawarl w 2004 r. na czas nieokre§lony umowe dostarczania paliwa gazowego.
Przedmiotem umowy byla sprzedaz gazu ziemnego w ilo$ci do 1.200 m3 rocznie. Rozliczenie iloéci dostarczanego
gazu mialo odbywa¢ sie nie czeSciej niz raz w miesigcu i nie rzadziej niz raz na dwanasScie miesiecy na podstawie
rzeczywistych wskazan gazomierza oraz ustalonej ceny i stawek oplat. W domu pozwanego zamontowanego gazomierz
typu G4 o numerze fabrycznym (...). W toku postepowania ustalono, ze przedmiotowy gazomierz dzialal w sposéb
wadliwy, jednakze, jak wyjasnil Sad Rejonowy, okoliczno$¢ ta nie miata wplywu na wydane rozstrzygniecie, biorac
pod uwage, ze zanizal on wskazania dotyczace pobranego paliwa czyli dzialal na korzy$¢ pozwanego.

Wskazano, ze umowa sprzedazy gazu ziemnego jest umowa dwustronnie zobowiazujaca, ze wzgledu na fakt, ze obie
strony umowy zaciagaja zobowiazania. Niesporne w niniejszej sprawie bylo, ze powdd zaciagniete zobowiazanie
wykonal i udostepnial pozwanemu paliwo gazowe. Pozwany nie kwestionowat iz pobiera i pobieral paliwo gazowe
dostarczane przez powoda. Sporna byla natomiast kwestia rozliczenia zuzycia paliwa za okres od 24 pazdziernika do
26 listopada 2011 r., za ktory to okres powdd zostal obciazony zuzyciem w iloéci 7.904 m3.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze podzielil argumentacje pozwanego, ze w sytuacji gdy faktyczne zuzycie gazu na
nieruchomoéci polozonej w U. przy ul. (...) za rok 2010 wynioslo 2.176 m3, za rok 2011 (bez spornej faktury) 2.216
m3, a za rok 2012 - 2.945 m3, to nie jest mozliwe zuzycie przez pozwanego w ciaggu jednego miesigca spornej iloéci
7.904 m3 gazu. Przyjecie innego zalozenia staloby w sprzecznosci z zasadami doSwiadczenia zyciowego, logicznego
rozumowania oraz wskazaniami wiedzy. Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu i przeprowadzonych
dowodow Sad nie byl w stanie ustali¢ z jakiej przyczyny powstala tak duza rozbiezno$¢ pomiedzy odczytem z dnia 24
pazdziernika 2011 r. (wedlug ktérego zuzycie gazu na ten dzien wyniosto 11.200 m3), a odczytem ze zdemontowanego
w dniu 26 listopada 2011 r. gazomierza, ktéry wskazywal wowczas na zuzycie 19.104 m3. Wskazano tez, ze biegly P.
G. w swojej opinii podal, ze nieruchomos$¢ pozwanego pod wzgledem zuzycia paliwa gazowego nie odbiega znaczaco
od budynkéw mieszkalnych o podobnych parametrach.

Nie pominieto przy tym, wyrazonego przez bieglego P. G. wniosku, wynikajacego z analizy sprawy, ze pozwany przez
dlugi okres placil na rzecz powoda zanizone warto$ci rachunkéw za paliwo gazowe oraz, ze paliwo w nierozliczonej
iloSci 7.904 m3 gazu zostalo przez niego faktycznie zuzyte. W odniesieniu do powyzszej tezy wyraznie jednak
podkreslono, ze dochodzona przez powoda nalezno$¢ wynikala z faktury VAT (...), ktora wskazuje jednoznacznie, ze
dotyczy wylacznie okresu od 24 pazdziernika 2011 r. do 26 listopada 2011 r. Tymczasem, jak wskazano, tak duze
zuzycie gazu we wskazanym okresie nie bylo fizycznie mozliwe. W ocenie Sadu I instancji, powod nie moze przerzucaé
na pozwanego odpowiedzialnoSci za powstale przez okres kilku lat niezgodno$ci, kumulujac calo$¢ nierozliczonego
paliwa w jednej fakturze, bez wykazywania i skonkretyzowania, za jaki okres i w jakiej wysokosci paliwo zostalo
niewlaéciwie rozliczone. Zgodnie z art. 6 k.c. ,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne”. Przytoczono, ze art. 6 k.c. okreéla reguly dowodzenia, tj. przedmiot dowodu oraz osobe,
na ktorej spoczywa ciezar udowodnienia faktéw majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Z uwagi na
zakwestionowanie przez pozwanego zasadnoSci jak i wysoko$ci dochodzonej nalezno$ci, nalezalo uznacé, iz powdd nie
wykazal nalezycie, ze okreSlona w pozwie kwota dotyczy okresu wyszczegdlnionego w spornej fakturze.



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. i § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.02.163.1349).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl powdd, zaskarzajac je w calo$ci zarzucil sprzeczno$é ustalen Sadu
z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego, majaca wplyw na wynik sprawy, a mianowicie naruszenie
art. 233 § 1 k.p.c., przez nieuzasadnione przyjecie, ze nie bylo mozliwe zuzycie tak duzej iloSci gazu, za ktora
zaplaty domaga sie powdd, a nadto nieuwzglednienie twierdzen (wnioskow opinii) przedstawionych przez bieglego na
okoliczno$¢ prawidlowosSci wyliczenia przewidywanego zuzycia gazu przez pozwanego na podstawie wczesniejszych
wskazan licznika za sporny okres oraz zasadnosci wystawienia faktury VAT rozliczajacej pobrane przez pozwanego
paliwo gazowe, mimo iz dowo6d ten byt niezbedny z punktu widzenia rozstrzygniecia istotnych okoliczno$ci sprawy i
wyrokowanie z pominieciem stanowiska przedstawionego przez bieglego.

Z uwagi na podniesione zarzuty apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci przez uwzglednienie
powddztwa w caloéci w tym takze w zakresie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu za
I instancje wedlug norm przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego, zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda zwrotu kosztoéw procesu za II instancje wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach.

W uzasadnieniu skarzacy nie zgodzil sie ze stanowiskiem Sadu, ze pomimo wniosku opinii bieglego, iz pozwany przez
dlugi okres placil na rzecz powoda zanizone wartoéci rachunkéw za paliwo gazowe oraz, ze paliwo w nierozliczonej
ilosci 7.904 m3 gazu zostalo przez niego faktycznie zuzyte, to powddztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie. Zdaniem
wnoszacego apelacje, Sad btednie przyjal, ze pow6d nie moze kumulowaé caloSci nierozliczonego paliwa w jednej
fakturze VAT, bez wykazywania i skonkretyzowania, za jaki okres i w jakiej wysoko$ci paliwo zostalo niewtasciwie
rozliczone. Przepisy prawa nie precyzuja bowiem sposobu wystawiania faktur VAT i nie nakladajg specjalnych
wymogdéw w tej kwestii. Rownoczeénie za prawidlowe uznano stanowisko Sadu, iz ,powo6d nie wykazal nalezycie,
ze okre$lona w pozwie kwota dotyczy okresu wyszczegblnionego w spornej fakturze”. Powod powyzszego wykazaé
bowiem nie moégl, gdyz faktycznie ilos¢ paliwa gazowego rozliczona w fakturze VAT nr (...) nie zostala w calo$ci pobrana
przez pozwanego w okresie, ktorego faktura dotyczyla, tj. od 24 pazdziernika 2011 r. do 26 listopada 2011 r. Ilo$¢ ta
pobrana zostala w okresie dltuzszym, ktorego w chwili obecnej nie mozna precyzyjnie ustali¢. Mozna jednak na pewno
przyjaé, co zostalo wykazane w toku postepowania sadowego, ze paliwo w tej iloéci pobrane zostalo w okresie nie
dluzszym niz od chwili zamontowania gazomierza do chwili zdemontowania gazomierza.

Zarzucono tez, ze Sad pomimo iz nie mial watpliwo$ci co do stuszno$ci zawartych w opinii wnioskéw, nie positkowal sie
twierdzeniami bieglego w toku wyrokowania. Podkreslono, ze dostarczanie i pobieranie gazu jest procesem ciaglym,
nieprzerwanym, a rozliczanie dostarczonego i pobieranego gazu jest procesem cyklicznym i dokonuje sie w odcinkach
czasowych, ktore sa z gory zalozone. Dla rozliczenia iloéci zuzytego gazu w zalozonym okresie, niezbedne jest przyjecie
jakiego$ poczatkowego koncowego wskazania gazomierza. Réznica pomiedzy wskazaniem poczatkowym a koncowym
wyznacza rozliczona ilo$¢ gazu w okre$lonym czasie. Nalezy wyraZznie podkresli¢, ze jest to iloé¢ rozliczona, a nie
pobrana, bowiem te dwie wartoSci, z réznych przyczyn, mogg sie od siebie r6znié. Apelujacy wskazal rownie, ze faktura
VAT moze mie¢ charakter prognozy- szacunku. Ewentualnie powstala niedoplata rozliczana jest w pierwszej fakturze
VAT za najblizszy okres rozliczeniowy (co mialo miejsce w niniejszej sprawie). Kazda prognoza juz z samego zalozenia
obarczona jest mozliwo$cig bledu- przyjecia zbyt matych lub zbyt duzych wartoéci, mozliwo$cia przeszacowania
lub niedoszacowania zuzycia w przyjetym odcinku czasu. WlaSciwe- rzeczywiste- rozliczenie gazu pobranego w tym
okresie nastepuje dopiero w chwili dokonania rzeczywistego odczytu gazomierza. Czesto nastepuje to co kilka cykli
odczytowych, wiec w przypadku niedoszacowania faktur prognozowanych, powstaje relatywnie duza faktura, z ktorej
jakby wynika, ze w jednym- ostatnim cyklu odczytowym pobrano nieproporcjonalnie duze iloSci gazu.

Roéwnoczesnie zaznaczono, ze iloé¢ gazu rozliczonego od rzeczywiScie pobranego moze sie réznic, gdy odbiorca sam
podaje wskazania gazomierza lub powodu nierzetelno$ci inkasenta. Wowczas do systemu bilingowego wprowadzane



sq zle dane odczytowe, co w konsekwencji powoduje generowanie zanizonych faktur VAT. W $wietle powyzszego
nie ma wiarygodnych metod okres$lenia, w jakim okresie nastapilo pobranie iloéci gazu niezgodnych z ilo$ciami
wynikajacymi z wystawionych faktur VAT. Brak jest bowiem technicznych mozliwosci, ktére pozwolilyby na
wykazanie, w jakim okresie czasu rzeczywiscie pobrano iloSci gazu, ktére zostaly faktycznie rozliczone na spornej
fakturze VAT nr (...).

Za nieuzasadnione takze uznano wyrokowanie wbrew sporzadzonej na potrzeby niniejszego procesu opinii bieglego.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnibsl o jej oddalenie oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany podkreslil, ze Zadanie pozwu oparte zostalo na dochodzeniu naleznosci z jednej faktury
nr (...) z dnia o5 listopada 2012r., w ktorej okre§lono, ze zuzycie gazu za okres od 24 paZdziernika 2011 r. do 26
listopada 2011 r. wynosilo 7904 m3, czyli nieporéwnywalnie wiecej niz za poprzednie okresy, ktore wahaly sie w
proporcjonalnych warto$ciach ok. 2200 m3 za rok. W zwigzku z tym prawidlowo ustalit Sad Rejonowy, ze nie bylo
mozliwe zuzycie przez pozwanego w ciggu miesigca iloSci gazu w wysokosci 7904 m3, czyli prawie jak za 3 lata. Strona
powodowa, zgodnie z ciezarem dowodu nie wykazala w toku procesu zasadnoS$ci swojego roszczenia za wskazany na
fakturze okres. Skoro, zatem Sad jest zwigzany zadaniem pozwu, strona powodowa na tym etapie nie moze powolywa¢é
sie, ze okres ujety na spornej fakturze dotyczyt rowniez wszystkich lat od momentu zamontowania gazomierza do
momentu jego zdemontowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona przez powoda okazala sie w calo$ci nieuzasadniona i jako taka nie mogla prowadzi¢ do zmiany
zaskarzonego orzeczenia.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzic, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil w niniejszej sprawie stan faktyczny
stanowiacy podstawe do merytorycznego rozpoznania powddztwa, wyznaczonego przez powoda twierdzeniami
faktycznymi przytoczonymi w pozwie. W zwigzku z tym Sad Okregowy za wlasne przyjal poczynione ustalenia.
Rowniez zgromadzony w sprawie materiat dowodowy byl pelny, a jego ocena, wbrew twierdzeniom apelacji,
przeprowadzona zostala w sposdb precyzyjny i pozbawiony jakichkolwiek cech dowolnoéci, co umozliwilo Sadowi
Okregowemu rozpoznanie istoty sprawy.

Jeszcze przed przejéciem do szczegbdlowego omoOwienia zarzutdw stawianych zapadlemu orzeczeniu, podkreslié
wypada, ze Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych uchybien w ocenie zgromadzonego materialu dowodowego,
ktory prowadzil do ustalen, obecnie kwestionowanych przez skarzacego. Zaznaczenia w szczeg6lno$ci wymaga, ze
Sad Rejonowy calkowicie prawidlowo ocenil wnioski opinii sporzadzonej przez bieglego P. G., uznajac ja w catosci
za wiarygodng i przydatng dla poczynienia ustalen faktycznych. Powyzsza ocena, wbrew twierdzeniom powoda, nie
musiala jednak prowadzi¢ do konkluzji o zasadnosci wytoczonego powddztwa. Uzasadniajgc argumenty apelacji, w
powolaniu na tezy opinii, powod zdaje sie nie zauwazaé, ze w istocie modyfikuje obecnie zgloszone pod osad zadanie,
opierajac je na odmiennej podstawie faktycznej, niz ta, ktéra stanowila pretekst do wytoczenia powodztwa o zaplate
zadanej kwoty. I chociaz nie sposdéb odmoéwic racji powolywanym w apelacji twierdzeniom o zasadach rozliczen dostaw
gazu do odbiorcéw, to nie mozna pomijaé, ze przywolane regulacje dotycza rozliczen szacunkowych, a nie jak w
niniejszej sprawie, rozliczenia za $ciéle okre$lony okres czasu, wynikajacego z rzeczywistego odczytu poboru. To powod
okreslajac podstawe swego roszczenia wskazal, ze domaga sie zasadzenia od T. J. kwoty 9 236,32 zl wraz z odsetkami,
w wyniku nie zaplacenia przez pozwanego faktury VAT nr (...). Przedmiotowa faktura wystawiona zostala na podstawie
rzeczywistego odczytu zuzycia za paliwo gazowe w okresie od dnia 24 pazdziernika 2011 r. (odczyt rzeczywisty) do
dnia 26 listopada 2011 .

Poniewaz pozwany zaprzeczyl, by w spornym okresie mozliwym bylo zuzycie gazu we wskazywanej ilo$ci i Zadanej
wartoSci (ponad zaplacong kwote), obowigzkiem powoda w niniejszym procesie stalo sie udowodnienie, ze w okresie

od dnia 24 pazdziernika 2011 r. do dnia 26 listopada 2011 r. pozwany zuzyl 7 904 m? paliwa gazowego, a ewentualnie



dalej, ze wczesniejsze odczyty rzeczywiste gazomierza byly nieprawidlowe, ale z winy pozwanego. Tak pierwszej, jak
i drugiej okoliczno$ci powdd nie wykazal, a wnioski sporzadzonej w sprawie opinii bieglego pozostawa¢ musialy bez
znaczenia dla oceny zasadnoSci wytoczonego powodztwa, ponad przydatne ustalenie, ze niemozliwym bylo w spornym
okresie zuzycie przez pozwanego tak duzej iloSci gazu. Jeszcze raz trzeba bowiem podkresli¢, ze to powdd przez
wniesienie pozwu zglasza do sadu zadanie wydania okreslonej treSci wyroku, oparte na przytoczonych okoliczno$ciach
faktycznych (wytoczenie powddztwa). Obowigzkiem powoda jest za kazdym razem dokladne okreSlenie zadania oraz
przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych to zadanie, co stanowi stworzenie roszczenia procesowego,
bedacego przedmiotem procesu. O ile sad nie jest zwigzany podang w pozwie kwalifikacja prawng dochodzonego
roszczenia, przyjecie zatem przez sad innej, niz podana przez powoda, kwalifikacji prawnej jego roszczenia nie narusza
art. 321 k.p.c., to Sad nie moze wyj$¢ poza faktyczna podstawe pozwu, nie jest bowiem uprawniony do zamiany
podstawy faktycznej powddztwa (por. wyrok SN z dnia 277 marca 2008 r., II CSK 524/07, LEX nr 465998). Przy tym
powdd ma obowigzek przytoczenia faktéw uzasadniajacych gloszone zadanie. Przytoczenie okolicznoéci faktycznych
w pozwie, badz tez sprecyzowanie ich w toku procesu, jest czynnoScia niezwykle istotna z punktu widzenia zakre$lenia
podstawy faktycznej zgloszonego zgdania. Chodzi o wskazanie takich okoliczno$ci faktycznych, ktére konkretyzuja
roszczenie formalne, takze je uzasadniajg, czyli wskaza hipotezy norm prawnych, ktére stanowig podstawe prawna
powdbdztwa. Zabieg ten umozliwia ustalenie w toku postepowania okolicznosci istotnych i spornych w sprawie.
Zwigzanie sadu granicami zadania pozwu stanowi wyraz procesowych zasad kontradyktoryjnosci i dyspozycyjnosci.
Podkresli¢ nalezy, ze cigzacy na powodzie obowiazek dokladnego okreSlenia zadania oraz wskazania uzasadniajacych
je okoliczno$ci faktycznych oznacza skonkretyzowanie zakresu prawa przedmiotowego poddanego przez powoda
ochronie sadowe;.

Na stronie powodowie spoczywatl ciezar przytoczenia faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w zakresie jaki
zostal skonkretyzowany twierdzeniami pozwu. W tym wypadku zatem, o czym wspomniano juz powyzej, powod
powolal sie na fakt niezaplacenia przez pozwanego spornej faktury, ktora co istotne zostala wystawiona za ustuge
dostawy paliwa gazowego za okres od dnia 24 pazdziernika 2011 r. do dnia 26 listopada 2011 r., na podstawie dwoch
odczytoéw rzeczywistych gazomierza w datach krancowych. Powinno$¢ przedstawienia faktéw ma charakter, podobnie
jak ciezar dowodu, ciezaru procesowego (onus profendi), z tym ze ciezar przytoczen jest priorytetowy w stosunku do
ciezaru dowodu. Istnieje wiec integralny zwigzek miedzy twierdzeniami stron, a tym co maja udowodnié¢ ramach oneris
probandi. U podstaw ciezaru dowodu znajduje sie zatem ciezar twierdzenia okolicznos$ci faktycznych (por. Henryk
Dolecki: ,,Ciezar dowodu w polskim procesie cywilnym” wydawnictwa prawnicze PWN Warszawa 1998 rok str. 119).
Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe — opinia bieglego P. G. — dalo odpowiednie podstawy
by stwierdzi¢, ze w przedmiotowym okresie niemozliwym bylo, ze pozwany zuzyl wskazywang na fakturze ilos§é
gazu. Slusznie zatem Sad Rejonowy, odpowiednio identyfikujac rozklad ciezaru dowodu (art. 6 k.c.), negatywnymi
konsekwencjami braku wykazania, ze pozwany we wskazywanym okresie zuzyt okre§long w fakturze ilo§¢ gazu o
wartoS$ci tam zadanej, obcigzyl powoda, co skutkowaé musialo oddaleniem powddztwa.

Przy tym okoliczno$¢, ze jak wskazal biegly prawdopodobnie pozwany w rzeczywistosci zuzyl taka ilo§¢ gazu, ale
nie w okresie czasu, ktorego dotyczy faktura stanowiaca podstawe zadania pozwu (stanowiac zakreSlenie podstawy
faktycznej powddztwa) musiala pozosta¢ bez znaczenia dla wydanego rozstrzygniecia. Sad nie przeczy powolywanej
w apelacji mozliwo$ci dokonywania szacunkowych rozliczen zuzycia gazu i jego nastepczego korygowania za pomoca
doplat czy zwrotu nadplaty. Trzeba jednak zauwazy¢, ze okoliczno$é ta nie ma znaczenia w realiach rozpoznawanej
sprawy, skoro sporna faktura wystawiona zostala na podstawie dwoch rzeczywistych odczytéw gazomierza. Powod
w pozwie nie twierdzil za$, ze roszczenie wywodzi z przeprowadzonej korekty zuzycia paliwa gazowego, w zwigzku z
blednym dzialaniem gazomierza. Jeszcze raz trzeba podkreslic, ze powdd zadal zaplaty oznaczonej kwoty wynikajacej
ze $ciSle okreSlonej faktury, za $ciéle okreSlony okres czasu, a nie twierdzil przy tym, by faktura ta stanowila
jakakolwiek korekte, czy szacunkowe naliczenie nalezno$ci. Tym samym, w $§wietle powolanych uwag prawnych, co
do zakreslenia podstawy faktycznej zadania i obowigzku przytoczenia okoliczno$ci faktycznych ja uzasadniajacych,
co przeklada sie nastepnie na obowigzek dowodzenia (art. 6 k.c.) stwierdzi¢ nalezalo o calkowitej shusznos$ci
rozstrzygniecia wydanego przez Sad I instancji.



W $wietle zarzutow warto jeszcze zauwazy¢, ze Sad II instancji nie mial zadnych zastrzezen tak co do oceny
sporzadzonej w sprawie opinii bieglego P. G., jak i dokonania jedynie cze$ciowo ustalen faktycznych na podstawie
jej wnioskéw. Opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie i wyczerpujaco, zaprezentowane w niej ustalenia, oparte
zostaly na wszechstronnej analizie poczynionej na podstawie przedstawionego bieglemu materiatu dowodowego,
co pozwala przyja¢ taka opinie wraz z wyjasnieniami zloZonymi na rozprawie za pelna i kompletna. Logiczno$¢ i
trafno$¢ wywodow bieglego, jak rowniez ich zgodno$é z zasadami poprawnego wnioskowania wskazuje, iz autor
opinii dysponuje rzetelng wiedza specjalistyczna w swej dziedzinie. Opinia bieglego jest sad o okolicznoSciach
faktycznych, stanach lub zdarzeniach, dla ktérych poznania i wyja$nienia wymagany jest okreslony zas6b wiadomo$ci
specjalnych (wykraczajacych poza zakres wiadomosci i do§wiadczenia zyciowego ogotu oséb inteligentnych i ogblnie
wyksztalconych), sformulowany i wyrazony w toku postepowania przez osobe wyznaczona w tym celu przez sad,
niezainteresowang rozstrzygnieciem sprawy (a spelniajaca wskazane wyzej kryteria - bieglego), ulatwiajacy zarazem
sadowi wlaSciwa ocene faktow i rozstrzygniecie konkretnej sprawy (por. Komentarz do art.278 Kodeksu postepowania
cywilnego, [w:] Bodio J., Demendecki T., Jakubecki A., Marcewicz O., Telenga P., Wgjcik M.P., Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Oficyna, 2008, wyd. IIT). Zadaniem bieglego nie jest zatem ustalenie stanu faktycznego

sprawy, lecz nadwietlenie i wyja$nienie sadowi okoliczno$ci z punktu widzenia posiadanych przez bieglego wiadomos$ci

specjalnych przy uwzglednieniu zebranego i udostepnionego bieglemu materialu sprawy. Opinia bieglego nie moze
by¢ sama w sobie zrodlem materiatu faktycznego sprawy ani tym bardziej stanowié¢ podstawy ustalenia okolicznoS$ci
bedacych przedmiotem oceny bieglego. Ustalenie stanu faktycznego w oparciu o zgromadzony material dowody
nalezy do sadu orzekajacego, biegly powinien udzieli¢c odpowiedzi na konkretne pytania dostosowane do stanu
faktycznego. (por. wyrok SN z dnia 11 lipca 1969 r., I CR 140/69, OSNC 1970, nr 5, poz. 85; uzasadnienie wyroku
SN z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 360/06, Lex, nr 238973). To do ustalen sagdu nalezalo zatem stwierdzenie, czy
w spornym okresie pozwany zuzyt ilo$¢ gazu wskazywang w fakturze VAT nr (...) i przy tym calkowicie stusznie Sad
stwierdzil, Ze wnioski opinii nie daja podstaw by ustalenia pozytywne w tym zakresie poczynic. Przy tym Sad zauwazyt
wniosek bieglego, ze globalnie rozpatrywane zuzycie gazu przez pozwanego, prawdopodobnie uwzglednia wartosé ze
spornej faktury, kierujac sie natomiast prawidlowo zasadami prawa procesowego (art. 187 § 1 k.c. i art. 232 k.p.c. ) i
materialnego (art. 6 k.c. ) orzekl jak w sentencji zaskarzonego orzeczenia, z przyczyn, ktore Sad Okregowy w caloéci
podziela.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w pkt 1 wyroku.

O kosztach postepowania wywolanego wniesieniem apelacji orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1 k.p.c. wzw. z # 12 pkt 1 w zw. z # 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013.490).
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