Sygn. akt IT Ca 621/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Silska (spr.)

Sedziowie: SO Ryszard Malecki

SO Aleksandra Kiersnowska-Tylewicz

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Nadolska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. J.

przeciwko (...)

o zwolnienie zajetego przedmiotu spod egzekucji

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 16 pazdziernika 2013 r.

sygn. akt I C 37/13

1. apelacje oddala;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 1200 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w instancji odwolawczej.

/-/ R. Malecki/-/ D. Silska/-/ A. Kiersnowska-Tylewicz

UZASADNIENIE

Powod B. J., w pozwie skierowanym przeciw (...)Jdomagal sie zwolnienia od postepowania zabezpieczajacego
prowadzonego przez Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w A. K.K. D.w sprawie (...)zajetych rzeczy -
ruchomosci wskazanych w protokole zajecia z dnia 19.12.2012 r. pod pozycjami 1 do 23. Ponadto wniost o zasgdzenie
od pozwanego na swojg rzecz kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych

Powod w uzasadnieniu pozwu podal, iz zajete rzeczy stanowia jego wlasno$c.

W odpowiedzi na pozew zlozonej na rozprawie w dniu 15 maja 2013 r. (...)wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



Wyrokiem z dnia 16 pazdziernika 2013r., wydanym pod sygn. akt II C 37/13, Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu:

- w pkt. 1, umorzyl postepowanie odnoénie systemoéw komputerowych wskazanych w punkcie 22 i 23 protokotu zajecia;
- w pkt. 2, oddalil powddztwo w pozostalym zakresie;

- w pkt. 3, zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.800 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.
Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne oraz wnioski prawne Sadu I instancji:

Od 12.04.2011 r. obowigzany M. F.prowadzit dzialalno$¢ gastronomiczng (...)Przed ta data lokal gastronomiczny
(...)byl prowadzony przez Y. M. B. s. w. P.w ramach sieci franczyzowej prowadzonej przez pozwanego w niniejszym
procesie.

W przedmiotowym lokalu gastronomicznym w dacie rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci przez M. F.znajdowal sie
sprzet gastronomiczny, ktérego wlascicielem byl R. L. P. S.( jako leasingodawca ), a leasingobiorca tego sprzetu byt
pozwany R. P. s.

Odllipca 2013 r. przedmiotowg dzialalno$é w wyzej wskazanym lokalu prowadzi spbtka(...), ktérej prezesem i jedynym
udzialowcem jest M. F..

W dniu 5 kwietnia 2011 r. pozwany podjat probe odebrania sprzetu gastronomicznego znajdujacego sie w lokalu
przy(...)

Dnia 13 kwietnia M. F.otrzymal od pozwanego pismo zawierajace wezwanie do zaprzestania korzystania z know - how,
znakow towarowych i nazwy restauracji.

W dniu 26.05.2011 r. firma windykacyjna odebrala przedmiotowy sprzet gastronomiczny i przekazala go pozwanej
spolce.

W czerwcu 2011 r. M. F.kupil od firmy (...)sprzet gastronomiczny do prowadzonej przez niego restauracji. W dniu 22
sierpnia 2011 1. (...) wystawila z tego tytutu fakture Vat (...)na faczna kwote 126.900 zl.

M. F.zaproponowal powodowi B. J., ktérego poznal przez siostre powoda, aby powdd odkupit od niego wyzej powolany
sprzet gastronomiczny a nastepnie wynajal powodowi ten sprzet.

Na poczatku czerwca 2011 r. sprzet kupiony od U.. Sp.z 0.0. zostal zainstalowany w lokalu M. F..

W dniu 13.06.2011 r. doszlo do spotkania w siedzibie firmy powoda w S., w ktérym wzieli udzial: powod, M. F.i M. Z..
Powod wyplacil ze swojego rachunku bankowego w tym dniu kwote 105.000 z\.,

W tym samym dniu adwokat Michal Zuraw sporzadzil umowe najmu sprzetu gastronomicznego wyszczeg6lnionego
w zalgczniku, otrzymujac z tego tytulu wynagrodzenie. Zgodnie z § 1 pkt 2 sprzet mial zostaé zainstalowany w lokalu
gastronomicznym najemcy w P.przy ulicy (...). Umowa, jak wynika z jej treci , zawierala zalacznik ( nie przedlozony
w niniejszej sprawie ) i zostala zawarta na czas oznaczony dwoch lat tj. od dnia I lipca 2011 r. do dnia 1 lipca 2013 r.
Miesieczny czynsz najmu strony ustalily na kwote 5.000 zl.

W dniu 30.06.2011 r. M. F.wystawil na rzecz powoda fakture Vat nr (...)na laczna kwote 126.910 zl.

Powdd zglosil zawarcie umowy najmu do urzedu skarbowego. Powdd oplaca podatek w kwocie 425 zt w zwiazku
z umowa najmu i uzyskanym przychodem. Pow6d kazdego roku sklada deklaracje PIT w zakresie umowy najmu i
odprowadzanego podatku. Powod zlozyt o§wiadczenie o wyborze formy opodatkowania przychodéw z tytulu umowy



najmu. Podkresli¢ jednak nalezy, iz z wyzej wskazanych dokumentéw zlozonych w Urzedzie Skarbowym, nie wynika
jakiej dokladnie umowy najmu one dotycza.

Powd6d prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza , ktorej przedmiotem jest serwisowanie sprzetu elektronicznego i
wynajmowanie nieruchomosci.

Powdd nie widzial zakupionego sprzetu przed jego zakupem i przed podpisaniem umowy najmu. Po 13 czerwca 2011
r. powdd byt kilka razy w lokalu dluznika . Powod nie sprawdzal jednak czy kupiony przez niego sprzet to ten sam
sprzet, ktéry znajduje sie w restauracji.

Powyzsza umowa najmu, z inicjatywny M. F., zostala przedtuzona aneksem z czerwca 2013 r. na okres do konca 2013
r., po tym czasie M. F.zobowigzat sie wykupié¢ przedmiotowy sprzet.

Dluznik M. F.placi z op6Znieniem czynsz z tytulu najmu sprzetu w kwocie 5.000 zl na rachunek bankowy powoda - w
dacie zamkniecia rozprawy M. F.uregulowal czynsz najmu za kwiecien 2013 r.

Pozwany w grudniu 2011 r. wytoczyl powbdztwo przeciwko M. F.o zaplate odszkodowania zwigzanego z uzywaniem
przez M. F.bez podstawy prawnej sprzetu gastronomicznego stanowiacego wyposazenie restauracji przy ul. (...)w
P.i stanowiacego przedmiot leasingu udzielonego pozwanemu w niniejszym procesie/( sprawa (...)zarejestrowana w
Sadzie Rejonowym Poznan - Stare Miasto w Poznaniu).

.Postanowieniem z dnia 29.11.2012 r., zaopatrzonym w klauzule wykonalno$ci 29.11.2012 r. w sprawie (...)Sad udzielil
zabezpieczenia roszczenia (...)do sumy 57.622,69 zl poprzez zajecie rachunkéw bankowych M. F.oraz ruchomosci
znajdujacych sie w lokalu gastronomicznym (...)-sprzet kuchenny i dwa terminale komputerowe i to:

- zamrazarki skrzyniowej z pokrywa ze stali nierdzewnej nr kat. (...),
- stohlu chlodniczego EKO 2 razy nr kat. (...),

- stohlu chlodniczego salatkowego EKO nr kat. (...),
- szafy chlodniczej (biatej) nr kat. (...),

- szafy mrozniczej nr kat. (...),

- chlodziarki do butelek (BAR) nr kat. (...),

- stolu mrozniczego EKO nr kat. (...),

- zmiekczacza do wody nr kat. (...),

- szatkownicy cutter R 301 nr kat. (...),

- grilla elektrycznego,

- kuchni elektronicznej OO0.KE.6M 6 palnikéw,

- maszyny do miesa nr kat. (...),

- frytkownicy podwdjnej nr kat. (...),

- pieca Unox Rossella manual nr kat. (...),

- podstawy na blaszki nr kat. (...),



- zmywarki Silanem,

- stolu z basenem dwukomorowym nr kat. (...),

- stolu z basenem jednokomorowym nr kat. (...),

- polki wiszacej przestawnej pojedynczej 10 sztuk nr kat. (...),
- polki wiszacej przestawnej potrdjnej 3 sztuki nr kat. (...),

- stolu na sale konsumencka iloé¢ 29 sztuk,

- systemu komputerowego (2 terminale POS - GastroPos).

W oparciu o powyzsze postanowienie zaopatrzone w klauzule wykonalnos$ci, z wniosku pozwanego (...), w dniu
19.12.2012 r. Komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w A. K.K. D.w sprawie (...)dokonal zabezpieczenia ruchomosci
znajdujacych sie miejscu prowadzenia dzialalnoSci gastronomicznej obowigzanego M. F.- sprzet kuchenny oraz dwa
terminale komputerowe wymienionych pod pozycjami od 1 do 23 protokotu zajecia i oddane pod dozor osoby trzeciej
i wywiezione z lokalu gastronomicznego.

Komornik pismem z dnia 29.01.2013 r., doreczonym 31.01.2013 r., zawiadomil powoda o zajeciu ruchomosci.

Powdd nie wie gdzie aktualnie znajduja sie zajete przez Komornika sagdowego rzeczy. Powdd zlecil kancelarii prawnej
miedzy innymi ustalenie co dzieje sie z rzeczami stanowigcymi jego wlasno$¢, jednak nie pamieta czy pytal jakie zostaly
dokonane ustalenia.

Dokonujac rozwazan prawnych Sad Rejonowy uznal, ze powod wnidst powddztwo w terminie okreslonym w art. 841 §
3 k.p.c., przedstawil przeslanki okre$lone w paragrafie 1 tego przepisu oraz — w odniesieniu do podniesionego zarzutu
pozorno$ci umowy — powolal tre$¢ art. 83 k.c. Sad I instancji wyrazil rowniez ocene, wedle ktorej z przeprowadzonych
dowodow w niniejszej sprawie wynika, iz umowa sprzedazy sprzetu gastronomicznego przez M. F.powodowi, a takze
umowa najmu sprzetu i aneks do tej umowy ( zakladajac hipotetycznie ze zostaly zawarte - pomimo nie wykazania w
niniejszym procesie, iz zawarta umowa najmu z 13.06.2011 r. faktycznie dotyczy sprzetu kupionego przez powoda od
M. F.) to umowy pozorne, a wiec niewazne. Na poparcie powyzszego stanowiska Sad Rejonowy przytoczyl nastepujace
argumenty:

a) z faktury sprzedazy VAT nr (...)z 30.06.2011 r. wynika forma platnosSci ceny — gotdéwka, natomiast powdd i M.
F.zeznali, ze powod wplacil kwote 70.000 zl w formie przelewu bankowego na rachunek firmy (...) sp. z 0.0., od ktérej
M. F.kupil wezesniej sprzet gastronomiczny, a pozostalg kwote wreczyl gotowka do rak M. F., co stoi w sprzecznosci
z zapisem zawartym w treSci faktury Vat z 30.06.2011 r.,wskazuje to na to, ze faktura zostala wystawiona aby
uprawdopodobnié pozorna sprzedaz, a poniewaz na jej podstawie nie miato w ogole nastgpic przeniesienie wlasnosci
sprzetu ani zaplata ceny - nie zadbano nawet o wpisanie prawidlowej formy platnoéci.;

b) powdd nie przedlozyl pokwitowania odbioru gotowki przez M. F.ani potwierdzenia przelewu na rachunek bankowy
firmy (...) sp. z 0.0.PrzedloZone potwierdzenie wyplaty gotéwki w kwocie 105.000 z} stanowi jedynie dowod na to. ze
powdd wyplacit taka kwote ze swojego rachunku bankowego - a nie na to, ze M. F.faktycznie j 3 otrzymal jako zaplate
ceny za sprzet.

¢) obecnie M. F.zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci gastronomicznej jako osoba fizyczna, dzialalnoé¢ ta prowadzi
spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia dzialajaca pod taka sama firma jak jego dotychczasowa dziatalno$é, w ktorej
M. F jest prezesem i jedynym udzialowcem. Powyzsza zmiana, w toku procesu i toczacej sie przed tutejszym Sadem
nadal sprawy (...)nasuwa watpliwos$ci co do stabilno$ci pozycji finansowej M. F. (1), a takze iz powyzsze przeksztalcenie
zostalo dokonane jedynie w zwigzku z toczacymi sie obecnie sprawami sadowymi;



d) analiza akt (...)pozwala na przyjecie, ze wobec prowadzonego postepowania sadowego przeciwko M. F.moégl on
liczy¢ sie z zagrozeniem zajecia sprzetu gastronomicznego bedacego na wyposazeniu lokalu; powyzsze uzasadnia
twierdzenie, ze zamiarem powoda i M. F.w istocie rzeczy nie bylo przeniesienie prawa wlasno$ci ruchomosci, a jedynie
uniemozliwienie zajecia ruchomosci w celu zaspokojenia ewentualnych roszczen pozwanego;

e) M. F.( ani osoby go reprezentujace obecne przy zajeciu ) w chwili zajecia ruchomosci nie wymienil danych
osobowych powoda jako nabywcy, nie okazal umowy sprzedazy sprzetu gastronomicznego wraz z umowa najmu;
rowniez w skardze M. F.na ustanowienie dozorcy zajetych rzeczy z dnia 27.12.2012r. skierowanego do komornika
sadowego, juz po dokonaniu zajecia ruchomosci, dluznik w zaden sposob nie wykazal, ze dokonat zbycia ruchomosci
bedacych wyposazeniem lokalu; dopiero w pi$émie z 21.01.2013 r. po ponad miesigcu od zajecia ruchomosci M. F.podatl
dane osobowe powoda jako wlaSciciela zajetych ruchomosci, co uzasadnia przekonanie o pozornoéci oswiadczen woli
strony umowy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji uznal powodztwo za nieuzasadnione.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w punkcie 3 wyroku na podstawie art. 98 §1i 3 k.p.c. i oraz § 2 ust. 1 i
2, § 3, 4 ust. 11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu Dz. U. 02. 1 63. 1 349 ( oraz analogiczne uregulowania w rozporzadzeniu Min.
Sprawiedliwosci z 28.09.2002 r., Dz . U. 2002, nr 163 pbz. 1348 -§ 2 ust. 11 2, § 3 ust. 1, § 4 ust, § 6 pkt 5). Z uwagi
na fakt, ze powdd przegral sprawe w caloéci Sad I instancji obcigzyl go kosztami procesu.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst powod, zaskarzajac go w czesci, tj. w zakresie pkt. 2 1 3 oraz wnoszac o zmiane
orzeczenia w cze$ci zaskarzonej i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych, z uwzglednieniem kosztéw postepowania odwolawczego. Apelujacy
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil:

- sprzeczno$¢ istotnych ustalenn Sadu I instancji z zebranym materialem dowodowym, ktéra miala wplyw na tre$c
orzeczenia, wyrazajaca sie w przyjeciu, ze umowy zawarte miedzy powodem, a M. F.byly umowami pozornymi,
zawartymi w celu unikniecia przez M. F.egzekucji z ruchomosci stanowiacych jego wilasnosé i uniemozliwic
pozwanemu zaspokojenie swoich wierzytelno$ci, a w konsekwencji zmierzaly do ochrony majatku M. F.przed jego
zajeciem;

- przekroczenie przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny dowod6éw poprzez nierozwaznie calego zabranego
materiatlu dowodowego, a w szczegdlnosci btedna ocene zeznah powoda oraz $§wiadka M. F.oraz nieuwzglednienie w
swych rozwazaniach dowodu w postaci dowodow platnoéci czynszu najmu;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 229 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pomimo nie budzacego watpliwos$ci
przyznania przez pozwanego okoliczno$ci nabycia sprzetu gastronomicznego przez M. F.od (...) Sp. z 0.0.z siedziba w
P., na powodzie w dalszym ciagu spoczywal ciezar dowodu co do tych okolicznosci.

Pozwany, w odpowiedzi na apelacje, wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego, wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Wnoszac powodztwo o zwolnienie ruchomo$ci spod zabezpieczenia na podstawie art. 841 k.p.c., to na powodzie
spoczywal ciezar dowodu w zakresie przystugiwania mu prawa wlasnoSci do przedmiotowych ruchomosci.
Twierdzenia w tym wzgledzie uzasadnial on zawarciem umowy kupna ruchomosci od dluznika M. F., za$ fakt



pozostawania, w chwili wszczecia czynnoSci egzekucyjnych, we wladaniu tego ostatniego, uzasadnial zawarciem z tym
dluznikiem umowy najmu ruchomogci.

Odnoszac sie do powyzszego stanowiska, zauwazy¢ nalezy, ze pozwany wyraznie zaprzeczyl tak twierdzeniu o nabyciu
przez powoda ruchomosci bedacych przedmiotem rozpatrywanej sprawy, jak i zakwestionowal samo zawarcie przez
powoda i M. F., w jakiejkolwiek formie, umowy, ktorej tres¢ dotyczylaby kupna — sprzedazy tych ruchomoéci
(o$wiadczenie pelnomocnika pozwanego ztozone podczas rozprawy w dniu 17 lipca 2013r. - k. 180). Blednie zatem Sad
Rejonowy wskazal, ze pozwany podniost w zakresie omawianej umowy zarzut pozornosci. Przedstawiajgc stanowisko
procesowe w rozpatrywanej sprawie, uczynit to jedynie w stosunku do umowy najmu ruchomoéci, ktéra miata byc
zawarta w dniu 13 czerwca 2011r. Ocena waznosci tej ostatniej umowy mogla mie¢ jednak znaczenie pomocnicze dla
dokonania ustalen dotyczacych zaistnienia i wazno$ci samej umowy sprzedazy, stanowigcej relewantng okoliczno$¢ z
punktu widzenia przeslanek powddztwa okreslonego w art. 841 k.p.c. - wykazania praw do rzeczy objetych egzekucja.

Odnoszac sie do poszczegoélnych zarzutow, zgodzié nalezy sie z apelujacym w czeSci, w ktorej wskazuje, ze zebrany
material dowodowy nie daje podstaw do oceny umowy sprzedazy zawartej pomiedzy powodem, a M. F.jako czynno$ci
prawnej pozornej. Wniosku takiego nie uzasadnia jednak okreSlone zapatrywanie na temat wykazania przestanek
omawianej wady o$wiadczenia woli, ale — dokonana na podstawie caloksztaltu okolicznoéci sprawy — konkluzja,
wedle ktorej powdd w ogole nie wykazal zawarcia z M. F.umowy kupna ruchomosci, ktére pozniej zostaly objete
zajeciem komorniczym. Wskazac¢ nalezy w tym miejscu, ze juz z tre$ci samych dokumentow przedtozonych w niniejszej
sprawie wynikaja istotne sprzecznosci w stosunku do wersji zdarzen przedstawianej przez powoda. Powolywal sie
on na zawarcie umowy kupna — sprzedazy w formie ustnej, ktorej potwierdzeniem miala by¢ faktura VAT nr (...)(k.
7). W tredci tej faktury jako date sprzedazy wskazano dzien 30 czerwca 2011r. Taka data zakupu ruchomosci zostata
tez wskazana w treSci pozwu. W tresci swych zeznan powod wskazal jednak juz, ze omawiane rzeczy nabyl w dniu
13.06.2011r. (k. 130), a w dniu 30.6.2011r. zostala tylko wystawiona faktura. Pomiedzy stronami bezspornym byt
fakt, ze sprzet gastronomiczny objety zadaniem pozwu zostal przez M. F.zakupiony od firmy (...) Sp. z o0.0.w P..
Ruchomoéci zostaly wydane w dniu 6 czerwca 2011r. (druk WZ k. 45-46). Zauwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze w treSci
faktury dotyczacej sprzedazy (k. 109) wystawionej przez powyzsza spotke, wskazano wprost, iz nastapila ona w dniu
22 sierpnia 2011r. W dokumencie tym zaznaczono, ze do czasu zaplaty, towary pozostajg wlasnoécia sprzedawcy.
Przyjecie danych zawartych w tej fakturze przeczy zatem mozliwosci nabycia przez powoda ruchomos$ci we wskazanym
przez siebie dniu, skoro wtascicielem ich nie byt jeszcze M. F.. Wskazaé nalezy w tym miejscu, ze nie ma zadnych
podstaw, aby faktura wydana w terminie p6zniejszym miata wskazywac nieprawdziwa informacje o dacie sprzedazy.
Wskaza¢ nalezy w konicu, ze wersji zdarzen przedstawionej przez powoda sprzeciwia sie tre§é dokumentéw zawartych
w aktach o sygn. (...)Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.dotyczacych sprawy z powddztwa (...)przeciwko
M. F.o zaplate. W dniu 9 kwietnia 2014r. strony tego postepowania zawarly ugode sadowsg (k. 636 ww. akt), na mocy
ktorej M. F.zobowiazal sie przenie$é na ww. spotke wlasnoéc¢ sprzetu opisanego w postanowieniu z dnia 29 listopada
2012r. o udzieleniu zabezpieczenia, ktére to orzeczenie stalo sie wlasnie podstawa zajecia ruchomos$ci objetych
zadaniem powoda w sprawie niniejszej. TreSci powyzszej ugody, fakt przypisywania sobie przez M. F., w kwietniu
2014r., prawa wlasnosci do rzeczy objetych postepowaniem, podwaza twierdzenia powoda, wedle ktérych mial on
naby¢ wlasno$é tych ruchomos$ci w czerweu 2011r. Twierdzenia te podwaza réowniez szereg dalszych okoliczno$ci
wskazywanych przez Sad Rejonowy. Dotyczy to zaré6wno okolicznoSci dotyczacych samej umowy sprzedazy, jak i
okolicznos$ci odnoszacych sie do umowy najmu ruchomosci (mogacej mie¢ pewne znaczenie dla uprawdopodobnienia
tej pierwszej umowy). Na wstepie nalezy wskazaé, ze watpliwe z punktu widzenia zasad doSwiadczenia zyciowego,
byly twierdzenia powoda, z ktérych wynikalo, ze zawarl on umowe wlasciwie nie dokonujgc ogledzin nabywanych
ruchomoéci, nie sprawdzajac szczegblowo dokumentow, czerpiac informacje o statusie majatkowym M. F., w tym w
zakresie prowadzenia restauracji, jedynie na podstawie jego ustnych relacji. Zwroci¢ nalezy uwage, ze z tre$ci zeznan
powoda wynika, ze rozmowy na temat najmu ruchomosci prowadzil on jeszcze okolo 2-3 miesigce przed wskazywana
przez siebie data zawarcia umoéow. Oznaczaloby to, ze M. F.wla$ciwie w momencie skladania zamo6wienia na sprzet
gastronomiczny zamierzal go zby¢ i najaé, co ktoci sie z zasadami racjonalno$ci gospodarczej. Nieprzekonywajace
sq rOwniez podawane przez samego dluznika, zeznajacego w charakterze swiadka, motywy jego decyzji — to, ze
zorientowal sie on Ze nie da rady udzwigna¢ inwestycji, bo zepsula mu sie w kancelarii niszczarka, potrzebowal



srodkow na wakacje. Dziwi¢ moze taka szybka i radykalna zmiana zamierzen u osoby zajmujacej sie profesjonalnie
dzialalno$cia gospodarcza. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniami apelacji, wedle ktérych Sad I instancji
blednie ocenil tres¢ zeznan powoda i §wiadka M. F.jako niewiarygodne. Ubocznie wskaza¢ nalezy ,ze tre$¢ zeznan
swiadka M. F.nalezy rowniez oceni¢ poprzez wskazany powyzej fakt dokonania przez niego, w ramach ugody sadowej,
rozporzadzenia rzeczami, ktére mial on rzekomo sprzedaé powodowi w 2011r.

Wedle powoda, istotnym argumentem przemawiajacym za przyslugiwaniem powodowi tytulu wlasnos$ci ruchomoscei
mialo by¢ zawarcie umowy najmu. Wskazaé nalezy jednak, ze z treéci przedmiotowej umowy nie wynika, ze powodowi
przystugiwalo prawo wlasnoéci najmowanych rzeczy. Samo dokonanie omawianej czynno$ci prawnej natomiast nie
implikuje jeszcze faktu wezesniejszego nabycia wlasno$ci sprzetu gastronomicznego przez powoda. Przedlozona
umowa najmu, cho¢ wskazywala na sprzet gastronomiczny, nie zawierala jednak, wskazywanego w jej tresci
zalacznika, w ktérym poszczegoélne rzeczy mialy zosta¢ wymienione i ktéry pozwolilby na ich zindywidualizowanie
w odniesieniu do przedmiotu zajecia komorniczego. W rezultacie przedlozenie przez powoda omawianej umowy,
nie mogto mie¢ wplywu na dokonang przez Sad Okregowy ocene dotyczaca zawarcia umowy sprzedazy pomiedzy
powodem, a M. F. (1).

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia wnioskéw dowodowych powoda zawartych w apelacji, tj. w
zakresie przeprowadzenia dowodu z wyciggu bankowego na okoliczno$¢ sposobu zaplaty za zakupiony przezM.
F.sprzet gastronomiczny oraz w zakresie przeprowadzenia dowodu z dokumentu urzedu skarbowego na okoliczno$c
przychodéw osigganych przez powoda w latach 2011 — 2013 z tytulu umowy najmu. Wykazanie przez powoda
okolicznoSci wskazanych w tezach dowodowych powyzszych wnioskéw nie mialoby juz znaczenia dla oceny
rozpatrywanej sprawy. Wskazaé nalezy w tym miejscu, ze z przedlozonych przez powoda dokumentéw zwigzanych
z obowigzkiem podatkowym nie wynikalo jednoznacznie, aby odnosily sie one do umowy najmu ruchomoéci
objetych zakresem rozpatrywanej sprawy. Tym samym uzyskiwanie przez powoda stalych dochodéw z najmu (nie
kwestionowane z reszta w niniejszej sprawie) rowniez nie pozwalaloby odnies$¢ przedmiotowej umowy do wskazanych
rzeczy. Podobnie, wykazanie dokonania sposobu zaplaty przez M. F.za sprzet gastronomiczny zgodnie z twierdzeniami
powoda, wobec wskazanych niespéjnos$ci, nie moéglby wplyna¢ na ocene istotnych elementéw osobowego materiatu
dowodowego, a w konsekwencji doprowadzi¢ do udowodnienia nabycia wlasno$ci rzeczy przez powoda.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze powolane w treSci apelacji dowody powod mogt powolaé wezeéniej i nie wykazal, aby
potrzeba ich powolania wynikla dopiero w toku postepowania apelacyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 385 k.p.c., Sad Okregowy apelacje oddalil, uznajac ja za bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 par. 1 k.p.c. w zw. z art. 391 par. 1 k.p.c,,
obcigzajac nimi w caloSci powoda. W konsekwencji nalezalo zasadzi¢ od niego na rzecz pozwanego kwote 1.200 zl
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej. Wysoko$é¢ wynagrodzenia pelnomocnika
pozwanego Sad Okregowy ustalil na podstawie § 2 ust. 11 2, § 3 ust. 1, § 6 pkt. 51 § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst
jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 491).
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