WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w P.

przeciwko pozwanemu K. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 6 listopada 2013 r.
sygn. akt VIIC 398/12 (upr.)

I. oddala apelacje;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9o zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Anna Czarnecka

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu pow6d (...) S.A.z siedziba w P.domagal
sie zasadzenia od pozwanego K. G.kwoty 800 zt z ustawowymi odsetkami od dnia nastepujacego po wytoczeniu
powdbdztwa do dnia zaplaty tytulem kary umownej za niewywigzanie sie z obowiazku zwrotu pozwanemu o$miu sztuk
drukéw (...).

W dniu 7 lutego 2012 r. referendarz sgdowy w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu wydal w sprawie
nakaz zaplaty, w ktorym nakazal pozwanemu zaplate dochodzonej przez powoda kwoty z ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Powod zarzucil m.in. niewazno$¢ zapisow
umowy w zakresie kary umownej z uwagi na ich sprzecznoé¢ z zasadami wspolzycia spolecznego oraz z uwagi na
wyzysk, a z tzw. ostroznos$ci procesowej domagat sie rowniez miarkowania kary umowne;j.

Wyrokiem wydanym w dniu 6 listopada 2013 r. Sqd Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 800 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 grudnia 2011 r. do dnia



zaplaty (punkt 1) oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda lacznie kwote 227 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu
(punkt 2).

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Rejonowy stanat na stanowisku, ze strony laczyta umowa nienazwana o §wiadczenie
ustug posrednictwa, w ramach ktorej zastrzezona zostala kara umowna. Sad ocenil, Ze pozwany nie wykonal swojego
zobowigzania w zakresie zwrotu powodowi 8 sztuk drukéw (...), co skutkowalo powstaniem roszczenia o zaplate
kary umownej w kwocie 800 zl (100 zt za kazdy druk). Sad nie podzielil argumentacji powoda, ze §wiadczenie bylo
niemozliwe do spehienia, jak rowniez aby zastrzezenie umowne bylo sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.
Za nieskuteczne Sad uznal r6wniez powolanie sie przez powoda na instytucje wyzysku, a takze nie znalazt podstaw
do miarkowania kary umowne;j.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzil sie pozwvany, ktory za posrednictwem swojego pelnomocnika
wywiodl apelacje, zaskarzajac wyrok w catoSci i domagajac sie jego zmiany poprzez oddalenie powodztwa i zasadzenie
kosztow postepowania w pierwszej instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, a nadto zasadzenia na rzecz
pozwanego kosztdw procesu w drugiej instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.
Skarzacy zarzucil orzeczeniu:

1) naruszenie art. 58 § 2 k.p.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowanie w wyniku przyjecia przez Sad, ze kara umowna
zastrzezona na wypadek niedokonania zwrotu drukéw sluzyla zabezpieczeniu intereséw przedsiebiorcy, podczas
gdy braku zwrotu niewypelionych drukéw w zaden spos6b nie mozna uznaé za naruszajace uzasadnione interesy
przedsiebiorcy, tym samym w tym zakresie uznaé nalezato, ze zastrzezenie kary umownej jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 484 § 2 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie w wyniku uznania
przez Sad, ze wysoko$¢ kary umownej nie tylko znaczaco nie przewyzszata wartosci potencjalnego interesu powddki
w zabezpieczeniu dokumentacji, ale w ogoble nie byla od niego wyzsza, biorac pod uwage, ze nawet jeden niezwrdcony
dokument moégl wyrzadzi¢ powodce nieodwracalne szkody w postaci utraty renomy i klientéw, podczas gdy w
przypadku braku zwrotu niewypelionych drukéw powoddka w zaden sposob nie byla narazona na tego rodzaju
konsekwencje. Ponadto, w toku postepowania powddka nie wykazala, ze niezwr6cone druki byly wypelnione, z ktérego
to faktu wywodzi skutki prawne w postaci zadania ochrony uzasadnionego interesu przedsiebiorcy,

3) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 388 k.c. poprzez jego bledna wykladnie zakladajaca, ze instytucja wyzysku
odnosi sie jedynie do umow wzajemnych, podczas gdy zdaniem skarzacego mozna ja stosowaé réwniez w przypadku
zastrzezenia kary umownej

4) naruszenie przepisOw postepowania majace wplyw na wynik postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny materiatu dowodowego, polegajace na niewlaSciwym uznaniu, ze okoliczno$cia
bezsporng byl fakt niezwrécenia powodowi drukéw, a takze uznania zeznan pozwanego jako niewiarygodnych z
uwagi na brak elementarnej sp6jnoéci jego twierdzen zawartych w sprzeciwie oraz w samych zeznaniach, podczas
gdy zar6bwno sprzeciw, jak i zeznania pozwanego nie stoja ze soba w sprzecznosci, a wrecz sie uzupelniaja w sposob
logiczny i wiarygodny,

5) naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw najego wynik, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej,
a nie swobodnej oceny materialu dowodowego polegajacego na niewlasciwym uznaniu, ze zeznania $§wiadka A. K. w
przewazajacej mierze okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia, podczas gdy stwierdzony przez $wiadka balagan
organizacyjny panujacy u powoda, brak otrzymania jakiegokolwiek wynagrodzenia przez pozwanego oraz praktyka
powoda w zakresie dochodzenia podobnych roszczen wzgledem pozostalych wspoélpracownikow dowodzi zasadnoéci
twierdzen o sprzecznym z zasadami wspdlzycia spolecznego zastrzeganiu kary umownej na wypadek niezwrécenia
pustych formularzy,

6) naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na jego wynik, tj. art. 229 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c.
poprzez przyjecie, ze strona powodowa nie kwestionowata braku zwrotu drukéw bez wskazania w uzasadnieniu, na



podstawie jakich okoliczno$ci Sad przyjal to jako okoliczno$¢ bezsporna, podczas gdy z zeznan pozwanego wynika
jednoznacznie, ze prosil swojego przelozonego A. K., zeby zdal do sekretariatu pozostale znajdujace sie w biurze
powoda niewypelnione druki i uzyskal stosowne zapewnienie. Druki wypelnione zostaly natomiast zdane osobiécie
w sekretariacie powoda,

7) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na jego wynik, tj. art. 108 § 1 oraz art. 98 § 11 3 oraz art. 99
k.p.c. poprzez obciazenie pozwanego kosztami postepowania oraz niezasadzenie na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego,

a z ostroznoSci procesowej

8) naruszenie przepisOw postepowania, majace wplyw na jego wynika, tj. art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji, gdy pozwany jest osoba mloda, niedoswiadczona, ktorej to wlagnie niedoswiadczenie zostalo wykorzystane
przez powoda w celu nawigzania wspdlpracy na ustalonych przez powoda warunkow bez mozliwosci ich negocjowania,
a zatem wystepuja szczegdlne okolicznosci, ktére sad winien wziaé pod uwage i nie obcigza¢ pozwanego kosztami
procesu nawet w sytuacji uwzglednienia zadania pozwu.

W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu
kosztow postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna.

Zgodnie z art. 505" § 2 k.p.c., w postepowaniu uproszczonym, jezeli sad drugiej instancji nie prowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie wyroku powinno zawierac jedynie wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisOw prawa.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, ktory Sad Okregowy — z zastrzezeniem poczynionym w dalszej cze$ci
uzasadnienia — przyjmuje za wlasny (art. 382 k.p.c.) i na jego podstawie dokonat trafnej oceny, ze powddztwo o zaplate
kary umownej zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 800 zl jako kary umownej przewidzianej za nienalezyte wykonie
przez pozwanego zobowigzania umownego w zakresie zwrotu o$miu sztuk drukéw (...). Istotnym jest, ze zobowigzanie
do zwrotu wypelionych oraz niewypehionych drukéw wynikalo nie tylko z abstrakcyjnego dokumentu ,,Protokolu
zdawczo-odbiorczego” (k. 14-15), ale mialo swoja przyczyne réwniez w umowie o wspodlpracy z dnia 7 czerwca 2011
r. faczacej strony. Zgodnie bowiem z §5 ust. 1, do elementéw skladowych umowy nalezaly Regulaminy E.(k.70), do
ktorych zaliczal sie Regulamin (...)(§ 1 pkt 6). W Regulaminie tym przewidziano w punkcie 2 kare umowng w kwocie
100 7} za kazdy nierozliczony Druk Scistego Zarachowania (DSZ)(k.10). W tej sytuacji nalezy przyjaé, ze zobowigzanie
do zaplaty kary umownej wynikalo z umowy wzajemnej, jakg bezspornie byta umowa o wspélpracy z dnia 7 czerwca
2011T.

Na wstepie rozwazan Sad Okregowy podziela zarzut pozwanego, ze okoliczno$¢ niezwrécenia drukéw nie byla
pomiedzy stronami bezsporna (k. 42 oraz k. 12 sprawy II Cps (...)). Bledne ustalenie Sagdu w tym zakresie nie miato
jednak zadnego wplywu na tres$é¢ rozstrzygniecia, bowiem pozwany nie wykazal, aby druki te zostaly powodowi
zwrdcone. Jak stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, stanowisko K. G.w tym zakresie bylo wewnetrznie sprzeczne.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (oraz w piSmie procesowym z dnia 30 maja 2012 r.) wskazywat on bowiem, ze nie mog}
dokonac zwrotu drukéw, poniewaz fizycznie nimi nie dysponowal (przekazat je A. K.), podczas gdy z zeznan pozwanego
zlozonych przed Sadem Rejonowym dla W.wynika, iz druki te znajdowaly sie na polce w oddziale spdiki, gdzie
pozwany moéglt swobodnie dysponowa¢ tymi dokumentami, a nadto, ze zostawil je w tym miejscu w chwili zakonczenia
wspdlpracy z powodem. Swiadek K.nie mial natomiast wiedzy, czy pozwany druki zwrdcit. Skoro ciezar udowodnienia
zwrotu drukdéw spoczywal na pozwanym, ktory z tego faktu wywodzit skutki prawne, polegajace na braku obowigzku



zaplaty kary umownej, przyja¢ nalezalo, ze skarzacy tej okolicznoéci nie udowodnit. Marginalnie Sad Okregowy
zauwaza, ze zgodnie z Regulaminem (...)funkcjonujacym u pozwanego, zaewidencjonowanie zwrotu DSZ nalezalo do
pracownika administracyjnego w biurze. Pozwany mogl zatem domaga¢ sie przeprowadzenia dowodu z Ewidencji
DSZ w celu wykazania zaewidencjonowania drukéw w tym dokumencie, jednakze wniosek dowodowy tej tresci nie
zostal zlozony. W tej sytuacji nie mialo znaczenia dla wydania rozstrzygniecia, czy w biurze powoda w W.panowal
nielad organizacyjny, bowiem apelujacy nie zaoferowal wnioskdw dowodowych zmierzajacych do ustalenia, czy osiem
drukow Scistego zarachowania bedacych przedmiotem sporu zostalo faktycznie zwroconych.

W zakresie ustalen faktycznych Sad Okregowy zauwaza jeszcze, ze pozwany dopiero w apelacji powolal sie na
okoliczno$é, iz niezwrocone przez niego druki nie byly wypelnione. W toku postepowania przed Sadem I instancji
powod wskazywal bowiem konsekwentnie, ze skoro druki nie zostaly zwr6cone, nie sposob ustali¢ czy byty wypelione
danymi sensytywnymi (zob. np. pismo powoda z dnia 25 czerwca 2012 r. — k. 92). W Srodku odwolawczym pozwany
przeprowadzil wywod konstruujacy domniemanie faktyczne, z ktérego mialoby wynikaé, ze dokumenty bedace
przedmiotem sporu byly pustymi formularzami. Sad Okregowy pominat jednak to twierdzenie jako podniesione po raz
pierwszy w Srodku odwolawczym i tym samym sp6Znione w rozumieniu art. 381 k.p.c. Jednocze$nie wskaza¢ trzeba,
ze to nie powod, ale pozwany wywodzit z faktu braku zwrotu niewypelionych formularzy korzystny dla siebie skutek
prawny, polegajacy na mozliwo$ci miarkowania kary umownej, a zatem to na apelujacym spoczywatl ciezar wykazania
tej okolicznosci.

Ustosunkowujac sie do zarzutu naruszenia art. 58 § 2 k.c. Sad Okregowy ocenil, ze dochodzenie przez powoda
roszczenia z tytulu kary umownej nie stanowi naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c., podzielajac
jednoczeénie zapatrywanie, ze co do zasady, nie jest wykluczone uznanie dochodzenia roszczenia o zaplate kary
umownej za naduzycie prawa na podstawie art. 5 k.c. (zob. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2007
r., V CSK 139/07 oraz z dnia 15 pazdziernika 2008 r., I CSK 126/08, opubl. Legalis). Przepis ten moze stanowi¢
podstawe oddalenia powddztwa o zaplate kary umownej w sytuacji, gdy nawet jej zmiarkowanie na podstawie art. 484
§ 2 k.c. prowadziloby do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy Sad takich
okolicznoSci sie nie dopatrzyl. Pozwany nie powolywal sie na okoliczno$¢, ze zawierajac umowe z powodem dziatal
pod wplywem przymusu. Jezeli nawet nie mial mozliwoéci negocjowania zapiséw umownych, to powinien dostosowa¢é
sie do procedur stosowanych przez powoda. Sad Okregowy zauwaza, ze jedynym obowigzkiem pozwanego w zakresie
zwrotu DSZ bylo dopilnowanie, aby pracownik administracyjny biura zarejestrowal zwracany dokument w Ewidencji
DSZ. Wymaganie takie nie moze zostaé¢ uznane za nadmierne, nawet w stosunku do osoby, ktére nie ma do§wiadczenia
ipodejmuje pierwsza prace. Powod w trakcie procesu przed Sadem Rejonowym w spos6b dostateczny uargumentowal,
dlaczego druki Scistego zarachowania mialy dla niego istotne znaczenie i z jakich powodéw zastrzegt kare umowng za
zaniechanie ich zwrotu. Nie zostalo rowniez wykazane (na skutek pominiecia sp6znionych twierdzen), ze niezwrdcone
druki nie byly wypelnione. W konsekwencji nie sposob uznaé, aby wysokosé kary umownej przewyzszala warto$¢
interesu powoda, ktory miata chroni¢ zastrzezona kara.

Sad Rejonowy prawidlowo ocenil rowniez, ze w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy nie ma podstaw do
miarkowania kary umownej.

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zagdaé zmniejszenia
kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razgco wygérowana. Kryteria miarkowania kary
umownej nie wynikajg jednak wprost z przepisdéw i pozostawione zostaly do wypracowania orzecznictwu, doktrynie,
a przede wszystkim sadowi, ktéry powinien rozwazy¢, czy w danych okoliczno$ciach sprawy zastrzezona przez jedng
ze stron kara umowna nie jest nieadekwatna. W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze mimo, iz kara umowna
jest niezalezna od poniesionej przez strone uprawniona do jej naliczenia szkody, to jednak szkoda poniesiona przez
powoda (niezaleznie od jej ostatecznego ujecia w sensie kwotowym lub wskazania tylko jej realnej postaci) stanowi
jedno z kilku kryteridow, jakie moga by¢ brane pod uwage przy ocenie wygbérowanego charakteru kary umownej
w Swietle art. 484 § 2 k.c. (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2009 r., III CSK 198/08, Lex nr 523684,
wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2006 r., I CSK 259/06, Lex nr 398369). Wérod okoliczno$ci rzutujacych na
mozliwo$¢ miarkowania kary umownej jako razaco wygoérowanej wskazuje sie w bogatym orzecznictwie sadowym



m.in. stopient winy dluznika, jesli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialnos¢, brak szkody lub jej niewielki rozmiar,
stosunek kary umownej do warto$ci spelnionego $wiadczenia. Przewidziane w art. w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie kary
umownej ma bowiem przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom miedzy wysokoS$cig zastrzezonej kary, a godnym ochrony
interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktorego jest surogatem nie moze prowadzi¢ do
nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego.

W przekonaniu Sadu Okregowego kara umowna wynoszaca 100 zl za kazdy niezwr6cony druk nie jest razaco
wygbérowana i pozostaje adekwatna do interesu powoda, ktéry mial byé chroniony poprzez zobowigzanie
wspolpracownikéw do zwrotu drukéw. Wprawdzie powod nie poniost szkody, jednakze brak szkody jest tylko jednym
z czynnikow, ktory powinien byé brany pod uwage przy miarkowaniu kary umownej. Réwniez okoliczno$¢, ze pozwany
nie uzyskal zadnego wynagrodzenia z tytutu wspolpracy z powodem, pozostaje bez wplywu na wysoko$¢ kary umownej,
bowiem to pozwany ocenil, iz wspdlpraca z powodem nie ma dalszej przyszlosci, a zatem obowigzany byt rozliczyc
sie z powodem z pobranych dokumentéw w sposo6b wynikajacy ze zobowigzania umownego. Zachowanie minimalne;j
starannoSci (zewidencjonowanie zwracanego druku) spowodowaloby, ze pozwany dysponowalby skuteczng linig
obrony przeciwko zadaniu powoda.

Sad I instancji nie naruszyl rowniez art. 388 k.c. poprzez niezastosowanie instytucji wyzysku w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy. Apelujacy argumentowal bowiem, ze powdd zastrzegajac kare umowng wykorzystal
niedo$§wiadczenie pozwanego. Jak wyzej wskazano, kara umowna wynikala z umowy wzajemnej, a zatem nie
bylo potrzeby rozwazania, czy instytucja wyzysku znajduje zastosowanie w sytuacji kary umownej, ktéra nie jest
Swiadczeniem wzajemnym. Gdyby bowiem powo6d kontynuowal wspolprace z pozwanym, moglby zgodnie z umowa
otrzymac wynagrodzenie prowizyjne, a zatem umowa, w ktorej zastrzezono kare umowna, przewidywala §wiadczenia
wzajemne stron. Sad Okregowy zauwaza jednak, ze profesjonalne do$wiadczenie jednego z kontrahentéw umowy
nie oznacza automatycznie, ze brak do$wiadczenia drugiej strony uzasadnia zastosowanie konstrukecji wyzysku.
Przeslanki podmiotowe wyzysku powinny by¢ ustalane réwniez w oparciu o kryteria obiektywne, a nie jedynie
relatywizowane do cech i wlasciwoSci drugiej strony umowy. Nie kazda bowiem nier6wnowaga stron umowy w
zakresie posiadanego dos§wiadczenia wyczerpuje przestanki wyzysku. Nie mozna podzieli¢ argumentacji pozwanego,
jakoby spelnienie przez pozwanego $wiadczenia niepienieznego polegajacego na zwrocie DSZ w sposbb razacy
przewyzszalo warto$¢ hipotetycznego Swiadczenia powoda. Jak wyzej wskazano, spelnienie tego §wiadczenia przez
pozwanego nie bylo utrudnione, a wymagalo jedynie zachowania przecietnej starannos$ci, ktérej mozna wymagaé
od osoby ze $rednim wyksztalceniem, w szczegblnosci majac na uwadze, ze rozpoczynajac wspolprace z powodem
pozwany mial by¢ doradcg finansowym, ktorego miernik starannosci dzialania winien by¢ wyzszy niz przecietny.

Niezasadne byly zarzuty naruszenia przepiséw o kosztach postepowania. Skoro pozwany przegral spér w calosci,
Sad prawidlowo obciazyl strone przegrywajaca spér wszystkimi kosztami postepowania, stosownie do zasady
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania (art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.p.c.). Sad II instancji nie dopatrzyt sie przy
tym przestanek do uznania przypadku pozwanego za szczegblnie uzasadniony i nieobciazania skarzacego kosztami
procesu poniesionymi przez powoda (art. 102 k.p.c.). Podstawa zasadzenia dochodzonej przez powoda nalezno$ci
bylo ustalenie, ze pozwany nie zwrécit dokumentow, do ktérych zwrotu zobowigzal sie w umowie z powodem. W
uzasadnieniu niniejszego orzeczenia wskazano, ze zaniechanie pozwanego w tym zakresie wynikalo z niedolozenia
przez niego nalezytej staranno$ci. W takiej sytuacji nieobciazanie pozwanego kosztami postepowania poniesionymi
przez powoda doprowadziloby do swoistego usprawiedliwienia lekkomy$lnoSci apelujacego, ktorej w zadnym razie
nie mozna utozsamiaé z brakiem doéwiadczenia.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

W punkcie IT wyroku orzeczono o kosztach postepowania odwolawczego, na podstawie art. 98 § 3 k.p.c. i art.
99 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi pozwanego w caloSci. Na koszt poniesiony przez pozwanego
zlozylo sie wynagrodzenie jego pelnomocnika w kwocie 9o zl, ustalone na podstawie § 12 ust. 1 pkt 1 wzw. z § 6
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych(...).
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