WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 wrze$nia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSO Krzysztof Dziedzic

SedziowieSSO Marcin Miczke ( spr.)

SSR del. Maria Szatkowska -Swiderska

Protokolantst. sekr. sad. Monika Kwitowska

po rozpoznaniu w dniu 23 wrzeénia 2014 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa R. D. (1)

przeciwko R. D. (2) i M. D.

o przywrocenie utraconego posiadania

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 19 kwietnia 2012 r.

sygn. akt I C 412/11

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od powoda na rzecz pozwanych 78 z} tytulem zwrotu kosztow procesu w instancji odwolawcze;j.
/-/ M. Miczke /-/ K. Dziedzic /-/ M. Szatkowska-Swiderska

UZASADNIENIE

Powodowie R. D. (1), H. D., L. K. oraz T. K. w pozwie przeciwko pozwanym R. D. (2) i M. D. wnieéli o nakazanie
pozwanym przywrdcenia posiadania budynku mieszkalnego, polozonego w C. przy ul. (...), oraz przywrocenia
swobodnego dojazdu od drogi publicznej do tego domu i o zaniechanie w przysztoSci naruszen posiadania przez
powoddéw domu i dojazdu do domu. Wniesli tez o zasgdzenie kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podali, Ze od kilkudziesieciu lat zamieszkuja budynek mieszkalny przy ul. (...) w C.. Pozwani nabyli
wlasno$¢ nieruchomosci, na ktorej posadowiony jest wspomniany budynek, zapisanej w ksiedze wieczystej Kw nr
(...) oraz zostali wprowadzeni przez komornika sadowego w jej posiadanie. Powodowie wskazali, ze wprowadzenie
w posiadanie nieruchomo$ci nie moze prowadzi¢ do pozbawienia 0s6b legalnie w niej zamieszkujacych prawa do
zamieszkania w budynku mieszkalnym i prawa dojazdu do tego budynku, co zdaniem powodéw potwierdzil Sad
Rejonowy w Szamotutach w postanowieniu z 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt I Co 5668/10/4. Powodowie stwierdzili,
ze w marcu 2011 r. udali sie do pracy, a po powrocie zastali wymienione zamki do wszystkich drzwi w domu
mieszkalnym, co bezprawnie pozbawilo ich mozliwoéci dalszego w nim zamieszkiwania. Mimo zawiadomienia
o popelionym przestepstwie, prowadzone czynnosSci nie doprowadzily do umozliwienia powodom powrotu do



mieszkania. Powodowie podniesli, ze wskutek bezprawnego dzialania pozwanych nie maja gdzie mieszkaé i w zwiazku
z tym zmuszeni sa do wynajmowania mieszkan, co pociaga za soba znaczne koszty.

Pozwani M. D.iR. D. (2) wnie$li o oddalenie powbédztwa i zasadzenie od powod6éw solidarnie zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu przyznali, ze w dniu 15 grudnia 2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S. w sprawie
Km (...) wydal im nieruchomos$¢ polozong w C., a po wydaniu przedmiotowej nieruchomo$ci pozwani uzyskali
prawo do przebywania i swobodnego podejmowania czynnosci zwiazanych z korzystaniem z nieruchomo$ci. Pozwani
wskazali, ze 12 lutego 2011 r. podpisali z powodami porozumienie, na mocy ktérego powodowie zobowiazali sie do
wyprowadzenia z zajmowanego budynku mieszkalnego do 17 lutego 2011 r. Powod H. D. wydal takze pozwanemu
klucz do budynku i zobowiazal sie, ze nie bedzie wymienial zamkéw w budynku. Przed podpisaniem porozumienia
strony ustalily, ze powodowie wyprowadza sie. Powodowie wywiezli wowczas takze cze$é swoich rzeczy, w tym rzeczy
osobistego uzytku. Po 12 lutego 2011 r. powodowie nadal wywozili dalsza cze$é swoich rzeczy. Pozwany podal, ze
pojawil sie na nieruchomosci 18, badz 19 lutego 2011 r., jednakze nie zastal w budynku mieszkalnym zadnego z
powoddw, a co wiecej nie bylo oznak zamieszkiwania przez nich w budynku. Z uwagi na niska temperature -20°C, a
takze brak oznak zamieszkiwania budynku, pozwany podjal decyzje o wejéciu do budynku. W miedzyczasie zawiadomit
komendanta najblizszej jednostki policji i poprosil o asyste podczas wchodzenia do budynku. W dniu zamierzonego
wejécia do budynku pojawil sie powdd R. D. (1), w zwigzku z czym pozwany wszedl do budynku w jego obecnosci.
Pozwany stwierdzil, ze w pomieszczeniach nie bylo juz znacznej czeSci rzeczy nalezacych do powodéw, a pomieszczenia
te nie byly ogrzewane, bylo w nich zimno. Pozwany w tym dniu zamieszkal w budynku, zajmujac pokoje potozne na
pietrze, poniewaz byly one puste. W zwigzku z powyzszym pozwani stwierdzili, ze nieprawdziwe jest twierdzenie,
jakoby pozbawili powodow posiadania budynku w marcu 2011 r. poprzez wymiane zamkow w drzwiach, poniewaz
okolicznosci faktyczne wskazuja, ze powodowie co najmniej na dzien 18 lutego 2010 r. nie zamieszkiwali w budynku na
nieruchomosci w C.. Pozwani stwierdzili zatem, ze brak jest podstaw do uwzglednienia zagdania powodéw, poniewaz
powodowie sami zobowigzali sie do wyprowadzenia z budynku mieszkalnego w C. i zabrania swoich rzeczy osobistych
oraz mebli do 18 lutego 2010 r. Powodowie sami wyprowadzili sie, wobec czego pozwani nie naruszyli ich posiadania.

Wyrokiem z 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 412/11 Sad Rejonowy w Szamotulach oddalit powddztwo i zasadzit od
powoddw na rzecz pozwanych 156 zl tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego.

Podstawe tego wyroku stanowity nastepujgce ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

Powdd R. D. (1) od 14 czerwca 1989 r. zameldowany jest na pobyt staly pod adresem: (...), ul. (...). Wraz z nim we
wspolnym mieszkaniu zamieszkuja: L. K., H. D., T. K. oraz A. K..

W dniu 15 grudnia 2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w S.R. N. wprowadzil M. D. i R. D. (2) w
posiadanie nieruchomo$ci polozonej w C. przy ul. (...). Komornik jednak nie wydal pozwanym kluczy do pomieszczen.
Podstawa wprowadzenia w posiadanie byt tytul wykonawczy — umowa sprzedazy w formie aktu notarialnego z 13
kwietnia 2002 r., w ktorej B. D. sprzedata R. i M. D. przedmiotowa nieruchomos$é, poddajac sie jednoczes$nie egzekucji
w zakresie wydania przedmiotu umowy. Termin wydania nieruchomosci zostatl okreslony na 13 kwietnia 2002 r.

W dniu 12 lutego 2011 r. powodowie R. D. (1) i H. D. zobowiazali sie pisemnie, Ze do 18 lutego 2011 r. opuszcza
wraz z innymi mieszkaicami budynek mieszkalny w C. przy ul. (...). Jednocze$nie zadeklarowali, ze do 17 lutego
2011 r. wymeldowane zostang wszystkie osoby, czego mieli osobiscie dopilnowa¢, natomiast do godziny 10:00 w dniu
18 lutego 2011 r. pozostawia budynek mieszkalny bez rzeczy osobistych i mebli. Powodowie w tym samym pi$mie
zadeklarowali $cisla wspolprace i porozumienie z pozwanym M. D., a takze powod H. D. o$wiadczyl, ze przekazal
do rak whasnych M. D. jeden klucz do drzwi wejéciowych budynku i ze do 18 lutego 2011 r. nie wymieni zamkow.
Powodowie oswiadczyli ponadto, ze z posesji zabiora rowniez swoje dwa psy. W przypadku jakichkolwiek problemow
z zabraniem mebli, strony umoéwily sie, ze pozwany M. D. udostepni powodom pomieszczenie, w ktorym bedzie
mozna je tymczasowo przechowac. Jednocze$nie powodowie R. D. (1) i H. D. wyrazili podziekowanie, Ze porozumienie
przebieglo polubownie.



W dniu 12 lutego 2011 r. 0 godzinie 14:20 miala miejsce interwencja policji w budynku mieszkalnym w C. przy ul. (...)
na wezwanie powoda R. D. (1), ktory twierdzil wraz z powodem H. D., ze pozwany M. D. chce ich silag wyrzuci¢ z miejsca
zameldowania. Pozwany M. D. o$wiadczyl, ze jest wlascicielem nieruchomosci, ze chce ja objaé w posiadanie i w
zwiazku z tym nie zyczy sobie, aby byla ona nadal zamieszkiwana przez panstwa D.. Pomimo stwierdzenia pozwanego
M. D., ze w przypadku niewyprowadzenia sie dobrowolnie z posesji przez panstwa D. usunie ich silg wraz z wszystkimi
rzeczami, atmosfera podczas interwencji byla spokojna.

W dniu 19 lutego 2011 r. przeprowadzona zostala interwencja policji na wezwanie pozwanego M. D., ktéry zglosil, ze
wejScie do budynku w C. przy ul. (...) utrudnia mu R. D. (1), poniewaz zamyka drzwi na klucz.

W dniu 22 lutego 2011 r. okolo godziny 21:50 powdd R. D. (1) wezwal policje z prosba o interwencje wobec 0s6b,
ktore rzekomo chcialy wyrzucic go z zajmowanego w C. przy ul. (...) budynku mieszkalnego. Po przybyciu na miejsce
policjanci nikogo nie zastali, przed budynkiem nie staly zadne samochody, a dom wydawat sie by¢ pusty. Okna i drzwi
byly zamkniete, a przed domem biegaly dwa psy. Podczas patrolu powrotnego policjanci ponownie zostali skierowani
okolo godziny 22:15 w to samo miejsce, jednakze zastali sytuacje analogiczng do wczeéniejsze;j.

W dniu 23 lutego 2011 r. miala miejsce interwencja policji na wezwanie pozwanego M. D., ktory zglosil, ze chce
wejs$é na teren swojej nieruchomosci, co uniemozliwia mu powédd R. D. (1). Po zjawieniu sie policji powod R. D.
(1) wpuscil do domu policjantéw wraz z pozwanym M. D. oraz R. G.. Zgodnie z brzmieniem sporzadzonej na te
okoliczno$¢ notatki urzedowej ustalono, ze R. D. (1) ma spakowac swe rzeczy oraz udostepni¢ cze$¢ pomieszczen
mieszkalnych wlascicielowi poses;ji, ktorym jest pozwany M. D.. Powdd R. D. (1) wyrazil swoja aprobate, strony doszly
do porozumienia.

Powod R. D. (1) wyprowadzit sie z budynku mieszkalnego w C. przy ul. (...) w lutym 2011 r. Strony wspdlnie ustalily
termin wyprowadzki. Powodowie przekazali pozwanemu klucz do domu. Powodowie przyjezdzali samochodem po
swoje rzeczy i sami je wynosili. Cze$¢ zabieranych przez powodéw rzeczy znajdowala sie w domu, a cze$¢ umiescili
pod tarasem. Samoch6d powodéw swobodnie mogl podjezdzaé pod dom, aby pakowaé rzeczy.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji oparl sie na cze$ci dowodow przedstawionych przez strony.
Wskazal, ze dokumenty nie byly kwestionowane i nie budzily watpliwo$ci. Pominiete za§ dokumenty nie zawieraly
treéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom $wiadkow A. M., K. K. (1) oraz H. S. wskazujac, ze byly one ze soba spdjne
i przedstawialy sytuacje, ktéra znajduje takze potwierdzenie w nadeslanych z Komisariatu Policji w S. notatkach,
dotyczacych interwencji przeprowadzonych w C. przy ul. (...). Z zeznan tych wynika, ze strony doszly do porozumienia
w kwestii wyprowadzki, powodowie przekazali pozwanemu klucze do budynku mieszkalnego, a sama wyprowadzka
rozpoczela sie w lutym 2011 r. i polegala na sukcesywnym wywozeniu przez powoddw rzeczy z terenu nieruchomosci.
Ponadto w zeznaniach ww. Swiadkéw, a takze w nadestanych przez Komisariat Policji w S. notatkach urzedowych
z przeprowadzonych interwencji nie znalazly poparcia twierdzenia powoda, jakoby pozwani pozbawili powodow
posiadania poprzez wymiane zamka w drzwiach podczas ich nieobecno$ci w marcu 2011 r., czy tez jakoby pozwany
zachowywal sie w sposob karygodny, wystosowujac w kierunku powoddéw grozby. Wrecz przeciwnie, w notatkach
tych, a takze w zeznaniach §wiadkéw padaja takie stwierdzenia, jakoby strony doszly do porozumienia w kwestii
udostepnienia wlascicielowi cze$ci pomieszczen mieszkalnych, czy tez ze zachowanie stron nie wskazywalo na
konflikt miedzy nimi i stosowanie jakichkolwiek grézb. Tym samym Sad Rejonowy uznat za bezskuteczne odwolanie
o$wiadczenia zawarte w pi$mie z 15 lutego 2011 r. (k. 52). O$wiadczenie dotyczylo zobowigzania do wyprowadzenia
sie z nieruchomo$ci, a pozwani nie zostali skazani za przestepstwo zwigzane z grozbami.

Sad pierwszej instancji uznal za niewiarygodne zaznania §wiadka Z. K.. Stwierdzil, ze byly one chaotyczne. Swiadek
sformulowal kategoryczne stwierdzenie, ze rzeczy zostaly ,,wrzucone na hura”, po czym stwierdzil, ze nie wie, kto
wyrzucit rzeczy. Oznacza to, iz nie byt on §wiadkiem wyrzucania rzeczy z domu, a mimo to twierdzil, ze tak wta$nie bylo.
Swiadek ponadto jednoznacznie wskazal, ze rzeczy powodéw wyniést pozwany M. D., po czym ponownie stwierdzil,



ze nie byl éwiadkiem wynoszenia rzeczy przez pozwanego. Swiadek zarzucil takze policjantom wulgarne zachowanie,
jednakze nie sprecyzowal na czym mialoby ono polega¢. Reasumujac, zeznania te s3 wewnetrznie sprzecznie i trudno
jest na ich podstawie dokonac¢ jakichkolwiek wiarygodnych ustalen faktycznych.

Sad Rejonowy pomingt dowod z przestuchania stron wyjasniajac, ze strony, prawidlowo wezwane celem
przestuchania, nie stawily sie na rozprawie (k. 120).

Nagranie na plycie k. 85, zloZzone przez strone powodowa Sad Rejonowy uznal za zupelnie nieprzydatne do
dokonywania jakichkolwiek ustalen ze wzgledu na bardzo zlg jako$é nagrania. Ponadto powdd R. D. (1) przyznal na
rozprawie (k. 105), ze przed rozpoczeciem nagrywania nie uprzedzil wszystkich, ze bedzie nagrywal. Tak uzyskany
dowdd, w ocenie Sadu pierwszej instancji, nie mégl by¢ podstawa ustalen faktycznych.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny pod wzgledem prawnym Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art.
344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na czyja korzy$é
naruszenie nastapilo, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o zaniechanie
naruszen. Art. 342 k.c. zabrania samowolnego naruszania posiadania, chociazby posiadacz byt w zlej wierze. Zakaz
naruszania obowigzuje kazdego, zar6wno osobe trzecia, jak i uprawnionego. Obowigzuje on w stosunkach miedzy
wspolposiadaczami oraz miedzy posiadaczem samoistnym i zaleznym. Sad Rejonowy zauwazyl, ze zgodnie z art.
478 k.p.c., w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego naruszenia, nie
rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. W zwiagzku z tym sad nie bada tytulu prawnego stron do
wladania rzecza, poniewaz nie ma to znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Legitymowanym czynnie do wytoczenia
powddztwa posesoryjnego jest tylko posiadacz, zaréwno samoistny jak i zalezny. Legitymowanym biernie jest zar6wno
ten kto naruszyl posiadanie jak i osoba, na ktérej korzy$¢ naruszenia dokonano.

Sad Rejonowy wyjaénil, ze naruszenie posiadania moze przybra¢ dwojaka posta¢: pozbawienia posiadania i
zaklocenia posiadania. Przez pozbawienie posiadania nazywane tez wyzuciem z posiadania nalezy rozumie¢ takie
dzialanie, ktorego skutkiem jest utrata przez posiadacza wladztwa nad rzecza. W ocenie Sadu pierwszej instancji,
niewatpliwie powodowie nie s3 juz posiadaczami przedmiotowej nieruchomosci, ale nie doszlo w tym wypadku do
samowolnego naruszenia posiadania. Samowolne naruszenie polega bowiem na bezprawnym wkroczeniu w sfere
wladztwa faktycznego posiadacza. Kwalifikacja naruszenia jako samowolnego wymaga ustalenia, ze osoba dokonujaca
naruszenia nie byla do tego upowazniona, tzn. ze bylo ono obiektywnie bezprawne, przy czym zla lub dobra wiara nie
ma zadnego znaczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego, w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego trudno jest moéwi¢ o jakimkolwiek
samowolnym naruszeniu posiadania. Przede wszystkim nalezy zwréci¢ uwage na tre$¢ uzgodnien dokonanych przez
strony, a spisanych przez nie w o$wiadczeniu z 12 lutego 2011 r. Wprawdzie powodowie odwolali to o§wiadczenie,
czego wyraz dali w piémie skierowanym do Prokuratury Rejonowej w S. (k. 37), jednakze powoluja sie oni na
okoliczno$ci, ktérych nie zdotali udowodnié. Powodowie stwierdzili, ze o§wiadczenie to zostalo napisane w wyniku
uzytej przez pozwanego grozby silowego wyrzucenia z zajmowanego budynku mieszkalnego w C. przy ul. (...). Nawet
jezeli pozwany grozil powodom, Ze usunie ich sila z nieruchomosci, to moglo to oznaczaé podjecie krokéw zgodnych
z prawem tj. powddztwo o eksmisje i egzekucje komorniczg. Zebrany w sprawie material dowodowy nie wskazuje,
ze pozwani dopudcili sie przestepstwa grézb karalnych. Liczne interwencje Policji nie konczyly sie wszczeciem
postepowania przygotowawczego w sprawie popelnienia przestepstw. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgodnie z trescig o$wiadczenia z 12 lutego 2011 r. (k. 28), a takze zgodnie z zeznaniami
Swiadka H. S. (k. 102) powodowie wydali pozwanemu klucze do budynku mieszkalnego, w zwigzku z czym trudno
jest w mowié o samowolnym, a wiec i obiektywnie bezprawnym naruszeniu posiadania. O fakcie przekazania kluczy
pozwanym $wiadczy tez to, ze pozwani wymienili zamki w drzwiach pod nieobecnoé¢ powodéw. Gdyby pozwani
nie mieli kluczy, nie mogliby wej$¢ do domu i wymieni¢ zamkéw. Ponadto tre$¢ nadestanej notatki urzedowej z
przeprowadzonej 23 lutego 2011 r. w C. przy ul. (...) interwencji (k. 58) jednoznacznie wskazuje, ze strony doszlty do



porozumienia w kwestii udostepnienia czeéci pomieszczen pozwanemu M. D.. Zeznania §wiadkéw nie potwierdzaja
takze podnoszonego przez powodéw R. D. (1) i H. D. faktu kierowania grézb pod ich adresem przez M. D.. Swiadkowie
zatrudnieni przez pozwanego, a przebywajacy na przedmiotowej nieruchomo$ci w lutym 2011 r., tj. pracujacy przy
wycince drzew K. K. (1) oraz wlasciciel firmy budowlanej (...) zgodnie zeznali, ze powodowie rozpoczeli wyprowadzke
w lutym 2011 r. Zaden ze §wiadkéw nie potwierdzil podnoszonego przez powodéw faktu kierowania pod ich adresem
grozb przez pozwanego, wobec czego Sad Rejonowy uznat te okoliczno$é za nieudowodniona. Powodowie nie
udowodnili jakim zachowaniem pozwani naruszyli ich posiadanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy powddztwo oddalil.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Na zasadzone od powod6éw na rzecz
pozwanych koszty procesu skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 156 zl ustalone w oparciu o § 2 ust.
1 oraz § 8 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Z 2002 nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Apelacje wlasna od tego wyroku wniesli wszyscy powodowie, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane
przez uwzglednienie powodztwa i zasadzenie kosztéw procesu za obie instancje. Skarzacy zarzucili, ze:

1) postanowieniem z 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt I Co 5668/10 wydanym po rozpoznaniu skargi M. i R. D. (2) na
czynnosSci komornika, kwestionujacej zaniechanie przez komornika usuniecia powodéw z budynku przy ul. (...) w C.,
oddalil skarge uznajac powbddztwo o przywrocenie naruszonego posiadania za uzasadnione,

2) wniniejszej sprawie dopuszczono sie klamstwa sagdowego, a sedzia sprawozdawca nie dopelnil obowigzkéw, nadto
oczywiste omylki i bledy doprowadzily do wydania orzeczenia, ktére nie jest oparte na merytorycznych przestankach,
w wyniku czego powodowie poniesli szkode o wartoSci 100.000 zl oraz naruszone zostaly ich dobra osobiste,

3) konstytucyjnie gwarantowane prawa czlowieka i obywatela zostaly naruszone w wyniku opieszalo$ci i bezczynnoéci
Prokuratury i Sadu,

4) Sad Rejonowy z premedytacja manipulowal materialem dowodowym na szkode powodow tak, by dokonane przez
pozwanych przestepstwa, m.in. falszywe zeznania podstawionych §wiadkow, rzutowaly na wyrok,

5) zaskarzony wyrok skutkuje akceptacja dzialalno$ci zorganizowanej grupy przestepczej, ktéra dokonala podstepnie
zaboru majatku powodéw o warto$ci 8.500.000 zl.

Apelacja powodéw H. D., L. K. i T. K. zostala prawomocnie odrzucona postanowieniem Sadu Rejonowego w
Szamotulach z 16 lipca 2012 r., sygn. akt I C 412/11 (k. 138).

Na rozprawie apelacyjnej 223 wrze$nia 2014 r. zawodowy pelnomocnik powoda R. D. (1) powolal dalsze zarzuty
przeciwko wyrokowi z 19 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 412/11:

1) blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na ustaleniu, ze powodowie dobrowolnie opuécili zamieszkiwang przez
siebie nieruchomo$¢ przy ul. (...) w C. W.. i wyprowadzili sie z niej w lutym 2011 1.

2) naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c.
w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. przez dowolna ocene materialtu dowodowego, brak jego
wszechstronnego rozwazenia oraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, polegajace na nieuwzglednieniu
przy ocenie zebranego materialu dowodowego zeznan $wiadka Z. K., faktu zalezno$ci i powiazan osobistych oraz
zawodowych §wiadkéw K., M. i S. z pozwanym, braku wszechstronnego i zgodnego z zasadami logiki rozwazenia tresci
notatek policyjnych z licznych interwencji na nieruchomosci opisanej powyzej, oparciu stanu faktycznego w sprawie
jedynie o kwestionowana tre$¢ o§wiadczenia R. i H. D. z 12 lutego 2011 r. jak i §wiadkach powigzanych z pozwanym,
pominiecie przy ocenie stanu faktycznego treéci czeéci notatek policyjnych z interwencji na spornej nieruchomosci.



Wskazujac na powyzsze zarzuty apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Pozwani wniesli o oddalenie apelacji na koszt powoda.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda R. D. (1) podlegala oddaleniu jako bezzasadna.

Na wstepie wyjasnié nalezy, ze Sad drugiej instancji rozpoznat sprawe takze przez pryzmat zarzutéw podniesionych w
piSmie z 3 czerwca 2014 r. uzupehliajacym apelacje wlasng powoda, sporzadzonym przez zawodowego pelnomocnika
powoda, mimo, Ze zostalo ono wniesione juz po uplywie terminu do zlozenia apelacji. W postepowaniu apelacyjnym
bowiem ani sam apelujacy, ani sad odwolawczy nie sa zwigzani treécia zarzutéw apelacyjnych. Skarzacy moze wiec
zmieni¢ zarzuty podniesione w apelacji, a takze sformulowaé nowe, pod warunkiem, ze mieszcza sie w granicach
zaskarzenia apelacyjnego, co w niniejszej sprawie bez watpienia mialo miejsce (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13
kwietnia 2000 r., III CKN 812/98, OSNC 2000/10/193).

Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage, ze Sad drugiej instancji mégl rozpoznac sprawe tylko co do powoda R. D. (1) i nie
mogl tego uczynic z urzedu réwniez na rzecz pozostatych powodoéw, ktérych apelacja zostala prawomocnie odrzucona.
Bedace przedmiotem zaskarzenia prawa nie byty bowiem dla powod6w wspolne, taczyto ich jedynie wspotuczestnictwo
formalne, co przesadzil juz Sad Okregowy w postanowieniu z 6 grudnia 2013 r., I Cz 1378 /13 (k. 199-203). Wykluczalo
to mozliwo$¢ zastosowania art. 378 § 2 k.p.c.

Przechodzac do istoty sprawy stwierdzié nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. oraz powigzany z nim zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych nie zastugiwaly na uwzglednienie. Powod wytknat wadliwa ocene dowod6w bazujac
na treSci notatek sluzbowych funkcjonariuszy Policji oraz zeznaniach $wiadka Z. K., ktéore to dowody w ocenie
apelujacego zasluguja w pelni na wiare, a wynika¢ ma z nich negatywne nastawienie pozwanych do powoda oraz
dazenie do jak najszybszego usuniecia powoda z nieruchomosci przy ul. (...) w C.. Na tej podstawie skarzacy negowat
moc dowodowa porozumienia z 12 lutego 2011 r. oraz wiarygodnoé¢ zeznan §wiadkow K. K. (1), A. M.i H. S., ktorzy - jak
podkreslal - sa powigzani z pozwanym. W oparciu o tak przedstawiong wtasng ocene dowodow apelujacy konstruowat
wniosek, iz pozwany podjat dzialania w celu usuniecia powoddw z nalezacej do niego nieruchomosci z pominieciem
postepowania o eksmisje, zatem powodowie nie mogli sami dobrowolnie opuscié¢ terenu posesji w lutym 2011 r. i
wydaé pozwanemu kluczy do budynku. Tak sformulowany i umotywowany zarzut nie jest trafny, a powolane na jego
uzasadnienie argumenty nie sa przekonujace.

Po pierwsze, notatki stuzbowe funkcjonariuszy Policji, dokumentujace przebieg interwencji w dniach 12, 19, 22i22/23
lutego 2011 r. i 9 marca 2011 r. mogly tylko w ograniczonym zakresie by¢ wykorzystane jako material dowodowy
shuzacy do dokonywania ustalen faktycznych. Nie jest bowiem dopuszczalne zastepowanie dowodu z zeznan §wiadkow
ich o$wiadczeniami na pi$mie lub protokolami ich zeznan, zlozonych wczeéniej w innym postepowaniu, nawet
jesli oéwiadcezenia te przybraly forme notatek stuzbowych, zawierajacych sprawozdanie z czynno$ci podejmowanych
przez funkcjonariuszy Policji w ramach wykonywania obowiazkéw. Zastapienie dowodu z zeznan $wiadkow ich
o$wiadczeniami pisemnymi stanowiloby naruszenie zasady ustnoéci, bezposrednio$ci i swobodnej oceny dowodow
obowiazujacej w procesie cywilnym, gdyz dowodem moga by¢ tylko zeznania tych os6b w charakterze §wiadkow
zlozone bezposrednio przed sadem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 7 stycznia 2005 r., VI ACa 477/04,
Rej. 2005, nr 5, s. 169 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 29 marca 1973 r., II CR 75/73, LEX nr 7237). Powod w
postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji nie wykazat inicjatywy dowodowej, pozwalajacej na ustalenie faktéw
opisanych w notatkach za pomoca osobowych Zrodel dowodowych. Nie wniost o przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadkéw — funkejonariuszy Policji, ktorzy sporzadzili notatki. W znaczacy sposob oslabia to sile przekonywania jego
argumentacji, opierajacej sie glownie na tresci tych dokumentow.



Po drugie, nawet gdyby uznac, ze notatki stuzbowe moga stanowi¢ zasadniczy dowod, bez przestuchania w charakterze
Swiadkéw funkcjonariuszy Policji, ktorzy je sporzadzili, to i tak nie wynikajg z nich w pehni okolicznosci podnoszone
przez apelujacego. Mozna jedynie zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze ze wspomnianych notatek wynika nieche¢ M. D. do
powoddw oraz istnienie konfliktu miedzy nim a powodem. Jest to zreszta zrozumiale, gdy uwzgledni sie, ze powdd nie
wyprowadzil sie z nieruchomosci przy ul. (...) w C., a nieruchomo$¢ ta zostala wydana M. D. jako jej wlaScicielowi bez
opuszczenia i oproznienia przez powodow znajdujacego sie na niej budynku, a to wobec braku wyroku eksmisyjnego.
Rzeczywiscie, z notatki z 12 lutego 2011 r. (k. 63) wynika, Ze tego dnia pow6d R. D. (1) i H. D. zglosili potrzebe
interwencji wskazujac, ze M. D. chce ich sila wyrzuci¢ z miejsca zameldowania. Podczas wizyty policjantéw M. D.
twierdzil, ze od 8 lat probuje sadownie wej$¢ w posiadanie nieruchomosci, ktorej jest wlascicielem, ale nie moze tego
wyegzekwowac. Oswiadczyt tez, ze jeSli powodowie sie nie wyprowadza, to usunie ich silg ze wszystkimi rzeczami
oraz ze zamelduje w mieszkaniu nawet 100 0s6b, zeby zrobi¢ na zlo§¢ powodom. Z notatki tej wynika wiec, ze
pozwany deklarowatl che¢ doprowadzenia do opuszczenia nieruchomo$ci przez powodow, nawet bez przeprowadzania
postepowania o eksmisje. Rzecz jednak w tym, ze z tresci tej notatki, ani innych notatek nie wynika, jak chcialby
tego apelujacy, by do silowego usuniecia powodéw z terenu nieruchomosci rzeczywiscie doszlo. Juz chocby z notatki
z 19 lutego 2011 r. (k. 60) wynika, ze tego dnia doszlo do dwoch interwencji, przy czym o druga z nich wnioskowat
sam pozwany M. D., ktory twierdzil, ze pow6d R. D. (1) uniemozliwia mu wejscie do mieszkania, zamykajac drzwi
na klucz. Po przyjezdzie funkcjonariuszy Policji na miejsce pozwany potwierdzil wezesniejsze zgloszenie i o§wiadczyl,
ze skoro powdd nie chce go wpuséci¢ do lokalu, to ,wejdzie sila”. Kiedy jednak w miedzyczasie H. D., R. D. (1) i T. K.
opuscili posesje, M. D. os§wiadczyt funkcjonariuszom, ze prawdopodobnie nie wejdzie do mieszkania pod nieobecno$¢
powoda, gdyz obawia sie, ze ten pomdwi go o kradziez. Wynika z tego jasno, ze mimo skladanych ustnych deklaracji
silowej eksmisji pozwany nie chcial eskalowaé konfliktu i prowokowaé¢ ewentualnych dalszych sporéw. Nie probowal
bowiem silowo usunaé powoda i wkroczyé do budynku, lecz wezwal Policje. Nadto, nawet po opuszczeniu lokalu przez
powoda nie wszed! do Srodka. Wypada rowniez zwrocié¢ szczegdlng uwage na notatke z 23 lutego 2011 r. (k. 58), z
ktdrej wynika, ze tego dnia M. D. zglosil potrzebe interwencji w zwigzku z tym, ze powod nie chcial go wpuscié¢ na
teren nieruchomosci. Zgodnie z treécia notatki, tego dnia R. D. (1) byt w domu, gdy przybyl M. D. i po zapukaniu
do drzwi R. D. (1) otworzyl, po czym strony ustalily, ze R. D. (1) ma spakowac swoje rzeczy i udostepnic czes¢
pomieszczen mieszkalnych wlascicielowi posesji M. D.. Nadto, powdd wyrazil aprobate i wraz z pozwanym doszli
do porozumienia. Z tre$ci wspominanej notatki wynika zatem, ze miedzy powodem a pozwanym zostalo osiagniete
porozumienie i pow6d mial udostepni¢ budynek oraz spakowaé swoje rzeczy. Tre$é notatki z 23 lutego 2011 1. jest przy
tym spo6jna z o§wiadczeniem z 12 lutego 2011 1. (k. 28), zktérego wynika, z tego dnia H. D. przekazal pozwanemu klucze
do drzwi wejSciowych do budynku. Z tych wzajemnie spojnych dokumentéw wynika, ze objecie przez pozwanego
czeSci pomieszczen nastapilo za zgoda powoda R. D. (1), ktéry tez dobrowolnie wydal pozwanemu klucze do drzwi
wejSciowych.

Jednocze$nie brak jest dowodow pozwalajacych przyjaé, ze oSwiadczenie z 12 lutego 2011 r. zostalto przez powodoéw R.
D. (1)iH. D. sporzadzone pod wplywem przymusu, grozby lub z innych przyczyn nie zostalo podpisane swobodnie. Nie
ma tez dowodow (poza zeznaniami samego powoda R. D. (1)) na to, by pozwany sila wtargnal do budynku i wymusil
o$wiadczenie o wydaniu klucza i wyprowadzeniu sie przez powodow do 18 lutego 2011 r. badZ samowolnie zabral
klucze. Zeznania powoda, ktory jest osobiScie zainteresowany wynikiem postepowania, charakteryzowaly sie zbyt
niska moca dowodowa, aby na ich podstawie poczyni¢ wigzace ustalenia w tym zakresie. Powdd nie wykazal rowniez
inicjatywy dowodowej w kierunku potwierdzenia swej relacji. Cho¢ zeznal, ze gdy M. D. wyrzucal z garazy rzeczy
powodow, byla przy tym obecna Policja, to jednak nie wnidst o przeprowadzenie dowodu z zeznan funkcjonariuszy
Policji, ktorzy wowcezas byli obecni a z notatek policyjnych nie wynika, aby pozwany sila, samowolnie usuwat rzeczy
powodow z budynku. Nadto, skoro w obecno$ci funkcjonariuszy Policji ustalono, ze R. D. (1) udostepni cze$é
pomieszczen pozwanemu M. D. (notatka z 23 lutego 2011 r. k. 58), to logiczne jest dobrowolne wydanie kluczy.
Przeczy to zeznaniom powoda, ktére w omawianym zakresie oceni¢ nalezy jako sktadane jedynie na uzytek niniejszego
procesu.

Do przeciwnych wnioskéw nie prowadzg zeznania §wiadka Z. K.. Potwierdzil on jedynie, ze przewozil rzeczy powoda z
terenu nieruchomosci do magazynu. Wprost wskazal natomiast, ze nie widzial, kto wyniost te przedmioty na zewnatrz



budynku, w szczegblnoéci nie widzial, by usuwal je pozwany. Swiadek jasno wskazal tez, ze zeznal, ze ,Pan D. wyni6st
te przedmioty”, ,poniewaz tak mu sie wydaje” (k. 89). Nie spos6b ustali¢ na tej podstawie, by to pozwany, badz podlegli
mu pracownicy, silg usuneli rzeczy powodéw z budynku.

Prezentowanej w apelacji alternatywnej wersji stanu faktycznego przecza tez zeznania Swiadkow A. M., K. K. (1) i H.
S.. Pierwszy z nich wskazat (k. 90-91), ze w lutym 2011 r. powdd sie wyprowadzal, $wiadek (bedacy sasiadem powoda)
byl wowcezas na nieruchomoéci i powod mu powiedzial, ze sie wyprowadza; Swiadek nie zauwazyl zadnej przemocy,
ani wulgaryzmoéw, ani policji; w marcu 2011 r. rodzina powoda juz na nieruchomo$ci nie mieszkala, pozwany
byl sam. Réwniez $wiadek K. K. (1), bedacy pracownikiem pozwanego, potwierdzit (k. 101-102), ze powodowie
wyprowadzali sie w lutym 2011 r., wywozili rzeczy, wszystkiego nie zabrali, cze$¢ zostala pod tarasem a cze$¢ w
domu, nie wie, czy byly interwencje policji i wymieniane zamki w drzwiach. Jest to zbiezne z zeznaniami §wiadka H.
S. (k. 102-103), ktory wskazal, ze byl obecny przy uzgadnianiu przez strony terminu wyprowadzki jak rowniez byt
Swiadkiem wyprowadzania sie powod6éw i pakowania przez nich swych rzeczy. Nadto Swiadek wskazal, ze byt obecny
przy spisywaniu o$§wiadczenia przez powodow, potwierdzil, ze powodowie przekazali wowczas pozwanemu klucze.
Zarzut apelujacego, jakoby zeznania ww. §wiadkéw byly niewiarygodne, nie jest przekonujacy. Skarzacy powolal sie na
blizej nieskonkretyzowane zaleznoSci i powigzania osobiste oraz zawodowe tych swiadkéw z pozwanym. O ile mozna
stwierdzi¢ istnienie takich zalezno$ci miedzy pozwanym a §wiadkiem K. K. (1) (ktoéry byl pracownikiem M. D.), o tyle
juz powigzania §wiadka H. S. z pozwanym byly dos¢ watle (szacowal na jego zlecenie koszty remontu domu), a $wiadka
A. M. wrecz zadne (byl tylko sasiadem powoda). Poza tym skarzacy w najmniejszym stopniu nie uprawdopodobnil,
by te wiezi mogly w efekcie wplynaé na treé¢ zeznan ww. §wiadkéw. Nie ma tez podstaw do uznania tych zeznan za
niewiarygodne w sytuacji, gdy byly one spdjne z o§wiadczeniem z 12 lutego 2011 r. i notatka z 23 lutego 2011 .

Reasumujac, caloksztalt przeprowadzonych w niniejszej sprawie dowodow, tj. tres¢ notatek stluzbowych
funkcjonariuszy Policji, tre$é o$wiadczenia z 12 lutego 2011 r. przy braku dowodéw na kierowanie wobec powodow
grézb i zmuszanie ich sila, wbrew ich woli, do wyprowadzenia sie z nieruchomosci przy ul. (...) w C., w istocie przy
dalece ograniczonej inicjatywie dowodowej powoddw oraz niestawieniu sie ich na rozprawe 19 kwietnia 2012 a tym
samym uniemozliwienia przeprowadzenia dowodu z ich przestuchania w charakterze stron — w pelni uprawniato Sad
pierwszej instancji do ustalenia, ze wydanie przez powodéw klucza do drzwi wejéciowych nastgpito dobrowolnie i
bez przymusu oraz ze powodowie sami zabrali swoje rzeczy, a nie zostaly one wyrzucone przez pozwanego. Skarzacy
nie zdotal w apelacji podwazyé¢ oceny dowodéw dokonanej przez Sad pierwszej instancji. W tym zakresie wskazaé
nalezy, ze zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c. nie moze polega¢ jedynie na zaprezentowaniu wlasnych, korzystnych dla
skarzacego ustalen stanu faktycznego, dokonanych na podstawie wlasnej, korzystnej dla skarzacego oceny materiatu
dowodowego. Wymaga natomiast wykazania, ze Sad pierwszej instancji naruszyl ustanowione w art. 233 § 1 k.p.c.
zasady oceny wiarygodno$ci i mocy dowodéw oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Aby
skutecznie zarzuci¢ naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. skarzacy powinien wskazaé, jaki konkretnie dowod majacy istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy sad uznal za wiarygodny i majacy moc dowodowa albo za niewiarygodny i
niemajacy mocy dowodowej i w czym przy tej ocenie przejawia sie naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow,
z jakich konkretnie przyczyn ocena danego dowodu uraga regulom logiki, badz jest sprzeczna z do$wiadczeniem

Zyciowym.

W niniejszej sprawie skarzacy tego nie uczynil, co bylo réwniez skutkiem ograniczonej inicjatywy dowodowej
powoddw, ktorzy nie dostarczyli praktycznie zadnych dowodéw na to, by pozwany sila usunat ich i ich rzeczy z budynku
oraz zmusil ich do podpisania o§wiadczenia z 12 lutego 2011 r., czy tez kierowal wobec powodow jakiekolwiek grozby
albo przymuszatich do wyprowadzenia sie. Powodowie nie przedstawili dowod 6w na okoliczno$¢ samowolnego zajecia
budynku przez pozwanego M. D.. Tre$¢ notatek stuzbowych oraz wspomnianego o§wiadczenia z 12 lutego 2011 r.,
poparta zeznaniami $wiadkéw A. M., K. K. (1) i H. S. uprawniala za§ Sad Rejonowy do przyjecia, ze powodowie
dobrowolnie wyprowadzili sie z budynku mieszkalnego w C. przy ul. (...) w lutym 2011 r., wywiezli swoje rzeczy oraz
dobrowolnie wydali klucze pozwanemu. Ocena ww. dowodéw pozostaje pod ochrona art. 233 § 1 k.p.c. i apelujacy nie
zdolal wykaza¢, by byla ona wadliwa.



W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 382 k.p.c. podzielil ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i
przyjal je za wlasne.

W tym stanie rzeczy trafna byla réwniez dokonana przez Sad Rejonowy subsumpcja. Nie doszlo do samowolnego
naruszenia posiadania przez powod6w spornej nieruchomosci, co wykluczylto roszczenie oparte na art. 344 § 1 k.c. w
zw. z art. 342 k.c. Samowolnym naruszeniem posiadania jest kazde obiektywnie bezprawne, niezalezne od dobrej lub
zlej woli naruszyciela, wkroczenie w sfere faktycznego wladztwa posiadacza. Naruszenie posiadania pozbawione jest
cech samowoli, gdy istnieje podstawa usprawiedliwiajaca to naruszenie. Okoliczno$ciami wylaczajacymi samowole
jest w szczegolnoéci zgoda posiadacza. W niniejszej sprawie powodowie dobrowolnie wydali klucze do drzwi
wejéciowych pozwanym oraz dobrowolnie wyprowadzili sie i opr6znili ze swych rzeczy nieruchomo$c¢ przy ul. (...) w
C.. Z tego wzgledu o zadnej samowoli i naruszeniu posiadania przez nich nieruchomoéci nie moze by¢ mowy. Bez
znaczenia jest natomiast poZniejsza wymiana zamkéw przez pozwanego, skoro zaistniala juz po wyprowadzeniu sie
powodéw z nieruchomosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 391 § 1 k.p.c. wzw. z art. 98 § 1
i 3 k.p.c. obciazajac powoda, ktory przegral sprawe w postepowaniu apelacyjnym w caloéci, obowigzkiem zwrotu na
rzecz pozwanych poniesionych przez nich kosztéw procesu. Na koszty te skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
pozwanych w kwocie 78 zl, obliczone zgodnie z § 2 ust. 112 wzw. z § 8 pkt 41 § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 461).

SSO M. MiczkeSSO K. DziedzicSSR M. Szatkowska-Swiderska



