Sygn. akt IT Ca 139/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Rafal Kubiak

Sedzia: SO Danuta Silska (spr.)

Sedzia: SO Aleksandra Kiersnowska-Tylewicz

Protokolant: starszy protokolant sad. Justyna Klimek

po rozpoznaniu w dniu 8 lipca 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. L.

przeciwko Miastu P.i M. D. (1)

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 29 listopada 2013 1.

sygn. akt I C 805/12

1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanej M. D. (1);

3. przyznaje od Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu na rzecz adwokata K. S. kwote
369 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

/-/D.Silska /-/R.Kubiak /-/A.Kiersnowska-Tylewicz

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 grudnia 2012 r., uzupelnionym pismami z dnia 15 stycznia 2013 r., 20 lutego 2013 r. i 6 marca 2013

r., powdd H. L. wniost o zasadzenie od pozwanych Miasta P. i M. D. (1) kwoty 2.500 zL.

Pismem procesowym z dnia 23 wrze$nia 2013 r. pozwana M. D. (1), zlozyta odpowiedZ na pozew i wniosla o oddalenie
powodztwa oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego

w kwocie 1.200 zl.



Na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2013 r. pozwany Miasto P., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika,
wniodst o oddalenie powddztwa.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, wyrokiem z dnia 29 listopada 2013r., wydanym w sprawie I C
805/12/1, z powbddztwa H. L., przeciwko Miastu P. i M. D. (1) o zaplate:

« w pkt. 1 oddalil powo6dztwo,

« w pkt. 2 kosztami procesu obcigzyt powoda i z tego tytulu zasadzil od niego na rzecz pozwanej M. D. (1) kwote
600 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

« w pkt. 3 zasadzil od Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu na rzecz adwokata
K. S. kwote 738 zl tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej powodowi z urzedu.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne:

Powod H. L. zamieszkiwal wspoélnie wraz z synem P. L. i Zona M. L. (1) w lokalu mieszkalnym polozonym na os. (...)
w P.. M. L. (1) byla osoba obloznie chorg — cierpiala na spastyczne porazenie konczyn gornych i dolnych. Opieke nad
nig sprawowal powod oraz ich syn P. L..

Pod koniec 2010 r. u M. L. (1) pojawily sie krwawienia z drég rodnych. O krwawieniach powo6d poinformowal lekarza
rodzinnego dr M. M. (1), ktéra wypisala M. L. (1) skierowanie do szpitala na oddziat (...). Pomimo otrzymania
skierowania M. L. (1) nie zglosila sie do szpitala. W zwiazku z powtarzajacym sie u M. L. krwawieniem, po wizycie u
lekarza (...) -dr T. w (...) w P. wdniu 1 lutego 2011 r., M. L. (1) ponownie uzyskala skierowanie do szpitala.

W dniu 4 lutego 2011 r. Zona powoda zostala przewieziona karetka pogotowia do Szpitala (...) w P. przy ul. (...).
Wobec braku miejsc na Oddziale (...)oraz odmowy przyjecia pacjentki przez inne szpitale (...) zostala zwolniona do
domu z zaleceniem stawienia sie na Oddziale w dniu 7 lutego 2011 r. W tym tez dniu M. L. (1) zostala przyjeta na
oddzial. Podczas pobytu w szpitalu u M. L. (1) stwierdzono krwawienie z drég rodnych po menopauzie i zalecono
zabieg wylyzeczkowania jamy macicy. Wobec odmowy wyrazenia zgody na przeprowadzenie zabiegu M. L. (1) zostala
wypisana ze szpitala w dniu 9 lutego 2011 r. z zaleceniami kontroli ginekologicznej u lekarza prowadzacego.

W trakcie pobytu M. L. (1) w szpitalu jego pracownicy stwierdzili zaniedbania w opiece nad chora przez czlonkéw
jej rodziny. W zwigzku z tym w dniu 9 lutego 2011 r. pracownik socjalny szpitala p. P. skontaktowal sie z
pracownikami Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w P. (...)i wskazujac na dostrzezone zaniedbania w opiece nad
M. L. (1) zawnioskowal o przyznanie pomocy uslugowej dla chorej. W nastepstwie otrzymanego zawiadomienia
pozwana M. D. (1) jako pracownik socjalny Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie dwukrotnie udala sie do miejsca
zamieszkania w celu przeprowadzenia wywiadu Srodowiskowego. Wobec niemozno$ci osobistego skontaktowania sie
przez pracownika socjalnego z M. L. (2) kierownik zespotu pracy socjalnej Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie
w P. (...) M. C. w piSmie z dnia 22 lutego 2011 r. poinformowala M. L. (2) o otrzymaniu wniosku od pracownikow
szpitala o przyznanie jej pomocy ustugowej i zwrocila sie do M. L. (2) o kontakt telefoniczny w celu potwierdzenia
zasadno$ci wniosku oraz ustalenia dogodnego terminu przeprowadzenia wywiadu $rodowiskowego. W odpowiedzi
na nie syn M. L. (2) w pi$mie z dnia 27 lutego 2011 r. zarzucit pracownikom szpitala stosowanie przemocy fizycznej
wobec chorej i niewlaéciwe leczenie oraz poinformowal pracownikow Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w P.(...),
iz nie wyraza zgody na wizyte pracownika socjalnego wskazujac, iz wraz z ojcem zapewnia chorej calodobowa opieke.
Jednoczesnie P. L. zaznaczyl, ze w przypadku dalszej ingerencji przez pracownikéw oérodka w sprawy jego rodziny
i interesowania sie sprawa wraz ze szpitalem ,jest na to odpowiedni artykul karny”. W zwiazku z tym pozwana M.
D. (1) w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych i zaniepokojona sytuacja skontaktowala sie z lekarzem rodzinnym
chorej dr M. M. (1) umoéwila wizyte w miejscu zamieszkania M. L. (1). W dniu 22 marca 2011 r. pozwana wraz z
dr M. udaly sie do miejsca zamieszkania chorej. Powod i jego syn stanowczo odmoéwili wstepu do lokalu pozwanej
M. D. (1) zezwalajac na wejécie, po namowach, jedynie lekarzowi rodzinnemu. Widoczna przez szpare w drzwiach
cze$¢ mieszkania byla zniszczona i zaniedbana. Podczas wizyty lekarz stwierdzil, ze M. L. (1) ma porazenie konczyn



gbrnych i dolnych, cierpi na spastyczne przykurcze dloni, stawdw tokciowych, usztywnienie konczyn dolnych i stop, nie
kontroluje potrzeb fizjologicznych i wobec tego, ze wymaga catkowitej opieki os6b trzecich, w tym pomocy w karmieniu
i pojeniu. Lekarz poinformowal powoda oraz jego syna o mozliwosci skierowania chorej do domu pomocy spolecznej
lub korzystania z pomocy pielegniarki §rodowiskowej. Ci odmoéwili skorzystania z jakiejkolwiek formy pomocy, za$
M. L. (1) o$wiadczyla, iz ze strony meza i syna otrzymuje wystarczajaca pomoc i nie potrzebuje wsparcia ze strony
Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie.

W zwiazku z zaistnialg sytuacja wszczete z urzedu przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w P. postepowanie w
przedmiocie przyznania pomocy w formie ustug opiekunczych dla M. L. (1) zostalo umorzone decyzja Prezydenta
Miasta P. z dnia 28 marca 2011 r. Jednoczeénie pismem z dnia 4 kwietnia 2011 r. Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie
w P. zawiadomil Prokurature Rejonowa P. w P. ,o0 potrzebie sprawdzenia w jakiej sytuacji zyciowej znajduje sie
Pani M. L. (1) zam. P. os. (...), w szczegoblnosci czy nie jest ona ofiara przemocy lub innych naduzy¢ ze strony
najblizszej rodziny”. Zawiadomienie zostalo podpisane przez kierownika (...)Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie
w P. Z. D.. W nastepstwie zlozonego zawiadomienia postanowieniem z dnia 5 maja 2011 r. wszczeto dochodzenie
w sprawie o znecanie sie psychiczne i fizyczne w okresie od lutego 2011 r. do 5 maja 2011 r. nad M. L. (1) poprzez
uniemozliwianie spozywania pokarmoéw i ograniczanie kontaktow z lekarzem, tj. o przestepstwo okreslone w art. 207
§ 1 k.k. Dochodzenie to zostalo umorzone prawomocnym postanowieniem z dnia 29 lipca 2011 r. wobec stwierdzenia,
ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienia przestepstwa.

Po umorzeniu postepowania w sprawie o przestepstwo znecania sie nad M. L. (1) powod domagal sie wszczecia
dochodzenia w sprawie zlozenia w dniu 5 kwietnia 2011 r. falszywego zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
poprzez falszywe oskarzenie jego oraz jego syna P. L. o popelnienie przestepstwa znecania sie nad M. L. (1)
wiedzgce, ze takiego przestepstwa nie popelniono. W sprawie tej prawomocnie odmoéwiono wszczecia dochodzenia
postanowieniem Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. z dnia 31 sierpnia 2011 .

Dokonujac rozwazan prawnych, Sad Rejonowy, wskazujac, ze w ocenie powoda pozwani naruszyli jego dobra osobiste,
w tym godno$¢, prawo do dobrego imienia, czci oraz sumienia, powolal tre$é art. 23 k.c., art, 24 k.c. oraz art. 448
k.c. Wyjasniajac tre$¢ powyzszych przepiséw Sad I instancji zaznaczyl m.in., ze przy ocenie czy dobro osobiste zostalo
naruszone , decydujace znaczenie ma nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, co wzgledy
obiektywne, ktorych miernikiem sa reakcje jakie wywoluje w spoleczenstwie to naruszenie.

Odnoszac do przedstawionych unormowan okolicznoéci faktyczne sprawy, Sad I instancji stwierdzil, ze
przeprowadzone w rozpoznawanej sprawie postepowanie nie wykazalo, aby pozwani naruszyli dobra osobiste powoda,
w tym jego godnos$é, dobre imie i cze$¢. Dokonujac powyzszej konkluzji Sad Rejonowy wskazal, ze wbrew twierdzeniom
powoda, pozwana M. D. (1) nie skladala zadnego zawiadomienia, zawiadomienie z dnia 4 kwietnia 2011 r. zostalo
bowiem podpisane przez kierownika (...)Miejskiego O$rodka Pomocy Rodzinie w P. Z. D.. Sad I instancji podkreslil
réwniez, ze skierowane do Prokuratury (...)w P. zawiadomienie w zadnym miejscu nie zawieralo kategorycznych
stwierdzen, iz powod wraz z synem bili M. L. (1), znecali sie nad nig i uniemozliwiali jej spozywanie pokarméw
oraz ograniczali kontakty chorej z lekarzem; w zawiadomieniu tym wskazano jedynie na potrzebe ,sprawdzenia
w jakiej sytuacji zyciowej znajduje sie Pani M. L. (1) zam. P. os. (...), w szczegblno$ci czy nie jest ona ofiarg
przemocy lub innych naduzy¢ ze strony najblizszej rodziny”. Sad Rejonowy wyrazil takze poglad, ze zlozenie
zawiadomienia w okolicznosciach sprawy, w odczuciu spotecznym nie moglo zosta¢ uznane za naruszenie débr
osobistych powoda. Nadto, Sad Rejonowy ocenil, ze w okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy, zlozenie zawiadomienia
stanowilo przejaw prawidtowego funkcjonowania instytucji spolecznych i wyraz troski o osobe chora i niesamodzielng
oraz zainteresowania nig.

Sad I instancji wskazal, ze dzialania pozwanego podejmowane byly na podstawie przepisow prawa i nie mozna ich
uznac za bezprawne. Powolal przy tym tresé art. 304 par. 2 k.p.k., wedlug ktorej instytucje panistwowe i samorzadowe,
ktére w zwigzku ze swa dzialalno$cia dowiedzialy sie o popelnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu, sa obowigzane
niezwlocznie zawiadomic¢ o tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewzia¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia
organu powolanego do Scigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ stosownego zarzadzenia, aby nie



dopusci¢ do zatarcia Sladéw i dowoddw przestepstwa. W odniesieniu do wskazanego przepisu Sad Rejonowy wskazal,
ze zgloszenie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez pozwanego bylo zatem prawnym obowigzkiem i jako
takie co do zasady nie moze by¢ uznane za naruszajace dobra osobiste. Sad I instancji wskazal réwniez, ze w $wietle
caloksztaltu okolicznoéci sprawy brak bylo z kolei podstaw, by sadzié¢, ze zawiadomienie o przestepstwie, ktore nie
zostalo popehione zostalo zlozone $§wiadomie i celowo, co ewentualnie mogloby nosi¢ znamiona bezprawnosci.

Sad Rejonowy orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i obciazyl nimi powoda jako strone,
ktéra przegrala spor.

Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z § 6 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348) zasadzit od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto
w Poznaniu na rzecz adwokata ustanowionego z urzedu kwote 600 zl wraz naleznym podatkiem od towardéw i ustug
w wysokoSci 23%, tytutem wynagrodzenia za pomoc prawna $wiadczona powodowi z urzedu dotychczas w zadnej
kwocie nie oplacona.

Apelacje w stosunku do powyzszego wyroku zlozyl powod, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane
izasadzenie na swoja rzecz zado$c¢uczynienia w dochodzonej dotychczas kwocie, ewentualnie, uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji. W treSci apelacji pelnomocnik
powoda adwokat K. S. wniost o zasadzenie na rzecz swojej kancelarii kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi w toku postepowania apelacyjnego, nie oplaconych nawet w czeéci.

Zaskarzonemu orzeczeniu apelujacy zarzucil naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wyroku,
naruszenie prawa materialnego przez jego bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie oraz sprzeczno$c
ustalen faktycznych bedgcych podstawa wyrokowania. Apelujacy wskazal, ze zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca w
szczegoblnosci:

1. zaniechanie powolania na §wiadka i przesluchania w tym charakterze lekarza rodzinnego zony powoda — M. M.
(3), w zwigzku z brzmieniem tresci jej korespondencji mailowej z dnia 23.3.2013r., zeznan pozwanej M. D. (1) z dnia
4.5.2011r., historii choroby zony powoda w odpisie z dnia 28.11.2011r.;

2. ustalenia jakoby rzekomo:

a) pracownicy szpitala stwierdzili zaniedbania w opiece nad chora przez czlonkéw jej rodziny,
b) cze$¢ mieszkalna byla zniszczona i zaniedbana;

3. brak ustalen w zakresie konfrontacji:

a) faktycznych spostrzezen ww. lekarza rodzinnego,

b) rzekomych spostrzezen pozwanej M. D..

W tresci apelacji powdd wskazal, ze ustalenia Sadu I instancji sa bledne, a w konsekwencji supozycja MOPR — u
o potrzebie sprawdzenia w jakiej sytuacji zyciowej znajduje sie M. L. (1), w szczeg6lnoSci czy nie jest ona ofiarg
przemocy lub innych naduzy¢ ze strony najblizszej rodziny, w Swietle obiektywnych okolicznoéci i faktow sprawy, byta
oczywiScie, w calo$ci nieuprawniona (k. 146-147).

Pismem procesowym z dnia 2 stycznia 2014r. powdd uzupehil wniesiong apelacje. W piSmie tym zarzucil on
zaskarzonemu orzeczeniu:

1. nierozpoznanie jego wnioskow dowodowych, w szczego6lnosci z dnia 22.3.2013r.,



2. calkowite zbagatelizowanie wniosku dowodowego dotyczacego wypisu dyktafonu z rozmowy pomiedzy synem, a
kierowniczka MOPR — u oraz zalaczonych plyt,

3. nieéciggniecie akt z O$rodka Pomocy Rodzinie i nieprzeprowadzenie z tego dowodu, zgodnie z wnioskiem z dnia
26.9.2013r.,

4. calkowite zbagatelizowanie jego wniosku o przeprowadzenie dowodu z pisma Prezydenta z dnia 26.7.2011r.,

5. calkowite zbagatelizowanie wniosku o rozszerzenie pow6dztwa réwniez na syna powoda, zgloszonego w pi$mie
procesowym z dnia 1.10.2013r. oraz na rozprawie w dniu 26.9.2013r.,

6. calkowite zbagatelizowanie wniosku zamieszczonego w piSmie procesowym z dnia 27.9.2013r. - dotyczace nie
rozpoznania wniosku o rozszerzenie powddztwa o osoby, ktére niewinnie naruszyly godno$¢ osobista powoda i jego
syna oraz ponizylty powoda w oczach innych oso6b,

7. calkowite zbagatelizowanie przestuchania pozwanej M. D. (1), ktoéra sama zeznala, ze po umorzeniu sprawy o objecie
zony powoda opieka pielegniarska powiadomila prokurature,

8. brak ustalen faktycznych i zle rozpoznanie materialu dowodowego,
9. nieprzestuchanie syna powoda oraz samego powoda w zwiazku z twierdzeniami pozwanej oraz lekarza M. M. (1),

10. dokonanie nieprawdziwych ustalen, nie popartych dowodami, a tym samym zmierzajgcych do ponizenia powoda,
jego syna i zmarlej zony,

11. podanie nieprawdziwych informacji dotyczacych tego, Ze zona powoda nie zgodzila sie na zabieg lyzeczkowania,
12. naruszenie art. 230 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie dowodu na twierdzenia pozwanej oraz lekarki M.,

13. zbyt luZng ocene materialu dowodowego,

14. bezpodstawne obciazenie kosztami postepowania na rzecz pozwanej M. D. (1).

W odpowiedzi na apelacje, pozwana M. D. (1), wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powoda na swoja rzecz
kosztow postepowania przed Sadem II instancji wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
(k. 207-208).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢ ,ze Sad Rejonowy na podstawie zebranego materialu dowodowego prawidlowo ustalil
stan faktyczny w sprawie , dlatego tez na podstawie art.382 k.p.c. Sad Okregowy przyjat ustalenia faktyczne za wlasne.
Sad Odwolawczy podzielil takze wywody prawne zawarte u uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Odnoszac sie do zarzutéw wskazanych w apelacji wniesionej przez pelnomocnika powoda uzupelnionej pismem
wniesionym przez samego powoda, stwierdzi¢ nalezy co nastepuje :

Powod domagat sie zasadzenia zado$éuczynienia z uwagi na naruszenie jego dobr osobistych (godnosci osobistej),
spowodowane skierowaniem przez MOPR do Prokuratury zawiadomienia, na podstawie falszywych informacji o
rzekomym stosowaniu przemocy i innych naduzyciach wobec zony powoda M. L. (1) .

W myél art.24 k.c. ochrona débr osobistych przystuguje jedynie przed dzialaniem bezprawnym. Tymczasem w
dzialaniach pozwanych takiej bezprawnosci brak , bowiem jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie dzialania pozwanych podyktowane byly przepisami ustawy o pomocy spolecznej z dnia 12 marca 2004r. /



DZ.U 2013.182/ jak réwniez przepisem art.304k.p.k., ktory obliguje instytucje panstwowe i samorzadowe, ktore
w zwigzku ze swa dzialalno$cia dowiedzialy sie o popelnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu do niezwlocznego
zawiadomienia o tym prokuratora lub Policji.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz brak jest podstaw do twierdzenia, iz dobra osobiste powoda
zostaly w jakikolwiek sposob naruszone. Jak bowiem slusznie wskazal Sad Rejonowy miernikiem oceny, czy dobro
osobiste zostalo naruszone, jest nie tyle subiektywne odczucie osoby zadajacej ochrony prawnej, lecz to jaka reakcje
wywoluje dane zachowanie w spoleczenstwie. Miernikiem jest wiec kryterium obiektywne,

Jak wynika z tre$ci zawiadomienia do Prokuratury Rejonowej P.(k. 1 akt 3 Ds. 1332/11) zostalo ono zlozone przez
Kierownika (...) MOPR w P., z uwagi na potrzebe sprawdzenia w jakiej sytuacji zyciowej znajduje sie zona powoda
- Pani M. L. (1), w szczeg6lnoéci czy nie jest ofiarg przemocy lub innych naduzyé ze strony najblizszej rodziny. W
zawiadomieniu znalazly sie informacje o tym, iz pracownik szpitala, w ktéorym M. L. (1) przebywala od 17.01. do
09.02.2011 r., stwierdzil zaniedbania w opiece nad chora ze strony rodziny i zawnioskowal do MOPR o udzielenie
pomocy chorej , nadto ze rodzina M. L. (1) nie wyrazila zgody na wizyte pracownika socjalnego i odmowila przyjecia
pomocy oraz ze rodzina M. L. (1) nie zgadza sie takze na wizyty pielegniarki §rodowiskowej i lekarza w miejscu
zamieszkania.

W dniu 22 marca 2011 r. pracownik socjalny — M. D. (1) udala sie na wizyte do mieszkania Panstwa L. wraz z lekarzem
rodzinnym M. M. (1), jednak do mieszkania wpuszczony zostat tylko lekarz. Widoczna przez drzwi cze$¢ mieszkania
byla zniszczona i zaniedbana, w zlym stanie higienicznym, z lokalu unosit sie odor nieczystosci fizjologicznych .Lekarz
stwierdzil, iz chora wymaga calodobowej opieki osbb trzecich i jest calkowicie zalezna od rodziny.

W ocenie pracownikéw MOPR chora by¢ moze obawiala sie agresji ze strony syna i meza na wypadek gdyby wyrazila
wole sprawowania nad nig opieki przez osoby fachowo przygotowane.

Biorgc pod uwage tre$é¢ zawiadomienia stwierdzié nalezy, ze zadna z powyzszych informacji, nie byla golostowna, nie
wynikata z manipulacji faktami i nie §wiadczyta o checi dokuczenia powodowi czy ponizenia go.

Jak wynika z danych dotyczacych chorego zawartych w dokumentacji lekarskiej z dnia 7-9.02.2011 r., nadestanej
do akt postepowania przygotowawczego przez Szpital (...) w P. (k. 16 akt 3 Ds. 1332/11) M. L. (1) oceniona zostala
jako zaniedbana, w zlym stanie ogdlnym. W historii choroby pacjentki wpisano jednak, iz zostala ona przyjeta do
szpitala w stanie og6lnym dobrym (k. 19).Stwierdzié¢ jednak nalezy ,ze stan ogblny dobry wskazany w historii choroby
dotyczyl zapewne ogblnego stanu zdrowia pacjentki ,natomiast w danych dotyczacych chorego przy przyjeciu do
szpitala wpisano ,,odlezyny , zaniedbania” co skutkowalo wpisem przy diagnozie spolecznej zlego stanu ogblnego
wynikajacego z zaniedban higienicznych. Powdd przyznal natomiast, ze przed przyjeciem do szpitala zona nie byla
myta w okolicach drog rodnych, gdyz nastepowaly wtedy krwawienia (k. 159).Niezaleznie wiec od intencji powoda,
jaka kierowal sie decydujac o odstapieniu od pielegnacji zony w miejscach intymnych, stwierdzi¢ nalezy, ze podajac
powyzsze okolicznoSci potwierdzil fakt mozliwoSci stwierdzenia zaniedban w tym zakresie.

Okolicznos$ci dotyczace braku zgody na wizyty pielegniarskie i lekarza M. M. (3) w miejscu zamieszkania oraz fakt
nie wpuszczenia do mieszkania pracownika socjalnego M. D. (1) w dniu 23 marca 2011 r. zostaly potwierdzone przez
powoda i jego syna w zeznaniach. Z zeznan $wiadka oraz powoda wynika takze, ze M. L. (2), z uwagi na swa chorobe,
wymaga calodobowej opieki ze strony osob trzecich.

Okolicznos$ci dotyczace wizyty w dniu 23 marca 2011 r. wynikajg z notatki sporzadzonej przez pozwana M. D. (1)
po wizycie (k. 5 akt Ds.) Okoliczno$ci te zostaly potwierdzone przez lekarza M. M. (3) w zeznaniach zlozonych w
toku postepowania 3 Ds. 1332/11 (k. 13-14), w ktorych wskazala, ze na wizycie domowej w mieszkaniu powoda w
dniu 23 marca 2011 r. zastala balagan, brud, jakie$ stare graty, Pani L. siedziala na fotelu przykryta brudng koldra,
odziez chorej byla poplamiona, w mieszkaniu byl nieprzyjemny zapach uryny i fekaliéw, na fotelu znajdowaly sie
Slady starej zaschnietej krwi Z zalaczonej korespondencji e-mail zawierajacej wyjasnienie M. M. (3) nie wynikaja
wprawdzie ww. okolicznoéci (k. 148), jednak zwazy¢ nalezy ,ze korespondencja ta jak z niej wynika stanowila reakcje



na zlozona na lekarke skarge P. L. dotyczacg leczenia jego matki, a nadto wskazano miedzy innymi w e-mail ,ze wg
relacji wnoszacego skarge wizyta miala miejsce w czasie mycia pacjentki do pasa, a lekarka nie widziala mycia ,ani
przyborow do tego stuzacych chociazby miski z woda, recznika itp. Stwierdzi¢ nadto nalezy ,ze pismo to zostalo ztozone
jedynie w kserokopii, nie zostalo opatrzone data, nie wiadomo wiec jakiej wizyty lekarskiej dotyczy i w zwiazku z jakim
postepowaniem i na jaka okoliczno$¢ zostalo sporzadzone .

Zawarte na koncu zawiadomienia skierowanego do Prokuratury zdanie dotyczace tego, iz chora by¢ moze obawia
sie agresji ze strony syna i meza na wypadek gdyby wyrazila wole sprawowania nad nig opieki przez osoby fachowo
przygotowane, zostalo sformulowane w trybie przypuszczajacym, a zatem nie stanowi stwierdzenia faktu, lecz jedynie
pewne przypuszczenie. Zdaniem Sadu Okregowego, przypuszczenie to moglo byé uzasadnione wymienionymi powyzej
informacjami, w szczegblnoSci dotyczacymi odmowy ze strony powoda i jego syna, wszelkiej pomocy oferowanej przez
organy opieki spolecznej i stuzbe zdrowia, odmowa wpuszczenia do mieszkania pracownika socjalnego oraz stanem
chorej opisanym w dokumentacji szpitalnej

Wobec powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, informacje jakimi dysponowal MOPR na dzien 4 kwietnia 2011
r. dawaly podstawe do sporzadzenia zawiadomienia o powyzszej treSci — tym samym niezasadne jest twierdzenie
powoda, iz zawiadomienie to naruszylo jego dobro osobiste.

Podkresli¢ nalezy, ze nawet jezeli w pOZniejszym czasie pewne okoliczno$ci, w szczegolnosci dotyczace obawy
agresywnego zachowania powoda i jego syna w stosunku do M. L. (1), nie potwierdzily sie, to na chwile skladania
zawiadomienia istnialo uzasadnione powyzszymi faktami podejrzenie, ze mogg one wystepowac .

Zawiadomienie skierowane do Prokuratury wskazywalo jedynie na potrzebe stwierdzenia sytuacji zyciowej w jakiej
znajduje sie M. L. (1), a zatem wynikalo z troski o chorg i stanowilo przejaw nalezytego funkcjonowania organéw
opieki spolecznej. Natomiast samo postepowanie przygotowawcze toczylo sie wylacznie w fazie in rem, a wiec nie bylo
ukierunkowane na jakakolwiek osobe, ktéra mialaby dopusci¢ sie czynu niedozwolonego w stosunku do M. L. (1) —
powdd ani jego syn nie byli osobami podejrzanymi .

Whbrew stanowisku powoda jego wniosek o ,,rozszerzenie powddztwa takze na jego syna” zostal rozpoznany przez Sad
Rejonowy i oddalony na rozprawie w dniu 26 wrze$nia 2013 r. (k. 73)

Natomiast wniosek o ,rozszerzenie powodztwa o osoby, ktore niewinnie naruszyly godnos¢ osobista i ponizyly w
oczach innych powoda i jego syna” nie zostal wprawdzie rozpoznany przez Sad Rejonowy, jednak z uwagi na nie
wskazanie konkretnie jakich os6b wniosek ten dotyczyl, podlegalby on oddaleniu .

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zlozone przez powoda w apelacji bowiem zgodnie z art.381 k.p.c sad moze
pominac¢ pewne fakty i dowody jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba
ze potrzeba ich powolania powstala p6zniej. W niniejszej sprawie powod nie wykazal, ze potrzeba powolania zlozonych
dowodow powstala p6Zniej, nadto czeé¢ kserokopii ztozonych do apelacji pism znajduje sie w aktach sprawy.

Powo6d w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji zglosil szereg wnioskow dowodowych. Sad Rejonowy
przeprowadzil dowod z dokumentoéw zgromadzonych w aktach niniejszej sprawy oraz sprawy 3 Ds. 1332/11, z zeznan
$wiadka P. L. — syna powoda oraz przestuchania powoda. Wprawdzie Sad pierwszej instancji nie odniost sie do
wszystkich zawnioskowanych przez powoda dowodow, jednak stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze uchybienie nie miato
wplywu na tre$¢ orzeczenia sagdu. Zdaniem Sadu Okregowego, material dowodowy zgromadzony przez Sad Rejonowy
byl wystarczajacy do prawidlowego rozstrzygniecia sprawy.

Pozwana wygrala proces korzystajac z pomocy prawnej radcy prawnego, a zatem zgodnie z przepisami k.p.c. (art. 98 § 1
igk.p.c.)irozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu , nalezy sie jej zwrot kosztow zastepstwa procesowego ,a fakt iz radca prawny
jest mezem pozwanej pozostaje bez znaczenia .



Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy na podstawie art.385 kpc oddalil apelacje jako bezzasadna.

W postepowaniu apelacyjnym Sad Okregowy na podstawie art.102 k.p.c. nie obcigzyl powoda kosztami zastepstwa
procesowego pozwanej M. D. (1) biorac pod uwage specyfike sprawy oraz sytuacje majatkowa powoda utrzymujacego
sie z renty w kwocie ok.740 zl miesiecznie i nie posiadajgcego zadnego majatku.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu orzeczono na podstawie §6 pkt 3 w zw. z §13 ust.1 pkt1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /DZ. U. Nr 163 poz 1348
ze zm./.
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