POSTANOWIENIE

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke (spr.)

Sedziowie: SSO Wojciech Hyzak

SSO Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku Gminy S.

przy uczestnictwie A. B.

o wpis hipoteki przymusowe;j

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
(..

z dnia 25 pazdziernika 2013 r., Dz. Kw. 19361/13 (KW nr (...))
postanawia

uchylié zaskarzone postanowienie i przekazaé sprawe Sqdowi Rejonowemu Poznan - Stare Miasto
w Poznaniu do ponownego rozpoznania.

SSO W. Hyzak SSO M. Miczke SSO A. Kulczewska - Garcia

UZASADNIENIE

Whnioskodawca Gmina S. we wniosku z 30 wrzesnia 2013 r. domagal sie wpisu w dziale IV ksiegi wieczystej KW nr
(...) na udziale wspolwlasciciela - uczestnika postepowania A. B. hipoteki przymusowej do kwoty 2.076,30 zl z tytulu
lacznego zobowigzania pienieznego, tj. podatku od nieruchomosci za lata 2008-2013. Jako podstawy wpisu przedtozyl
decyzje Burmistrza Miasta i Gminy S. w sprawie ustalenia lacznego zobowiazania pienieznego: z 16 stycznia 2013 r.,
nr (...)i (...) ustalajace zobowigzanie za 2013 r. na kwote 264 zli 321 zl; z 31 stycznia 2012 r. nr (...) i (...) ustalajace
zobowiazanie za 2012 r. na kwote 258 zli 314 zl; z 26 stycznia 2011 1., nr (...)i (...) na kwoty 163 zti 163 zl; z 2 lutego
2010 r., nr (...)i (...) na kwoty 163 z i 120 zk; z 6 lutego 2008 r., nr (...) na kwote 96 zl oraz nakazy platnicze w
sprawie wymiaru podatku rolnego i podatku od nieruchomosci za 2009 r. z 9 lutego 2009 r., nr (...)i (...) na kwoty
156 zti114 z}.

Postanowieniem z 25 pazdziernika 2013 r., Dz. Kw. 19361/13 Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
oddalil wniosek o wpis hipoteki przymusowej w czesci ponad kwote 1.819 zl oraz kosztami postepowania obciazyt
wnioskodawce w zakresie przez niego poniesionym.

W motywach tego rozstrzygniecia Sad pierwszej instancji wskazal, ze z zalaczonych do wniosku dokumentéw w
postaci decyzji administracyjnych wynika zobowiazanie A. B. z tytulu podatku rolnego i od nieruchomosci za lata



2008 i 2010-2013 w lacznej kwocie 1.819 zi. Decyzje te zostaly doreczone dtuznikowi, co wynika zalgczonych
potwierdzen odbioru. Zgodnie z art. 110 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, podstawa
wpisu hipoteki przymusowej moze by¢ tymczasowe zarzadzenie sagdu, postanowienie prokuratora, na mocy przepiséw
szczegoblnych decyzja, chociazby decyzja nie byla ostateczna, albo zarzadzenie zabezpieczenia dokonane na podstawie
przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Art. 34 § 11 3 pkt 1 oraz art. 35 § 11 2 ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa stanowig, iz jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje hipoteka,
takze na udziale w nieruchomoé$ci dluznika, na podstawie doreczonej decyzji, m.in. w sprawie ustalenia wysokoS$ci
zobowiazania. Powyzsze przepisy statuuja decyzje w nich opisana jako podstawe wpisu hipoteki przymusowej w
ksiedze wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci stanowiacej wlasnosé dluznika wierzyciela na rzecz ktorego
hipoteka ma zosta¢ ustanowiona, jak réwniez w sytuacji, gdy nieruchomo$¢ wchodzi w sklad wspdlnoéci majatkowe;j
malzenskiej. Powolane przepisy sa przepisami szczegdlnymi do art. 110 u.k.w.h.. zezwalajacego na ograniczenie prawa
wlasno$ci nieruchomosci poprzez jej obciazenie. Zatem stosowanie ich ograniczone jest do wskazanych w powolanych
przepisach przypadkach i nie mozna stosowa¢ ich rozszerzajaco. W Ordynacji podatkowej ustawodawca rozréznit
pojecia decyzji i nakazu platniczego, wskazujac jako podstawe wpisu jedynie decyzje administracyjng o okreslonej
tresci. Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, ze dzialajac zgodnie z trescig art. 6265 §1 k.p.c. w granicach wniosku, jedynie
zalaczone decyzje moga zostaé wskazane jako podstawy zadanego wpisu i w zakresie objetym treécia tych decyzji
dokonal wpisu hipoteki do kwoty 1819 zt a odno$nie kwoty przewyzszajacej dokonany wpis Sad pierwszej instancji

uznal, iz brak jest podstaw uwzglednienia wniosku i na podstawie art. 626° k.p.c. w tym zakresie wniosek oddalit.

Apelacje od tego postanowienia zlozyl wnioskodawca, zaskarzajac je w calo$ci oraz wnoszac o jego zmiane przez
wpis hipoteki przymusowej w ksiedze wieczystej (...) na udziale wspdlwlasciciela A. B. takze do kwoty 270 zl z tytutu
zaleglo$ci w lgcznym zobowigzaniu pienieznym ustalonym decyzjami (nakazami ptatniczymi) z 9 lutego 2009 r. nr (...)
i (...). Skarzacy zarzucil naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu, ze nakazy
platnicze (stanowiace podstawe zadania wpisu hipoteki przymusowej), wydane m.in. na podstawie art. 21 § 1 pkt 1
i art. 207 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa; art. 1, 3, 4 i 6 ustawy z dnia 15 listopada 1984
r. o podatku rolnym oraz art. 2-5 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych nie stanowia
decyzji ustalajacej wysoko$é zobowigzania podatkowego i tym samym nie moga stanowié¢ podstawy wpisu hipoteki
przymusowej na podstawie art. 34 i 35 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zaslugiwala na uwzglednienie.

Istota niniejszej sprawy sprowadza sie do rozstrzygniecia, czy nakaz platniczy okreslajacy laczne zobowigzanie
pieniezne z tytulu podatku rolnego i podatku od nieruchomosci jest decyzja administracyjna w rozumieniu art.
110 pkt 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 707
ze zm.), ktéra moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki przymusowej. Z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada
1984 r. o podatku rolnym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1381) wynika, Ze ,nakaz platniczy” jest odmiang decyzji
ustalajacej wysoko$é zobowigzania podatkowego, tj. decyzja wymiarowa, o ktérej mowa w art. 21 § 1 pkt 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 749 ze zm.). Odmienna nazwa nie
zmienia charakteru tej decyzji i wynika jedynie z jej specyfiki, ktéra polega na ustaleniu w jednej decyzji wysokosci
zobowiazania pienieznego z tytulu dwdch rodzajow podatkéw. Jak bowiem stanowi powolany art. 6¢ ust. 1 ustawy z
dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym, osobom fizycznym, na ktérych ciazy obowiazek podatkowy w zakresie
podatku rolnego oraz jednocze$nie w zakresie podatku od nieruchomosci lub podatku leSnego dotyczacy przedmiotow
opodatkowania polozonych na terenie tej samej gminy, wysoko$¢ naleznego zobowiazania podatkowego pobieranego
w formie lacznego zobowigzania pienieznego ustala organ podatkowy w jednej decyzji (nakazie platniczym). Zaré6wno
w doktrynie (por. L. Etel, Podatek rolny. Podatek le§ny. Komentarz, LEX 2012, teza 1 komentarza do art. 6¢), jak i
orzecznictwie (por. wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z 4 listopada 2010 r., I SA/Ke 427/10,
LEX nr 748947) nie budzi watpliwo$ci, ze nakaz platniczy jest ,normalng” decyzja wymiarowa w rozumieniu art. 21
§ 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej, w ktérej mozna wymierzy¢ wiecej niz jeden podatek. Oznacza to, Ze nakazy platnicze



nr (...)z 9 lutego 2009 r. (k. 52-53) i nr (...)z 9 lutego 2009 r.(k. 54-55) co do zasady moga stanowié podstawe wpisu
hipoteki przymusowej w oparciu o art. 110 pkt 3 u.k.w.h. wzw. zart. 35 § 2 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej. Oddalenie
a limie wniosku o wpis hipoteki przymusowej w czesci, w jakiej zobowigzanie wynikalo z powyzszych nakazow, bylo
zatem wadliwe.

Sad Rejonowy blednie ocenil, ze nakazy platnicze z 9 lutego 2009 r. nr (...) i (...) nie moga stanowi¢ podstawy wpisu
hipoteki przymusowej. W rezultacie oddalit wniosek o wpis hipoteki przymusowej w tej czeéci, nie badajac samej
formy ani merytorycznej treéci tych dokumentéw, co oznacza, ze nie rozpoznat istoty sprawy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. uchylil zaskarzone
postanowienie i przekazal Sprawe pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponownie rozpoznajac sprawe Sad
Rejonowy dokona analizy nakazéw platniczych i oceni, czy ich forma i tre$é uzasadnia dokonanie wpisu hipoteki
przymusowej rowniez co do kwoty 270 z} (156 z} z tytulu nakazu platniczego nr (...) + 114 zt z tytulu nakazu platniczego

(...)).

SSO W. Hyzak SSO M. Miczke SSO A. Kulczewska - Garcia



