WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kulczewska-Garcia (spr.)

Protokolant: starszy prot. sad. Justyna Klimek

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w W.
przeciwko A. L.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance

z dnia 7 sierpnia 2013 1.

sygn. akt I C 219/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 300 zl tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

/-/A. Kulczewska-Garcia

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 listopada 2012 r. (...) Spdtka z o0.0. z siedziba w W. wytoczyla przeciwko K. L. powodztwo o zaplate,
domagajac sie zasadzenia na swoja rzecz kwoty 2.484,18 zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wytoczenia
powodztwa, to jest od dnia 30 listopada 2012 r. Na kwote dochodzonego roszczenia skladaly sie nastepujace sumy:

+ 250,00 zl, jako nalezno$¢ glowna wynikajaca z nieoplacenia czesnego o terminie platnoSci na dzien 20
pazdziernika 2004 r.,

» 252,04 zl, jako skapitalizowana kwota odsetek za op6Znienie w zaplacie kwoty gléwnej w wysokoéci 250,00 z}
wynikajacej z nieoplacenia czesnego - odsetki wyliczone za okres od dnia 21 pazdziernika 2004 r. do dnia 29
listopada 2012 1.,

« 250,00 zl, jako nalezno$¢ gléwna wynikajaca z nieoplacenia czesnego o terminie platnoéci 20 listopada 2004 r.,



» 249,44 7}, jako skapitalizowana kwota odsetek za op6Znienie w zaplacie kwoty gléwnej w wysokoéci 250,00 zt
wynikajacej z nieoplacenia czesnego - odsetki wyliczone za okres od dnia 21 listopada 2004 r. do dnia 29 listopada
2012 T.,

» 250,00 zl, jako nalezno$¢ glébwna wynikajaca z nieoplacenia czesnego o terminie platnosci na dzien 20 grudnia
2004 1.,

» 246,93 zl, jako skapitalizowana kwota odsetek za op6Znienie w zaplacie kwoty gléwnej w wysokoéci 250,00 zt
wynikajacej z nieoplacenia czesnego - odsetki wyliczone za okres od dnia 21 grudnia 2004 r. do dnia 29 listopada
2012 T.,

» 250,00 zl, jako nalezno$¢ gtowna wynikajaca z nieoplacenia czesnego o terminie platnosci na dzien 20 stycznia
2005r.,

» 244,32 7}, jako skapitalizowana kwota odsetek za op6Znienie w zaplacie kwoty glownej w wysokoéci 250,00 zt
wynikajacej z nieoplacenia czesnego - odsetki wyliczone za okres od dnia 21 stycznia 2005 r. do dnia 29 listopada
2012 T.,

» 250,00 zl, jako naleznoé¢ glowna wynikajaca z nieoplacenia czesnego o terminie platnosci na dzien 20 lutego
2005T.,

» 241,45 z1, jako skapitalizowana kwota odsetek za op6Znienie w zaplacie kwoty gléwnej w wysokosci 250,00 zt
wynikajacej z nieoplacenia czesnego - odsetki wyliczone za okres od dnia 21 lutego 2005 r. do dnia 29 listopada
2012T.

Nadto powodka domagala sie zasadzenia od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych, kosztow oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego oraz kosztow przesylki
poleconej, wezwania ostatecznego do zaplaty i pozwu w lacznej kwocie 7,50 zt (k. 1-6, 27-29).

Nakazem zaplaty z dnia 3 grudnia 2012 r. wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym, sygn. akt. VI
Nc-e (...) Sad Rejonowy (...) w L. zasadzil od pozwanej na rzecz powodki dochodzone roszczenie gléwne, odsetki oraz
koszty procesu zgodnie z zagdaniem pozwu (k. 7-8).

W pi$mie procesowym datowanym na dzien 17 grudnia 2012 r. pozwana K. L. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty,
zaskarzajac go w calo$ci i wnoszac o oddalenie powo6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie kosztow procesu (k. 12-15).

Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2013r. Sad Rejonowy (...) w L. stwierdzil skuteczne wniesienie sprzeciwu i utrate
mocy nakazu zaplaty w calo$ci, w wyniku czego sprawe przekazal do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Trzciance
(k. 19).

W trakcie dalszego procesu strony podtrzymaly swe dotychczasowe stanowiska. Pozwana K. L. wniosla o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztdow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych. Pozwana podniosta, zaréwno w treéci sprzeciwu od nakazu zaplaty, jak i w treSci pisma
procesowego datowanego na dzien 29 lipca 2013 r., zarzut przedawnienia dochodzonego roszczenia (k. 12-13, 58-60,
67-68).

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Trzciance, sygn. I C 219/13 oddalil powddztwo i zasadzit od
powddki na rzecz pozwanej kwote 600,00 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (k. 73).

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne :

Wyzsza Szkola (...) w W. jest uczelnig niepubliczng. W dniu 15 wrzeSnia 2004r. pozwana K. L. zawarla ze
wskazang uczelnig ,kontrakt: szkola — student”. Moca tego kontraktu Wyzsza Szkola (...) w W. zobowiazala sie



zapewni¢ pozwanej mozliwo$¢é nauki na studiach wyzszych, a pozwana zobowiazala sie do terminowego uiszczania
obowiagzujacych oplat. Strony pisemnie ustalily, ze czesne za kazdy rok studiéw student oplaca w dziesieciu
miesiecznych ratach, platnych do dwudziestego kazdego miesigca poczawszy od wrzeénia kazdego roku w wysokoéci
250,00 z w pierwszym roku nauki, a 230,00 zl w drugim i trzecim roku nauki. K. L. o§wiadczyla, ze przed podpisaniem
kontraktu zapoznala sie z regulaminem studiow i zobowigzala sie do jego przestrzegania.

Pozwana nie oplacila czesnego za miesigce pazdziernik, listopad i grudziefi 2004 r. oraz za miesigce styczen i luty 2005
r. W kazdym miesigcu kwota czesnego wynosila 250,00 zl. Decyzja dnia 9 marca 2005r. pozwana zostala skreslona
z listy studentow Wydziatu (...)Wyzszej Szkoly (...) w W. z powodu braku wplat czesnego i nieprzystapienia do sesji
egzaminacyjne;j.

W dniu 25 lipca 2011r. Wyzsza Szkola (...) w W. zawarla z (...) sp. jawna z siedziba w W. umowe sprzedazy
wierzytelno$ci przystugujacej jej wobec K. L..

Pismem z dnia 26 lipca 2011r. pozwana zostala wezwana przez (...) sp. jawna z siedziba w W. do zaplaty koty
2.266,28 zt. Na powyzsza kwote sktadato sie zadluzenie w tytutu nieoplaconego czesnego w wysokosci 1.250,- zl oraz
skapitalizowane odsetki ustawowe w wysoko$ci 1.016,28 zl. Moca uchwaly nr (...) (...) sp. jawna z siedzibg w W.
uleglo przeksztalceniu w (...)Spoélke z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Warszawie, co znalazlo wyraz w
Krajowym Rejestrze Sadowym.

Pozwana K. L. do chwili obecnej nie dokonata zadnej wplaty na rzecz powodki.
Sad Rejonowy ustalajac niniejszy stan faktyczny opart sie na: zgromadzonych w sprawie dokumentach.

Przechodzac do rozwazan prawnych Sad Rejonowy wskazal, co nastepuje :

Zgodnie z art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej
czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Do uméw o $§wiadczenie ustug, ktdre nie sa uregulowane innymi przepisami,
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). Zgodnie z art. 117 § 1 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten,
przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z
zarzutu przedawnienia (§ 2). W myél art. 751 pkt 2 k.c. z uplywem lat dwoch przedawniajg sie roszczenia z tytulu
utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki, jezeli przystluguja osobom trudnigcym sie zawodowo takimi
czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone.

Sad Rejonowy wskazal, iz w rozpoznawanej sprawie Wyzsza Szkola (...) z siedziba w W. zawarla w pozwana K. L.
umowe okre$§long przez strony jako: ,kontrakt: szkola — student”. Mocg tego kontraktu uczelnia zobowiazala sie
zapewni¢ pozwanej mozliwo$¢ nauki na studiach wyzszych, a pozwana zobowiazala sie do terminowego uiszczania
obowiagzujacych oplat. Strony pisemnie ustalily, ze czesne za kazdy rok studiow student oplaci w dziesieciu
miesiecznych ratach, platnych do dwudziestego kazdego miesigca poczawszy od wrzeénia kazdego roku w wysoko$ci
250,00 z} w pierwszym roku nauki, a 230,00 z} w drugim i trzecim roku nauki. Zdaniem Sadu I Instancji
zawierajacy powyzsze uzgodnienia kontrakt w rzeczywisto$ci byl umowa o odplatne $wiadczenie przez uczelnie uslug
edukacyjnych, ktéra to umowa zostala przewidziana w art. 750 k.c.

Sad Rejonowy podal, iz w jego przekonaniu regulacja kontraktu zawieranego pomiedzy uczelnig, a studentem
wynikajaca z ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym jest zbyt fragmentaryczna. Brak jest w niej, bowiem kompletnej
regulacji essentialia negotii umowy o warunkach odplatnoéci za studia, a wiec regulacji, ktéra uzasadnialaby
traktowanie jej jako odrebnej od umowy o $§wiadczenie ustug, nie podlegajacej regulacjom kodeksowym. Z ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym nie sposéb nawet wyinterpretowac¢ obowiazkéw stron takiej umowy, ktére mozna
by potraktowac, jako essentialia negotii kontraktu. Zdaniem Sadu Rejonowego w tej sytuacji nie ma przeslanek, by
odstapic¢ od stosowania do spornej umowy przepisoéw art. 751 pkt 2 k.c. w zw. z art. 750 k.c.



Sad I Instancji wskazal, ze roszczenia z tytulu zawarcia umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych przedawniajg sie
z uptywem lat dwoch, jezeli dotycza ustug wymienionych w treéci przepisu art. 751 pkt 11 2 k.c., w tym roszczen z
tytulu nauki.

Biorac zatem powyzsze pod uwage Sad I Instancji stwierdzil, iz podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia jest w pelni uzasadniony. Z uwagi na okoliczno$c, ze roszczenie z tytulu spornej umowy
dotyczy okresu od dnia 20 pazdziernika 2004 r. do dnia 20 lutego 2005 r., a pozew zostal zlozony w dniu 30 listopada
2012 r. - roszczenie powddki w Swietle art. 751 k.c. uleglo przedawnieniu. Od dnia 20 lutego 2005 r. do dnia 30
listopada 2012 r. minely bowiem ponad dwa lata.

Sad Rejonowy podkreslil, ze nawet gdyby z jakich$§ wzgledéw uzna¢, ze do zawartej pomiedzy pozwana a Wyzsza
Szkola (...) z siedziba w W. umowy nie stosuje sie przepiséw dotyczacych umoéw o $§wiadczenia ustug, to dochodzone
roszczenie powddki uleglo przedawnieniu w $wietle art.118 k.c., zgodnie z trescig ktbérego, jezeli przepis szczegdlny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata. Na gruncie, bowiem ustawy z dnia z dnia 12 wrze$nia
1990 1. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385) Wyzsza Szkola (...) z siedziba w W. jest traktowana,
jako przedsiebiorca. Zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 maja 2007 r. (sygn. akt. VI ACa
14/07) uczelnia $wiadczac ustugi edukacyjne dla studentéow, prowadzi dzialalnoé¢ w sferze uzytecznosSci publiczne;.
Co za tym idzie posiada ona status przedsiebiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1a u.o.k.k., a tym samym w rozumieniu art.

4792 )k.p.c., a takze w stosunkach cywilnoprawnych pomiedzy uczelnia a studentem. Sad Rejonowy powolal sie na
poglad Sadu Najwyzszego, ktory uznal, ze ,niepanstwowe szkoly wyzsze posiadaja na gruncie prawa cywilnego status
przedsiebiorcy. Odplatne i systematyczne wykonywanie przez szkole zaje¢ dydaktycznych jest wykonywaniem przez
osobe prawng we wlasnym imieniu, zawodowo dziatalno$ci ustugowej w sposéb zorganizowany i ciagly. Dziatalno$¢
taka, wykonywana przez uprawnionych pracownikéw uczelni, charakteryzuje sie profesjonalnym charakterem, jest
podporzadkowana regulom oplacalnoéci i racjonalnego gospodarowania, jest dzialaniem wykonywanym na wlasny
rachunek uczelni jako odrebnej osoby prawnej, a nie na rachunek jej zalozyciela, a ponadto charakteryzuje sie
niewatpliwie powtarzalno$cia dzialan i uczestnictwem w obrocie gospodarczym" (uchwala z dnia 3 lipca 2003 r., sygn.
akt ITII CZP 38/03, wyrok z 7 dnia kwietnia 2004 r., sygn. akt III SK 22/04). Wskazane kryteria zachowujg aktualno$¢

dla uznania niepanstwowej uczelni za przedsiebiorce w rozumieniu art. 43k c.

Sad I Instancji wskazal, iz wyzej prezentowanego stanowiska w zaden sposob nie zmienilo orzeczenie Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2010 r., sygn. III SA/Po 449/10, ktbre dotyczylto specyficznego
stanu faktycznego zwiazanego z wykorzystywaniem przez uczelnie publiczne posiadanych nieruchomoséci w celach
naukowych i dydaktycznych. Zdaniem sadu orzekajacego cytowane orzeczenie nie mialo wplywu na weczeéniej
zarysowana linie orzecznictwa w przedmiocie odplatnego i systematycznego wykonywania przez uczelnie wyzsza zajeé
dydaktycznych.

Sad Rejonowy podal, iz z dniem 1 wrze$nia 2005 r. weszla w zycie ustawa z dnia 277 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz.U. z 2012, Nr 0, poz. 572 ze zm.), ktéra uchylila ustawe z dnia 12 wrzesnia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym.
W 2012 roku ustawodawca znowelizowal art. 106 nowej ustawy regulujacej funkcjonowanie szkolnictwa wyzszego.
Przepis art. 3 ustawy z dnia 14 czerwca 2012 r. o zmianie ustawy o dzialalno$ci leczniczej oraz niekt6érych innych
ustaw (Dz.U. Nr 0, poz. 742) z dniem 30 czerwca 2012 r. wprost okreslil, ze prowadzenie przez uczelnie dzialalnoéci
dydaktycznej, naukowej, badawczej, doSwiadczalnej, artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie
stanowi dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z poézn. zm.). Sad Rejonowy podkreslil, iz w jego przekonaniu nie
zmienia to jednak faktu, ze w czasie obowigzywania miedzy pozwana, a Wyzsza Szkola (...) z siedziba w W. kontraktu
o $wiadczenie uslug edukacyjnych i jeszcze dlugo potem, ten ostatni podmiot byl przedsiebiorca w rozumieniu
przepisow obowiazujacych w czasie, gdy te ustugi mial pozwanej Swiadczyé¢. Reasumujac w Swietle cytowanych wyzej
przepisow przyjaé nalezy, ze pozwana zawarla umowe o $§wiadczenie uslug edukacyjnych uregulowana przez kodeks



cywilny, a w zwigzku z tym podniesiony przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia z uplywem lat dwoch okazatl
sie uzasadniony.

O kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac nimi powodke, jako strone przegrywajaca
proces. Na koszty procesu zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 32,00 zl uiszczona przez powoda oraz wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej ustalone na kwote 600,00 zt w oparciu o § 6 pkt 3 wzw. z § 2 ust.1i 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z dnia 3
pazdziernika 2002 r., Nr 163, poz. 1349).

Z niniejszym rozstrzygnieciem Sadu I Instancji nie zgodzila sie powddka (...) Sp. z0.0. z siedziba w W., ktdra wywiodla
apelacje, zaskarzajac wyrok w calosci.

Skarzaca zarzucila Sgdowi Rejonowemu naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

1. art. 750 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu, iz umowa o $wiadczenie ustug edukacyjnych
(dydaktycznych), zawarta na gruncie ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. pomiedzy uczelnia wyzsza,
a pozwanym nie jest wystarczajaco uregulowana innymi przepisami, przez co nalezy stosowaé przepisy o zleceniu,
podczas gdy przepisy ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym z 1990 r. pozwalajg w calo$ci na rekonstrukcje essentialia
negotii tej umowy;

2. art. 751 pkt 2 k.c. poprzez jego bledna wykladnie wyrazajaca sie w przyjeciu:

« rozszerzajacej wykladni pojecia ,nauka” i objecia tym terminem réwniez czynnoSci ,ksztalcenia studentow”,
podczas gdy biorac za podstawe (majaca pierwszenstwo) wykladnie literalna, znaczenie pojecia ,nauka” jest
wezsze od pojecia ,ksztalcenie” i cechuje sie tym, ze ,nauka” jest tylko czeScia ,ksztalcenia”, w zwigzku z czym,
skoro zadaniem uczelni wyzszej jest ksztalcenie studentéw, to Sad dokonal rozszerzajacej wykladni katalogu
roszczen z art. 751 pkt 2 k.c.,

+ iz niepubliczna uczelnia wyzsza, o ktérej mowa w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym jest osoba trudniaca
sie zawodowo czynno$ciami zwigzanymi z nauka, osoba utrzymujaca zaklad przeznaczony na cel zwigzany z
nauka, podczas gdy osoby wymienione w tym przepisie to nie tylko przedsiebiorcy, ale i osoby wykonujace
dzialalno$¢ gospodarcza (kryterium podmiotowo-przedmiotowe), natomiast o ile niepubliczne uczelnie wyzsze
moga by¢ przedsiebiorcami, o tyle prowadzenie przez nie dzialalno$ci dydaktycznej, naukowej, badawczej nigdy
nie stanowi dzialalnoSci gospodarczej, ta bowiem moze by¢ wykonywana jedynie w formie organizacyjnie i
finansowo wydzielonej od w/w dzialalnoSci podstawowej, przez co w konsekwencji Sad blednie zastosowal norme
z art. 751 pkt 2 k.c. przewidujacg 2-letni termin przedawnienia, zamiast normy z art. 118 k.c. przewidujacej 10-
letni termin przedawnienia roszczenia o zaplate czesnego;

3. art. 118 k.c. poprzez jego bledng wykladnie wskutek przyjecia, iz roszczenie uczelni wyzszej w stosunku do studenta o
zaplate czesnego jest roszczeniem o charakterze okresowym, bowiem wystarczajaca przestanka roszczenia okresowego
jest cykliczno$é oplat, podczas gdy rozlozenie Swiadczenia jednorazowego na raty platne cyklicznie — nie powoduje
przeksztalcenia Swiadczenia jednorazowego w okresowe, przez co Sad blednie zastosowal norme z przepisu art. 118
k.c. w zakresie, w jakim przewiduje 3-letni termin przedawnienia dla roszczen o §wiadczenia okresowe, zamiast normy
z przepisu art. 118 k.c. w zakresie, w jakim przewiduje 10-letni termin przedawnienia.

W konsekwencji apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 2.484,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty i zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu w postepowaniu przed Sadem I Instancji, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci czterokrotno$ci stawki minimalnej okreslonej w rozporzadzeniu MS z dnia 28.09.2002
r. z uwagi na duzy naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do
jej wyjasnienia i rozstrzygniecia oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania



odwolawczego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w wysokoSci czterokrotnoéci stawki minimalnej okreslonej w rozporzadzeniu MS z dnia 28.09.2002 r. z uwagi na
duzy naklad pracy pelnomocnika, charakter sprawy i wklad pelnomocnika w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i
rozstrzygniecia (k. 85-91).

W dniu 24 pazdziernika 2013 r. odpowiedz na apelacje zlozyla pozwana, ktéra wniosta o oddalenie apelacji powoda
w calo$ci, jako bezpodstawnej oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania przed Sadem II
Instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz do oceny stosunku prawnego, z ktérego powddka wywodzi swe roszczenie
zastosowanie znajduje ustawa o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 grudnia 1990 r., na ktorej gruncie brak bylo wylaczen
z grona podmiotow §wiadczacych dzialalno$é gospodarcza, odnoszacych sie do uczelni. Wobec powoda zastosowanie
znajduja przepisy ksztaltujace jego pozycje w obrocie prawnym jako przedsiebiorcy, co implikuje zastosowanie
skréoconych terminéw przedawnienia roszczen.

Pozwana podniosla, iz takze interpretacja relacji znaczeniowych pojeé ,nauka” i ,ksztalcenie” przedstawiona przez
powddke odnosi sie do zakresu pojeciowego nowej ustawy o szkolnictwie wyzszym, ktéra nie ma zastosowania w
niniejszej sprawie. Nadto wskazala, iz z uwagi na skgpa regulacje wzajemnych praw i obowigzkéw stron umowy o
$wiadczenie uslug edukacyjnych zastosowanie znajduja wskazane przez Sad Rejonowy przepisy art. 750 k.c. i art. 751
pkt 2 k.c. (k. 99-100).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazaé¢ na tres¢ przepisu art. 585 § 2 k.p.c., zgodnie z ktoérym, jezeli Sad drugiej instancji
nie przeprowadzil postepowania dowodowego, to uzasadnienie wyroku Sadu Odwolawczego w postepowaniu
uproszczonym powinno zawieraé jedynie wyja$nienie podstawy prawnej orzeczenia z przytoczeniem przepisow prawa.
Z tego wzgledu Sad Okregowy nie odnosi sie w tym miejscu do ustaleni stanu faktycznego dokonanego przez Sad I
Instancji.

Apelacja powddki okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w niniejszej sprawie zastosowanie znajdzie ustawa z dnia 12 wrzeénia 1990 r. o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm.), nie za$ ustawa z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym (Dz. U. z 2012 Nr 0, poz. 572 ze zm.). Zgodnie bowiem z art. 257 ust. 2 tej ostatniej ustawy do studiéw
rozpoczetych przed dniem wejécia w Zycie ustawy, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Niniejsza ustawa weszla w zycie w dniu 1 wrzeénia 2005 r., natomiast umowa miedzy pozwana K. L. i Wyzsza Szkolg
(...) z siedziba w W. zostala zawarta w dniu 15 wrze$nia 2004 r.

Odnoszac sie do zarzutdéw sformulowanych w apelacji nalezy wskazac, iz racje ma apelujaca wskazujac, ze w niniejszej
sprawie Sad Rejonowy niewlasciwie zastosowal przepisy art. 750 k.c. i art. 751 pkt 2 k.c.

Zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym w doktrynie i orzecznictwie sformulowane w przepisie art. 750 k.c.
okreslenie ,umowy o Swiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami” zawiera element pozytywnego
oznaczenia: umowom tym ma przystugiwaé cecha umoéw o $wiadczenie uslug oraz element negatywnego
oznaczenia: dokonanie §wiadczenia danego rodzaju nie moze by¢ przedmiotem zobowigzania wynikajacego z umoéw
uregulowanych innymi przepisami prawa cywilnego. Uznanie konkretnej umowy za desygnat nazwy ,umowy o
Swiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami”, wymaga wiec poréwnania cech tej umowy z cechami
obszernej i roznorodnej klasy umoéw nazwanych. Przepis ten nie dotyczy stanow faktycznych pozwalajacych na ich
subsumpcje pod ktorykolwiek typ umowy o §wiadczenie ustug [K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
T. 2, Warszawa 2013].Do elementéw przedmiotowo istotnych umowy naleza: strony umowy, przedmiot umowy oraz
tre$¢ umowy, rozumiana jako prawa i obowigzki jej stron.Nalezy podkresli¢, iz w czasie zawierania umowy pomiedzy



pozwang oraz (...) ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 roku o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz. 385 ze zm., zwana
dalej ,,u.s.w.”) regulowala wszystkie elementy przedmiotowo istotne umowy o $wiadczenie ustug edukacyjnych.

Zgodnie z brzmieniem przepisOw niniejszej ustawy stronami umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych sa student
oraz uczelnia wyzsza. Zgodnie z art. 140 ust. 1 u.s.w., studentem moze by¢ wylgcznie osoba posiadajgca §wiadectwo
dojrzalosci, ktora zostala dopuszczona do studiowania. Natomiast definicje uczelni wyzszej niepublicznej mozna
wyprowadzi¢ z art. 2 u.s.w., art. 15 u.s.w. i art. 16 u.s.w. W my$l przywolywanych przepiséw, niepubliczna szkola
wyzsza jest wyspecjalizowany podmiot, ktory uzyskat stosowne pozwolenie ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego oraz jest wpisany do stosownego rejestru, a do jego podstawowych zadan nalezy m.in.: ksztalcenie studentow
w zakresie danej galezi wiedzy oraz ich przygotowanie do wykonywania okreSlonych zawodow, prowadzenie badani
naukowych lub tworczej pracy artystycznej. Przedmiotem umowy o §wiadczenie uslug edukacyjnych jest, oferowana
przez uczelnie wyzsza, ustuga, okre§lona w art. 3 ust. 2 pkt 1 u.s.w., tj. ksztalcenie studentow w zakresie danej
galezi wiedzy oraz ich przygotowanie do wykonywania okre$lonych zawod6w. Przedmiotowa ustawa oraz przepisy
wzgledem niej wykonawcze zawieraja rowniez szczegdlowe okreslenie obowigzkéw stron umowy o $wiadczenie
ustug edukacyjnych. Glownym obowiazkiem uczelni jest przeprowadzenie procesu nauczania. Pozostale obowiazki
szkoly wyzszej zostaly okre§lone m.in. w art. 3 ust. 2 i 3 u.s.w., wymieniajacym podstawowe zadania uczelni,
ale rébwniez w dziale VI. niniejszej ustawy, dotyczacym zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa oraz w dziale V.,
regulujacym m.in. prawa studenta, ktérym odpowiadaja okre$lone obowiazki po stronie uczelni. Natomiast obowiazki
studenta, jako strony umowy o §wiadczenie ustug edukacyjnych zawiera przede wszystkim wspomniany rozdzial V.
ustawy, ale réwniez art. 23 ust. 2 pkt 2 u.s.w., zgodnie z ktérym student ma obowiazek uiszcza¢ oplaty za zajecia
dydaktyczne. Bardziej szczegotowe obowigzki studenta okresla regulamin studiéw, do ktérego przestrzegania student
jest zobowigzany na podstawie art. 143 ust. 2 u.s.w.

Nalezy podkresli¢, iz art. 751 pkt 2 k.c. przewiduje dwuletni termin przedawnienia roszczen wynikajacych z umow
o Swiadczenie ushug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami (art. 750 k.c.), jezeli s to roszczenia z tytulu
utrzymania, pielegnowania, wychowania lub nauki i jezeli przystuguja osobom trudnigcym sie zawodowo takimi
czynno$ciami albo osobom utrzymujacym zaklady na ten cel przeznaczone. Roszczenia wynikajace z tej grupy uméw
o Swiadczenie uslug, a ktore nie spelniaja jednocze$nie obu wymienionych przestanek, przedawniajg sie w terminach
ogoblnych. Przepisu tego nie nalezy interpretowac¢ rozszerzajaco [K. Pietrzykowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
T. 2, Warszawa 2013].

W tym konteksScie nie ma znaczenia wskazywana przez powodke relacja znaczeniowa pojec ,nauka” i ,ksztalcenie”.
Powyzsza analiza wskazuje bowiem na fakt, ze umowa o §wiadczenie ustug edukacyjnych nie jest umowa nienazwana,
za$ ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym okresla w sposob zupelny jej elementy przedmiotowo
istotne, a zatem nie znajduje wzgledem niej zastosowania przepis art. 750 k.c., jak rowniez — w konsekwencji - nie
mozna stosowaé do niej 2 — letniego terminu przedawnienia, o ktéorym mowa w art. 751 pkt 2 k.c.

Nalezy wskazac, iz wbrew twierdzeniom skarzacej Sad I Instancji nie przyjal okresowego charakteru $§wiadczenia
pozwanej w postaci zaplaty czesnego. Przyjecie przez Sad Rejonowy, wariantowo, 3-letniego terminu przedawnienia
roszczenia uczelni wzgledem pozwanej o zaplate czesnego stanowilo konsekwencje przyjecia, iz jest to roszczenie
zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Sad Okregowy podziela niniejszy poglad. Ubocznie jedynie
nalezy wskaza¢, iz §wiadczenie w postaci zaplaty czesnego nie ma charakteru okresowego, jest to Swiadczenie
jednorazowe, rozlozone na raty, bowiem suma $wiadczen ratalnych sklada sie na okre$long z gory calo$c, a raty
zaliczane sa na poczet jednego $wiadczenia, przy czym okres studiowania jest z gory okre$lony.

Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 106 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012
Nr o, poz. 572 ze zm.) prowadzenie przez uczelnie dzialalnosci dydaktycznej, naukowej, badawczej, doswiadczalnej,
artystycznej, sportowej, rehabilitacyjnej lub diagnostycznej nie stanowi dzialalnoéci gospodarczej w rozumieniu
przepiséw ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447
ze zm.).



Brak analogicznej regulacji na gruncie ustawy z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. Nr 65, poz.
385 ze zm.). Przeciwnie, zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w czasie obowigzywania przedmiotowej
ustawy, ,odplatne i systematyczne wykonywanie przez dluznika zaje¢ dydaktycznych jest wykonywaniem przez osobe
prawna we wlasnym imieniu, zawodowo dzialalno$ci ustugowej w sposéb zorganizowany i ciagly. Dzialalno$¢ taka,
wykonywana przez uprawnionych pracownikow uczelni, charakteryzuje sie w zalozeniu profesjonalnym charakterem,
jest podporzadkowana regulom oplacalnoéci i racjonalnego gospodarowania, jest dzialaniem wykonywanym na
wlasny rachunek uczelni jako odrebnej osoby prawnej, a nie na rachunek jej zalozyciela, a nadto charakteryzuje sie
niewatpliwie powtarzalno$cia dzialan i uczestnictwem w obrocie gospodarczym. Wymienione elementy komercyjne,
charakteryzujace takze i dzialalno$¢ dydaktyczna uczelni niepanstwowych, wyraznie odrézniaja te ich dzialalno$c
od tozsamej przedmiotowo dzialalnoéci publicznych szkol wyzszych, ktdre maja ustawowy, konstytucyjny obowiazek
wykonywania zadan publicznych poprzez $wiadczenie bezplatnych ushug edukacyjnych. (...) Prezentowane w
piSmiennictwie préby ograniczania mozliwo$ci kwalifikowania dzialalnoéci gospodarczej uczelni niepanstwowej
wylacznie do dzialalnoSci prowadzonej w formie wydzielonej, tj. przez wyodrebniong organizacyjnie jednostke uczelni,
nie s trafne. Zmierzaja one bowiem do wprowadzenia takiego ograniczenia nie przy pomocy przepiséw szczeg6lnych
regulujacych odmiennie od art. 2 ust. 1 Pr.d.g. pojecie dzialalnoéci gospodarczej uczelni niepanstwowych, ale przy
pomocy art. 23 u.s.w., ktérego przedmiotem regulacji ktorego jest wylacznie okreslenie tytuldow uzyskiwania przez
uczelnie Srodkéw finansowych” (uchwala Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 3 lipca 2003 r., sygn. III CZP
38/2003, LexPolonica nr 362395).

Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela przedmiotowy poglad Sadu Najwyzszego. Nalezy wskazac, w $lad za
przytoczonym orzeczeniem Sadu Najwyzszego, iz prezentowana przez apelujacg argumentacja zwezajacg rozumienie
pojecia dzialalnoéci gospodarczej wykonywanej przez uczelnie niepanstwowa przy pomocy wykladni przepisow art.
23 u.s.w., nie moze prowadzi¢ do wniosku o wylgczeniu stosowania w tym zakresie przepisow Prawa o dzialalnosci
gospodarczej. Zwazy¢ nalezy, ze ustawe o szkolnictwie wyzszym, a wiec jej art. 23, stosuje sie do niepanstwowych
szkol wyzszych, jezeli przepisy tej ustawy lub przepisy innych ustaw nie stanowia inaczej (art. 1 ust. 2 u.s.w.). Chodzi
tu o wskazanie relacji miedzy przepisami réznych aktéw prawnych regulujacych ten sam przedmiot. Tymczasem art.
23 u.s.w., zawarty w rozdziale 2, dotyczacym mienia i finanséw uczelni, okresla jedynie mozliwe zrédla oraz tytuly
uzyskiwania przez uczelnie Srodkéw finansowych.

Odnoszac sie natomiast do przytoczonych przez powddke stanowisk judykatury, wskazujacych na 10-letni termin
przedawnienia roszczenia o zaplate czesnego, nalezy podkredli¢, iz zostaly one wydane na gruncie ustawy z dnia 27
lipca 2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 2012 Nr 0, poz. 572 ze zm.), ktéra - jak juz wskazano — nie
znajduje zastosowania w niniejszej sprawie.

W tym kontekécie nalezy stwierdzi¢, iz slusznie przyjal Sad I Instancji, ze w niniejszej sprawie roszczenie
niepublicznej uczelni wzgledem studenta o zaplate czesnego stanowi roszczenie zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej, wzgledem ktérego zastosowanie znajduje zgodnie z przepisem art. 118 k.c. 3-letni
termin przedawnienia. W odniesieniu do $§wiadczen z okre§lonym terminem realizacji przedawnienie biegnie od
daty wymagalno$ci. W przypadku $wiadczen jednorazowych rozlozonych na raty roszczenie dotyczace kazdej z
rat przedawnia sie odrebnie, gdyz poszczegblne raty maja roézne terminy platnosci, a tym samym inne terminy
wymagalno$ci. W niniejszym stanie faktycznym termin platno$ci ostatniej raty uptynal w dniu 20 lutego 2005 r.,
zatem termin przedawnienia dotyczacy ostatniej raty roszczenia gtlownego uplynal w dniu 20 lutego 2008 r.Odno$nie
roszczenia odsetkowego nalezy wskazaé, iz zgodnie z utrwalona linia orzecznictwa Sadu Najwyzszego ,,roszczenia o
odsetki za opdznienie przedawniajg sie w terminie trzyletnim ustanowionym w art. 118 k.c. dla roszczen o $wiadczenia
okresowe (...) Roszczenie o odsetki za opdZnienie nie moze sie jednak przedawnic pézniej niz roszczenie glébwne, chyba
ze przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia gtéwnego nastapilo przerwanie biegu terminu przedawnienia
roszczenia o odsetki za opdznienie lub wygasniecie roszczenia gléwnego” (wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z
dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. I CNP 22/2011, LexPolonica nr 3997251).



Majac na wzgledzie powyzsze nalezy wskazac, iz termin przedawnienia dotyczacy ostatniego roszczenia odsetkowego
uplynal réwniez w dniu 20 lutego 2008 r.

Z uwagi uplyw terminu przedawnienia, a tym samym skuteczno$¢ podniesionego przez pozwana zarzutu
przedawnienia Sad Okregowy w punkcie 1. wyroku apelacje oddalil.

O kosztach postepowania Sad Odwolawczy orzekt w punkcie 2. wyroku zgodnie z 0g6lng zasada odpowiedzialnoS$ci za
wynik procesu, okre$long w art. 98 k.p.c.

W myél § 12 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U.z2013 Nr 0, poz. 490 ze zm., zw. dalej: ,rozporzadzeniem”) stawki minimalne wynosza za prowadzenie sprawy
w postepowaniu apelacyjnym przed sagdem okregowym - 50% stawki minimalnej, a jezeli w pierwszej instancji nie
prowadzil sprawy ten sam adwokat - 75% stawki minimalnej, w obu wypadkach nie mniej niz 60 zl. Zgodnie z § 6 pkt
3 niniejszego rozporzadzenia stawki minimalne wynosza przy wartoSci przedmiotu sprawy powyzej 1 500 zl do 5 000
zl - 600 zl. Z uwagi na fakt, iz warto$¢ przedmiotu sporu wynosila w niniejszej sprawie 2.485 zl, koszty zastepstwa
procesowego wynosily 300 zt (=600 zt * 50%).

SSO A. Kulczewska-Garcia



