Sygn. akt II Ca 1297/13
POSTANOWIENIE
Dnia 21 lutego 2014 r.
Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Beata Wozniak
Sedziowie: SO Malgorzata Wiéniewska (spr.)
SO Marcin Miczke
Protokolant: st.sekr.sad. Dorota Nadolska
PO rozpoznaniu na rozprawie
w dniu 7 lutego 2014 r. w Poznaniu
sprawy z wniosku (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w P.

przy uczestnictwie (...) Spoélki komandytowo-akcyjnej z siedziba w P. oraz (..) Spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia z siedziba w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawce i przez uczestniczke postepowania (...)Spotke komandytowo-
akcyjna z siedzibg w P.

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 19 czerwca 2013 1.

sygn. akt I Ns 1250/10

postanawia:

1. umorzyé postepowanie wywolane wniesieniem apelacjiprzez (...) Spétke komandytowo-akcyjng
z stedzibq w P.;

2. uchylié zaskarione postanowienie i sprawe przekazaé Sqgdowi Rejonowemu Poznan-Stare
Miasto w Poznaniu do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego.

/-/M.Wiéniewska /-/B.WoZniak /-/M.Miczke

UZASADNIENIE

(...) spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig z siedzibg w P. wystgpila o ustanowienie stluzebnosci przesylu na
nieruchomoéci stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) polozona w P. pomiedzy ulicami (...) i (...)o pow. 15148 m(®, dla
ktoérej Sad Rejonowy P.prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Trescia zadanej stuzebno$ci mialo by¢ prawo do korzystania
z wybudowanych na nieruchomosci obciazonej i w przestrzeni nad oraz pod powierzchnig tej nieruchomoéci urzadzen
instalacji elektroenergetycznych, a takze prawo do korzystania z nieruchomosci obcigzonej w zakresie niezbednym



do dokonywania konserwacji, napraw, remontéw i modernizacji urzadzen oraz instalacji elektroenergetycznych, w
tym réwniez do wycinki drzew i galezi w pasie zajmowanym przez urzadzenia i instalacje elektroenergetyczne, wraz z
prawem wejScia i wjazdu na nieruchomo$¢ odpowiednim sprzetem, za jednorazowym wynagrodzeniem w wysoko$ci
1,22zl

Postanowieniem z dnia 19 czerwca 2013 r., wydanym w sprawie I Ns 1250/10, sprostowanym postanowieniem z
dnia 21 listopada 2013 r., Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu w _punkcie 1. ustanowil na rzecz
(...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. oraz kazdoczesnego nabywcy przedsiebiorstwa (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P. lub
nabywcy urzadzen i instalacji elektroenergetycznych posadowionych na nieruchomoéci stuzebnej (badz urzadzen,
ktére powstana, o ile dojdzie do tzw. skablowania napowietrznej linii energetycznej), stuzebnosci przesytu obciazajacej
nieruchomo$é stanowigcg dzialke ewidencyjna nr (...), polozona w P. pomiedzy ulicami (...) i (...) o pow. 15148
m'?, dla ktorej Sad Rejonowy P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...), ktorej treScia bedzie prawo do korzystania z
wybudowanych na nieruchomosci obcigzonej urzadzen i instalacji elektroenergetycznych oraz znoszenie istnienia na
nieruchomoéci obciazonej i w przestrzeni nad nia oraz pod powierzchnig tej nieruchomosci (w razie tzw. skablowania
linii energetycznej), a takze prawo do korzystania z nieruchomosci obciazonej w zakresie niezbednym do dokonywania
konserwacji, napraw, remontéow, modernizacji i urzadzen oraz instalacji elektroenergetycznych, w tym réwniez do
wycinki drzew i galezi w pasie zajmowanym przez urzadzenia i instalacje elektroenergetyczne wraz z prawem wejScia
na nieruchomo$¢, wjazdu na nieruchomo$¢ z odpowiednim sprzetem, czynienia prac ziemnych w razie potrzeby
obshugi tych urzadzen oraz ich przebudowy, gdyby doszlo do ,skablowania” tej linii energetycznej w jej formie
napowietrznej oraz urzadzenie przebiegu tej shuzebnosSci wedle dwoch wariantéw, a mianowicie: wariantu a) dla formy
napowietrznej tej stuzebnosci a nakreslonego kolorem z6ttym, kratkowanym na karcie 459 akt stanowiacej zatacznik
do opinii bieglego J. M. z dnia 4.03.2013r., czyniac te karte integralng czeScig postanowienia oraz wedle wariantu
b) nakres$lonego kolorem czerwonym, kratkowanym na karcie 459 akt stanowiacej zalacznik do opinii bieglego J.
M. z dnia 4.03.2013r., czynigc te karte integralna czeécig postanowienia; w _punkcie 2. ustanowil wynagrodzenie
za ustanowienie stuzebno$ci wedle wariantu a) na kwote 3.699.000,00 zl platng po 369.900,00 zl rocznie przez
wnioskodawce na rzecz uczestnika; w _punkcie 3. ustanowil wynagrodzenie stuzebno$ci wedle wariantu b) w razie
tzw. skablowania istniejacej linii napowietrznej na kwote 530.291,12 zl platna z chwila dokonania przebudowy tej
linii stwierdzonej stosownym odbiorem technicznym; w punkcie 4. kosztami postepowania obciazyl wnioskodawce
i uczestnikow w zakresie przez nich poniesionym co do kosztéw zastepstwa procesowego, a co do kosztow sadowych
w postaci oplaty oraz kosztéw opinii bieglego po 1/3 kazdego z nich, pozostawiajac ich szczegélowe wyliczenie
postanowieniu referendarza sgdowego po uprawomocnieniu sie niniejszego postanowienia.

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uczestnik (...) Spotka komandytowo-akeyjna z siedziba w P. byl wlascicielem nieruchomo$ci gruntowej o pow. 15.148

m‘? dla ktorej w Sadzie Rejonowym P.prowadzona byta ksiega wieczysta o numerze (...).

Z nieruchomosci tej wydzielono dzialke (...), ktéra wchodzila w sklad rzeczonej ksiegi wieczystej i dokonano jej
zbycia na rzecz (...) spotki z o.0. z siedzibg w L.. Nieruchomos$¢ ta byla podzielona geodezyjnie na szereg dzialek

budowlanych o numerach od (...) do (...), o pow. okolo 234-235 m‘?. Nieruchomosé obejmowala jedynie grunty orne,
potozone pomiedzy ulicami (...) a ulica (...) w P.. Sasiadujace z przedmiotowa nieruchomoscia grunty wykorzystywane
byly pod budownictwo wielomieszkaniowe i jednorodzinne, prowadzone przez firmy developerskie. Teren N. w P.
nalezat do bardzo atrakcyjnych teren6w budowlanych, potozonych w bliskim polozeniu i w korzystnym ukladzie
komunikacyjnym w usytuowaniu do centrum miasta, a takze w stosunku do terenéw obszaréw lasoéw podmiejskich
ile$nictwa N..

Na nieruchomosci tej o dlugosci 300 metréow i szerokosci okolo 30 metréow znajdowaly sie trzy shupy linii
napowietrznej 110Kv C.-P., przy czym stlup nr 16 posadowiony byl na Srodku dzialki, uniemozliwiajac uczestnikowi
prowadzenie dzialan inwestycyjnych zmierzajacych do realizacji budownictwa mieszkaniowego, rozwinietego w
najblizszej okolicy. Stupy te zostaly postawione bez zgody poprzednika prawnego - poprzedniego wlasciciela tej



nieruchomoéci. Uczestnik nabywal nieruchomoé¢, wiedzac o istnieniu linii energetycznej. W dniu 10 pazdziernika
2008 r. Prezydent Miasta P. wydal decyzje zatwierdzajaca projekt budowlany, umozliwiajacy usuniecie stupa z
czeSci §rodkowej dzialki oraz skablowanie odcinka pomiedzy stupami skrajnymi. Linia ta nie mogla by¢ usunieta z
dzialki uczestnikéw. Warto$é¢ jednorazowego wynagrodzenia, gdyby przedmiotowa sluzebno$¢ uzyskala postac linii
umieszczonej pod ziemia w gruncie, a stup nr 16 zostal usuniety z nieruchomosci, wyniostaby 528.000 zl. Natomiast
warto$¢ odszkodowania naleznego uczestnikowi, gdyby utrzymadé stan istniejacy wyniostaby 3.699.000 zl.

W dniu 14 pazdziernika 2010 roku zostal wydany wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, w ktérym nakazano
wnioskodawcy (a tam pozwanemu) usuniecie stupa nr 15 oraz przebudowe linii napowietrznej w linie podziemna.
Wyrok ten orzeczeniem kasacyjnym Sadu Najwyzszego (II CSK 231/11) zostal uchylony, a sprawe skierowano do
pierwszej instancji, w zwiazku z brakiem okre$lenia terminu dokonania prac tzw. skablowania, co uniemozliwialoby
ewentualne przymusowe wykonanie inwestycji.

Przebieg linii nad nieruchomoécia uczestnikoéw oraz wariant wedlug stanu przyszlego obrazowata mapka na karcie 459
akt. Biegly wykonal ja zgodnie z zasadami sztuki geodezyjnej, jako iz posiadal stosowne uprawnienia w tym zakresie
oraz poczynit stosowne rozpoznanie i pomiary w terenie.

Sad I instancji stwierdzil, ze powyzszy stan faktyczny byl w zasadzie niesporny.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Rejonowy poczynil nastepujgce rozwazania:

Odwotujac sie do tresci art. 305" k.c. i 305° § 2 k.c. Sad wyjasnil, ze wobec relatywnej nowo$ci wskazanej
konstrukcji normatywnej, powszechnie przyjmuje sie, ze przy dokonywaniu wykladni powyzszego przepisu celowe
i uzasadnione jest sieganie do dorobku orzecznictwa i nauki prawa dotyczacego stuzebno$ci gruntowych, w tym
zwlaszcza shuzebnosci drogi konieczne;j.

Pojecia ,korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomo$ci obciazonej” oraz ,zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen”, jakkolwiek maja charakter normatywny, sa tak ogdlne, ze w kazdym wypadku wymagaja wypelnienia
przez sady indywidualna trescig, uwzgledniajaca tzw. czynny charakter sluzebnoSci. Zwroty te wyznaczaja zakres
przedmiotowy obciazen, obejmujacy nie tylko rodzaj i rozmiar uprawnien przedsiebiorcy, ale i powinno$¢ oznaczenia
terenu, na ktéorym beda one realizowane. Celowe jest zwlaszcza wskazanie, ze obcigzenie obejmuje dostep,
korzystanie poprzez biezaca eksploatacje, dokonywanie kontroli, przegladow, konserwacji, modernizacji, remontow,
usuwanie awarii, wymiany urzadzen posadowionych na danej nieruchomosci w zakresie niezbednym dla zapewnienia
prawidlowego i niezakldconego dzialania sieci przesytowej przedsiebiorstwa. Zwrot ,,urzadzenia”, jak wskazuje sie w
nauce prawa, powinien by¢ rozumiany szeroko i obejmowa¢ zaréwno urzadzenia jako pojedyncze rzeczy ruchome,
instalacje jako rzecz zlozona z urzadzen, sieci jako zbidr rzeczy (urzadzen i instalacji) a takze urzadzenia majace
powstaé w przyszlo$ci. Okreslajac zakres korzystania w niniejszej sprawie Sad mial na wzgledzie zasady wspolzycia
spolecznego oraz jak najmniejsze utrudnienie korzystania z nieruchomoéci obcigzonej (art. 305* k.c. w zw. z art.
2871 288 k.c.). Celowym zatem bylo oznaczenie umiejscowienia urzadzen przesylowych oraz terenu, na ktérym ma
by¢ realizowana zwigzana z nimi sluzebno$é przesylu na mapie, sporzadzonej wedlug zasad obowiazujacych przy
oznaczaniu nieruchomosci w ksiegach wieczystych badz wspoélnej dla calej (czeéci) linii przesylowej badz jednostkowe;j
obejmujacej dana nieruchomo$¢. Wprawdzie de lege lata brak prawnego obowigzku sporzadzania takiej mapy w
postepowaniu sgdowym o ustanowienie shuzebnosci przesylu oraz odwolania do takiego dokumentu jako integralnej
czesci orzeczenia sadowego wydanego w tym przedmiocie, jednak w niniejszej sytuacji, zwazywszy na zakres i wage
obcigzenia, Sad uznal to za konieczne.

Sad Rejonowy wskazal, ze uprawnienia wnioskodawcy oraz ,,pewno$¢ bliska prawdopodobienstwa”, iz ta istotna dla
zasilania miasta P. linia energetyczna musi przebiegac przez sporng dziatke (w tym czy w innym ksztalcie), wymagaja
wytyczenia jej alternatywnego przebiegu przy uwzglednieniu urzadzen istniejacych, jak i urzadzen majacych powstaé
w przyszloSci. Jednocze$nie, jak podkreslit Sad, koniecznym bylo poszanowanie intereséw uczestnikéow, ktore,
zwazywszy na dynamike proceséw ekonomicznych, powodowaly nieustanne powiekszanie wartosci zakupionej przez



uczestnika (...) S.A. w P. nieruchomosci stanowiacej dzialtke nr (...). Pomimo samowolnych dzialan poprzednika
prawnego wnioskodawcy i uplywu kolejnych lat, nie zamierzano uregulowa¢ zaistnialej sytuacji. Sad Rejonowy,
majac na wzgledzie wezesniejsze wyroki Sadu Okregowego, Sadu Apelacyjnego i Sadu Najwyzszego, zwazyl, ze nakaz
przebudowy spornej linii (cze$ciowego jej skablowania) zostal w zasadzie przesadzony tymi wyrokami. Kwestig
otwarta pozostawala wysoko§¢ wynagrodzenia i to, jak nalezaloby je rozliczy¢, gdyby wnioskodawca przebudowal
linie napowietrzng w linie podziemna lub gdyby odméwil placenia jednorazowego wynagrodzenia, przy zachowaniu
uprawnienia sluzebno$ci w ksztalcie linii napowietrznej. Zdaniem Sadu, zasadnicza trudnosé dotyczyla okresdlenia
wynagrodzenia do czasu, kiedy linia ta mialaby nadal ksztalt obecny. Sad ustalil zatem, ze wynagrodzenie nalezne z
tytulu ustanowienia shuzebno$ci przesytu powinno by¢ wymierzone w rocznych kwotach po 369.000 zt na przestrzeni
10 lat. Sad wyjasnil, ze przyjal okres dziesiecioletni z uwagi na termin okreslajacy przedawnienie roszczen cywilnych.
Sad uznal, ze wskazana kwota odpowiada rocznemu kosztowi pozbawienia wladztwa wlascicieli gruntow, a w
przypadku uczestnikow stanowi rekompensate za uniemozliwianie im korzystania ze spornych gruntoéw, zgodnie
z zasadami prawidlowej gospodarki tymi gruntami. Jednocze$nie Sad zaznaczyl, Ze teoretycznie mozliwym byloby
zastosowanie innego przelicznika rocznego i udzielenie wprost odpowiedzi, jak ksztaltowaé sie powinno roczne
wynagrodzenie z tego tytulu. Jednak opinia bieglego, zawarta w aktach sprawy, byla w tym zakresie jednoznaczna.
Obowiazujace do tej pory orzecznictwo dotyczace wynagrodzenia z tytulu sluzebnosci, sugerowalo oznaczanie
wynagrodzenia jednorazowo, ryczaltowo. Jednak wobec zachodzacych nadal zmian w zakresie uregulowania stanu
prawnego spornej nieruchomosci i znajdujgcej sie na niej linii energetycznej (na ktére wplywaly wezesniejsze
orzeczenia Sadu Okregowego i Apelacyjnego) okreslenie wynagrodzenia w powyzszy sposob nie bylo mozliwe ani
uzasadnione. Nalezalo je zatem, zdaniem Sadu I instancji, okresli¢ okresowo. Ponadto Sad wyrazil przekonanie, ze w
przypadku skablowania linii napowietrznej zaptata kwoty 530.291 zl powinna zamknaé rozliczenia pomiedzy stronami
z tytulu wynagrodzenia za przedmiotowa shuzebnosé przesylu. Sad nie zaakceptowal wysokosci wynagrodzenia
proponowanego przez wnioskodawce, albowiem przy usytuowaniu nieruchomosci samowolnie zajetej przed laty przez
poprzednika prawnego wnioskodawcy wskazana we wniosku kwota bytaby kuriozalnym naruszeniem obowigzujacych
obecnie realiow ekonomicznych. Sad zwazyl, Zze wnioskodawca nie podwazyl opinii bieglego, za$ zglaszane wnioski
o powolanie kilku innych bieglych nie stuzyly, w ocenie Sadu, niczemu innemu, jak przewleczeniu postepowania w
sprawie stosunkowo prostej, w ktorej jedynym elementem spornym bylo okreslenie, ile wnioskodawca ma zaplacic za
uzyskanie prawa stuzebnoéci przesytu.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. obciazajac nimi w caloSci wnioskodawce i
uczestnikdéw zakresie poniesionym, a co do kosztéw nierozliczonych po 1/3, albowiem sprawa byla prowadzona w
interesie wszystkich zainteresowanych. Szczegolowe wyliczenie kosztow Sad pozostawil referendarzowi sadowemu,
na podstawie z art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodly: wnioskodawczyni oraz uczestniczka (...) S.K.A. w P..
Whioskodawczyni zarzucita Sagdowi Rejonowemu:

I. naruszenie prawa materialnego, tj. przepisow:

1. art. 305" k.c. poprzez ustanowienie obok stuzebno$ci przesylu w zakresie istniejacych juz (wybudowanych)
napowietrznych urzadzen i instalacji elektroenergetycznych na nieruchomosci uczestnikéow, tj. wedlug wariantu a),
za wynagrodzeniem okre§lonym w pkt 2 sentencji postanowienia, takze stuzebnoéci przesytu w zakresie tych samych
urzadzen i instalacji elektroenergetycznych, ewentualnie w przyszlosci cze$ciowo skablowanych, tj. wedlug wariantu
b), za wynagrodzeniem okreSlonym w pkt 3 sentencji postanowienia, w sytuacji gdy w sprawie niniejszej zachodza
przestanki do ustanowienia prawa stuzebno$ci jedynie ,na rzecz przedsiebiorcy, (...) ktorego wlasnosé stanowia
urzadzenia” przesylowe posadowione na nieruchomosci uczestnikéw, a nie ,na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowac" takie urzadzenia;

2. art. 305" k.c. poprzez ustanowienie obok sluzebnosci przesylu w zakresie istniejacych juz (wybudowanych)
napowietrznych urzadzen i instalacji elektroenergetycznych na nieruchomosci uczestnikow, tj. wedlug wariantu a),



za wynagrodzeniem okre§lonym w pkt 2 sentencji postanowienia, takze stuzebnos$ci przesylu w zakresie tych samych
urzadzen i instalacji elektroenergetycznych, ewentualnie w przyszlosci czeSciowo skablowanych, tj. wedlug wariantu
b), za wynagrodzeniem okre§lonym w pkt 3 sentencji postanowienia, w sytuacji gdy ustanowienie prawa shuzebnosci
przesylu w zakresie istniejacej juz infrastruktury przesytowej za odpowiednim wynagrodzeniem wyklucza mozliwosé
ustanawiania takiego prawa w zakresie tej samej, ewentualnie przebudowanej w przyszlo$ci, infrastruktury, i to za
nowym, dodatkowym wynagrodzeniem, w szczeg6lnoéci gdy shuzebno$c¢ przesytu ustanowiona w zakresie istniejacej
juzinfrastruktury przesytowej obejmuje uprawnienie do modernizacji tej ostatniej, co uwzglednia réwniez ewentualng
przyszla przebudowe tej infrastruktury;

3. art. 291 k.c. w zw. z art. 305* k.c. poprzez nieuwzglednienie okolicznoéci, iz jeéli po ustanowieniu stuzebnosci
przesylu powstanie po stronie wlasciciela nieruchomosci obciazonej wazna potrzeba gospodarcza, to moze on zadac
zmiany treSci lub sposobu wykonywania stuzebno$ci za wynagrodzeniem;

4. art. 287 k.c. w zw. z art. 305 k.c. poprzez nieuwzglednienie przy okreélaniu zakresu oraz sposobu wykonywania
sluzebnosci przesylu ustanawianej na nieruchomos$ci uczestnikow zasad wspolzycia spolecznego oraz zwyczajow
miejscowych;

5. art. 288 k.c. w zw. z art. 305* k.c. poprzez nieuwzglednienie okolicznosci, iz ustanowienie wnioskowanej stuzebnoéci
przesyhu na nieruchomosci uczestnikow nie utrudni korzystania z tej nieruchomo$ci, skoro infrastruktura przesytlowa
juz tam istnieje, nadto istniala juz tam réwniez w momencie nabywania nieruchomosci przez uczestnikow;

6. art. 305 k.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, iz wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnoéci przesytu wedlug
wariantu a), okreSlone w pkt 2 sentencji postanowienia, ale i wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci przesylu
wedlug wariantu b), okreSlone w pkt 3 sentencji postanowienia, stanowia ,odpowiednie wynagrodzenie” za
ustanowienie stluzebno$ci przesylu;

7. art. 305° k.c. poprzez niewskazanie, ktéremu z uczestnikéw i jaka czes$¢ ustalonego wynagrodzenia za ustanowienie
shuzebnosci przesytu (i to zaréwno wedlug wariantu a), jak i b)) winna by¢ wyplacona;

8. art. 5 k.c. poprzez nieuprawnione przyjecie, iz przyznanie, okreSlonego w pkt 2 sentencji postanowienia,
wynagrodzenia za ustanowienie sluzebnosSci przesylu wedlug wariantu a), ale i - dodatkowego przy tym -
wynagrodzenia, okre$§lonego w pkt 3 sentencji postanowienia, za ustanowienie stuzebno$ci przesylu wedtug wariantu
b), nie stanowi naduzycia prawa;

II. naruszenie prawa procesowego, tj. przepisow:

1. art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 232 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku skarzacego o dopuszczenie
dowodu z zeznan §wiadkow M. G., D. S. oraz W. B. na okoliczno$¢ oceny zadania wnioskodawcy oraz uczestnika w
niniejszej sprawie odno$nie zakresu i sposobu wykonywania stluzebno$ci przesytu na nieruchomosci uczestnikow w
kontek$cie zasad wspolzycia spolecznego oraz zwyczajow miejscowych;

2. art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art. 278 § 1 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku strony
skarzacej o dopuszczenie (po weze$niejszym przeprowadzeniu pozostalych dowodéw w sprawie, w szczegdlnoéci po
przesluchaniu zawnioskowanych w sprawie swiadkow) dowodu z opinii tacznej bieglego elektroenergetyka, biegtego
geodety, bieglego rzeczoznawcy majatkowego oraz bieglego z zakresu finanséw, na okoliczno$¢ wyznaczenia na
nieruchomosci uczestnikdw powierzchni strefy uzytkowania, w zakresie ktérej wnioskodawca (oraz kazdoczesny
nabywca jego przedsiebiorstwa lub nabywca urzadzen i instalacji elektroenergetycznych posadowionych na
nieruchomos$ci) wykonywac¢ bedzie prawo shuzebno$ci przesylu w zwigzku z posadowiona na tej nieruchomosci
infrastruktura elektroenergetyczna, a takze na okoliczno$é okreslenia wysokoéci odpowiedniego wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci uczestnikow;



3. art. 217 k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. oraz art. 248 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie wniosku skarzacego
o zobowigzanie uczestnika (...) Spdtka komandytowo-akcyjna z siedziba w P. oraz poprzedniego wlasciciela
nieruchomos$ci bedacych przedmiotem niniejszego postepowania, tj. (...) S.A. z siedziba w P., a takze obecnego
wlasciciela dzialki o nr ewid. (...), tj. (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., do przedlozenia dokumentéw, na podstawie
ktorych podmioty te nabyly nieruchomosci bedace przedmiotem niniejszego postepowania, na okoliczno$é wartoSci
tych nieruchomosSci oraz ewentualnego ich obnizenia w zwiazku z ustanowieniem na nieruchomosciach stuzebnosci
przesytu;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i oparcie
sie przy orzekaniu na opinii bieglego sadowego z dziedziny szacowania nieruchomo$ci, geodezji i kartografii mgr inz.
J. M., ktéry w swojej opinii, w szczegolnoSci:

a) opart sie na blednej metodologii zakladajacej m. in., iz ,na warto$¢ stuzebnoéci przesytu” mialyby sie sktada¢ az dwa
elementy, tj.: ,zmniejszenie wartoSci nieruchomos$ci spowodowane skutkami lokalizacji urzadzenia infrastruktury
technicznej” oraz ,wynagrodzenie za dalsze wspolkorzystanie z nieruchomoéci w strefie ochronnej urzadzenia, w
czasie jego eksploatacji”,

b) przyjal nieokreslona blizej podstawe wyznaczonych przez siebie ,powierzchni stuzebnoéci”, ktére oznaczone zostaly
przy tym w sposob dowolny,

¢) przyjal zawyzone i arbitralnie wyznaczone wartoéci wspolezynnika ,k” (wspotezynnika wspotkorzystania),

d) calkowicie pomingl realng warto$¢ nieruchomosci uczestnikow wynikajaca m.in. z zalaczonej do odpowiedzi na
wniosek umowy sprzedazy z dnia 29 lipca 2010 r. zawartej pomiedzy (...) Spoétka komandytowo-akeyjna z siedziba w P.
oraz (...) Sp.z o.0. z siedziba w L., a dotyczacej dzialki o nr ewid. (...) o powierzchni 699 m2, zbytej za kwote 200.000
z} (akt notarialny sporzadzony przed E. D., notariuszem w P., Rep. A nr (...)), czy tez okoliczno$¢ uwzglednienia
juz w tej ewentualnie obnizonej cenie faktu posadowienia na zbywanej nieruchomosci infrastruktury przesytowej,
co skutkowalo nieuprawnionym zawyzeniem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu na nieruchomosci
uczestnikow,

5. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i
nieuwzglednienie przy orzekaniu rzeczywistej wartoéci rynkowej nieruchomosci uczestnikoéw, ktora jest znacznie
nizsza anizeli jej warto$¢ okre§lona w opinii sporzadzonej przez bieglego mgr inz. J. M., ewentualnie tego, iz
cena nabycia owej nieruchomos$ci byla odpowiednio obnizona z uwagi na fakt posadowienia na niej infrastruktury
przesylowej,

6. art. 49 k.p.c. w zw. z art. 54 k.p.c. poprzez niewylaczenie od udzialu w niniejszej sprawie bieglego mgr inz.
J. M. pomimo wniosku zlozonego w tym zakresie przez wnioskodawce oraz istnienia okoliczno$ci wywohujacych
uzasadniona watpliwo$é co do bezstronnosci tegoz bieglego w niniejszej sprawie,

7. art. 316 § 1k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c. poprzez niewziecie pod uwage przy wydawaniu zaskarzanego postanowienia
stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy i nieuwzglednienie w sentencji orzeczenia:

a) podziatu dzialki o nr ewid. 59 na 17 (siedemnascie) dzialek o nr ewid. od (...) do (...),

b) aktualnych wlascicieli nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku, tj. oprocz (...)Spoétka komandytowo-akeyjna
z siedziba w P. (w zakresie dzialek o nr ewid. (...)), spoélki (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. (w zakresie dzialki o nr ewid.
(...)), anie (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w L.,

8. art. 510 § 2 k.p.c. poprzez niewezwanie do udzialu w sprawie zainteresowanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. -
obecnego wlasciciela dzialki o nr ewid. (...);



I. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuwzglednieniu okolicznoSci, iz:

1. dzialka o nr ewid. (...) zostala podzielona na 17 (siedemnascie) dzialek o nr ewid. od (...), za§ aktualnymi
wlascicielami nieruchomogci bedacej przedmiotem wniosku s3 (...) Spétka komandytowo-akcyjna z siedzibg w P. (w
zakresie dzialek o nr ewid. (...)) oraz (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. (w zakresie dzialki o nr ewid. (...)), a nie (...) Sp.
7z 0.0. Z siedziba w L.,

2. rzeczywista warto$¢ rynkowa nieruchomosci uczestnikdw jest znacznie nizsza anizeli jej warto$é okreslona w opinii
sporzadzonej przez bieglego mgr inz. J. M.,

ewentualnie - iz cena nabycia owej nieruchomosci byla odpowiednio obnizona z uwagi na fakt posadowienia na niej
infrastruktury przesytowe;j.

(...) Sp. z 0.0. wniosla o: uchylenie postanowienia Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku w calo$ci; zasadzenie od uczestnikow
na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych, za obie instancje.

Nadto, na podstawie art. 380 k.p.c., apelujaca wniosla o rozpoznanie przez Sad II instancji postanowienia Sadu
I instancji z dnia 22 maja 2013 r. oddalajacego ,,wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
sadowego geodety, ekonomii, rachunkowosci”.

Uczestniczka(...) S.K.A. w P. zaskarzyla postanowienie Sadu I instancji w czeSci, tj. w zakresie pkt 2, zarzucajac
sprzeczno$¢ pomiedzy tre$cia uzasadnienia tego postanowienia oraz tre$cia opinii bieglego sadowego a trescia jego
sentencji.

Apelujaca wniosla o zmiane tego postanowienia w zaskarzanym zakresie i ustanowienie wynagrodzenia za
ustanowienie stuzebnosci wedle wariantu a) w kwocie 3.699.000 zl, ptatnej w 10-ciu réwnych ratach po 369.900 z}
rocznie przez wnioskodawce na rzecz uczestnika.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 lutego 2014 r. pelnomocnik uczestniczki cofnal apelacje z uwagi na dokonanie przez
Sad Rejonowy sprostowania zaskarzonego orzeczenia. Jednocze$nie wnidst o oddalenie apelacji strony przeciwne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wobec cofniecia apelacji przez uczestniczke postepowania Sad odwolawczy umorzyl postepowanie wywolane ta
apelacja w punkcie 1. postanowienia (na podstawie art. 391 § 2 k.p.c.). Przedmiotem rozpoznania byla ostatecznie
wylacznie apelacja wnioskodawczyni.

Apelacja wnioskodawczyni okazala sie zasadna, chociaz Sad odwolawczy nie w pelni podziela zawarte w niej zarzuty i
prezentowane poglady. Skala stwierdzonych przez Sad Okregowy wadliwo$ci zaskarzonego postanowienia prowadzila
przy tym do stwierdzenia koniecznoéci przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloSci i uzasadniala
orzeczenie o uchyleniu zaskarzonego postanowienia i przekazaniu sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Na wstepie rozwazan, majac na uwadze zarzut apelujgcej naruszenia przez Sad I instancji art. 316 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 361 k.p.c. oraz dokonania blednych ustalen faktycznych, nie sposéb nie dostrzec, ze sama apelujaca we
wniosku o wszczecie postepowania, na skutek co najmniej niestaranno$ci, postuzyla sie opisem nieruchomoéci, ktorej
dotyczyl wniosek, zawierajacym nieaktualne dane geodezyjne i wieczystoksiegowe. (...) Sp. z 0.0. domagala sie
bowiem ustanowienia stuzebnosci przesylu na nieruchomosci gruntowej stanowiacej dziatke ewidencyjna oznaczona

numerem (...), polozona w P. pomiedzy ulicami (...)i (...), o powierzchni 15148 m(?, dla ktérej Sad Rejonowy
P.prowadzi ksiege wieczysta o nr (...). Taka nieruchomo$é w dacie sktadania wniosku nie istniala, co wynika



jednoznacznie z treSci dokumentéw stanowiacych zalgczniki do wniosku. W owym czasie weze$niej istniejaca dziatka
nr (...) byla juz bowiem podzielona na dziatki oznaczone numerami geodezyjnymi od (...) do (...). Wnioskodawczyni nie
wyjaénila przyczyn rozbieznoSci miedzy treScia dokumentéw zalaczonych do wniosku a zawartym w nim zgdaniem,
mimo sporzadzenia wniosku przez profesjonalnego pelnomocnika. Podkresli¢ nalezy, ze rowniez w toku postepowania
wniosek nie zostal przez wnioskodawczynie zmodyfikowany, stosownie do stanu prawnego nieruchomoéci, i to
mimo oczywistych w tym wzgledzie wskazan w opinii bieglego i jawnej treéci ksigg wieczystych. Dopiero w
srodku odwolawczym pojawily sie w tym wzgledzie zarzuty, oczywiScie zasadne, ale wnioskodawczyni po czeSci
ponosi odpowiedzialno$é za powstanie wskazanej wadliwosci zaskarzonego postanowienia, ktéra miala niewatpliwie
swoj poczatek w nieprawidlowym sformulowaniu zadania, konsekwentnie popieranego przez cale postepowanie.
Takie postepowanie wnioskodawczyni kwalifikowa¢ nalezy jako brak lojalnoéci procesowej, skoro wnioskodawczyni
oczekiwala dopiero do momentu wywiedzenia $rodka odwolawczego, by zasygnalizowa¢ Sadowi wadliwo$¢ w
oznaczeniu nieruchomosci, ktérego sama dokonala. Tylko dlatego, ze przedmiotowe postepowanie ma charakter
nieprocesowy a sad ma w tym postepowaniu obowiazki szczegélne, wnioskodawczyni nie ponosi negatywnych
nastepstw takiego dzialania — w procesie cywilnym sposéb sformutowania zadania przez wnioskodawczynie, po
stwierdzeniu przez sad orzekajacy rozbiezno$ci miedzy stanem rzeczywistym nieruchomosci, ktérej dotyczyl wniosek
i stanem wskazanym w tre$ci wniosku, doprowadzilby do oddalenia zgdania a limine. W rozpoznawanej sprawie
zadanie, ktére — mimo wadliwego sformulowania — mialo oczywistg tre$é (odnosilo sie do ustanowienia na
rzecz wnioskodawczyni stuzebnos$ci przesylu dla odcinka linii energetycznej istniejagcego w obrebie dawnej dziatki
geodezyjnej nr (...)), podlegalo ocenie zgodnie z jego istota.

Wypada bowiem przypomnie¢ wazng zasade — rowniez w kontek$cie dalszych rozwazan — ze w postepowaniu o
ustanowienie sluzebnosci sad nie jest zwigzany zadaniem w takim samym stopniu, jak ma to miejsce w procesie.
Postepowanie odbywa sie z uwzglednieniem normy art. 626 § 1 k.p.c. (co do shuzebno$ci przesytu: na skutek odestania
zawartego w § 3 art. 626 k.p.c.). Utrwalony za$ jest w orzecznictwie i w doktrynie poglad, ze wskazana norma
oznacza, ze sad orzekajacy nie jest zwigzany zadaniem wniosku. Brak zwiazania jest tak daleko idacy, ze sad moze
ustanowi¢ stuzebno$¢ w sposéb niewskazany przez wnioskodawce. W szczegblnosci moze wytyczy¢ droge konieczng
(odpowiednio: stuzebno$¢ przesylu) przez nieruchomoéc wlasciciela, przeciwko ktéremu zadanie wniosku nie bylo
skierowane (por. postanowienia SN z 28.05.1971 r., III CRN 109/71, Z 19.07.1983 r., III CRN 164/83). Sad powinien
bowiem bra¢ pod uwage - w granicach kryterium interesu spoleczno-gospodarczego (art. 145 § 3 k.c.) - takze i
to, dla ktoérej z nieruchomosci sasiednich obcigzenie stuzebno$cia bedzie najmniej ucigzliwe (por. T.Demendecki
w: Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego pod red.
A.Jakubeckiego, Lex/el., 2013). Wadliwoé¢ zadania wniosku w niniejszej sprawie (a nastepnie jego popieranie przez
wnioskodawczynie az do zakonczenia postepowania przed Sadem I instancji) nie uzasadniala zatem jego oddalenia
(z uwagi na niemozno$¢ uwzglednienia zadania w ksztalcie nadanym mu przez wnioskodawczynie) i nie zwalniala od
jego rozpoznania zgodnie z istotg zadania.

Sad Rejonowy, rozpoznajgc wadliwie sformulowany wniosek, powielil w orzeczeniu blad wnioskodawczyni i ustanowit
(w spos6b wariantowy i za podwojnym wynagrodzeniem, o czym nizej) stuzebno$¢ na nieruchomoéci zapisanej w
Kw (...) stanowigcej dzialke ewidencyjna numer (...), mimo ze — jak wynikalo juz z dokumentéw zalaczonych do
wniosku - dzialka taka nie istniala na dzien skladania wniosku i na dzien wydawania zaskarzonego postanowienia.
Takie orzeczenie w sposob oczywisty jest razaco wadliwe. Sad Rejonowy zaniechal zbadania odpisow ksiag wieczystych
prowadzonych dla nieruchomos$ci, przez ktére sluzebno$¢ ma wedlug treSci orzeczenia przebiegaé. Tymczasem
obowigzek ustanowiony norma art. 607 k.p.c. stuzy w sprawach dotyczacych nieruchomos$ci ujawnionych w
ksiedze wieczystej niewatpliwie ustaleniu przez sad orzekajacy stanu prawnego nieruchomosci, i to z urzedu (jest
obligatoryjnym elementem postepowania dowodowego). Wnioskodawczyni 6w obowiazek wypelnila, natomiast Sad
Rejonowy pominal treéc istotnych dla sprawy ksiag wieczystych. Przypomnieé tez nalezy, ze integralng czeécig swego
orzeczenia Sad Rejonowy uczynit wskazana w nim karte akt sprawy — mape stanowiacg zalacznik do opinii pisemne;j
bieglego J. M.. Mapa ta zawiera za$ aktualne oznaczenie geodezyjne dzialek gruntowych, przez ktére ma przebiegaé
shuzebnosé¢, za$ sama opinia - wskazanie na zmiany stanu prawnego nieruchomosci pominiete przez Sad I instancji.



W zlozonym wniosku wnioskodawczyni wskazywala odcinek sieci przesylowej, dla ktérego miala zostaé ustanowiona
stuzebnosé¢, a ktory wykraczal poza nieruchomos$é zapisana w ksiedze wieczystej (...). Sad Rejonowy zaniechat jednak
ustalenia nieruchomoéci, przez ktére ustanawiana stuzebno§¢ ma przebiegaé. Doprowadzilo to do wydania orzeczenia,
ktore ustanawia stuzebnos$¢ na nieistniejacej nieruchomosci — nie ma bowiem dzialki ewidencyjnej nr (...) zapisanej
w ksiedze wieczystej (...). W tej ksiedze w dacie orzekania przez Sad I instancji ujawnione byly dziatki gruntu o
numerach: (...) oraz (...) (co Sad Okregowy ustalit w oparciu o dostepna dla kazdego elektroniczng tre$¢ ksiegi
wieczystej (...)), stanowigce wlasno$é (...) Spotki komandytowo-akcyjnej z siedziba w P.. Pozostale dziatki gruntu,
przez ktore Sad Rejonowy wytyczyl stuzebnosé w zaskarzonym postanowieniu (biorac pod uwage zawarte w treci
orzeczenia odwolanie do opinii bieglego okres$lajacej przebieg stuzebnosci), stanowigce wlasno$é ww. podmiotu,
ujawnione sg w innych ksiegach wieczystych niz wymieniona w postanowieniu: dzialki nr (...) — w ksiedze wieczystej
(...), dzialka nr (...) — w ksiedze wieczystej (...), dziatka nr (...) — w ksiedze wieczystej (...), dzialka nr (...) — w ksiedze
wieczystej (...), dzialka nr (...) — w ksiedze wieczystej (...), dzialka nr (...) — w ksiedze wieczystej (...), dzialka nr (...)
— w ksiedze wieczystej (...). Z kolei dzialka oznaczona numerem (...) — jak wynika z tresci ksiegi wieczystej (...) — w
toku postepowania przed Sadem I instancji stanowila wprawdzie wlasno$¢ uczestniczacej w postepowaniu (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w L., ale w dacie orzekania przez Sad Rejonowy byla juz wlasnoécia spotki wskazanej w apelacji, za$
w toku postepowania odwolawczego stala sie wlasnoécig J. i M. malzonkdw S. (dane pobrane przez Sad Okregowy
z ogoblnodostepnego portalu dostepu do Centralnej Bazy Danych Ksiag Wieczystych: http://ekw.ms.gov.pl.). W
zaskarzonym orzeczeniu powyzsze elementy stanu prawnego nieruchomosci zostaly calkowicie pominiete, i to nie
tylko w samym opisie nieruchomos$ci obcigzonej, nieadekwatnym do tego stanu, ale i w innych aspektach (o
czym nizej). Zaskarzone orzeczenie tylko z powyzszej przyczyny uznac¢ nalezy za niewykonalne, gdyz wskazana
rozbiezno$¢ miedzy rzeczywistym stanem prawnym nieruchomoéci (istnieje 9 odrebnych nieruchomoéci, przez ktore
w istocie mialaby przebiega¢ stuzebnoéc oraz 17 dzialek gruntu w znaczeniu ewidencyjnym), a stanem wynikajacym z
postanowienia, ktore nadto jest wewnetrznie sprzeczne (ustanawia stuzebnosé na jednej nieruchomosci wymienionej
w treéci orzeczenia z jednoczesnym odwolaniem sie do opinii bieglego, ktéra przewiduje stuzebno$¢ na wszystkich ww.
nieruchomoé$ciach) sprzeciwialaby sie dokonaniu odpowiednich wpisé6w w ksiegach wieczystych i dalszej realizacji
praw wynikajacych z postanowienia.

Funkcja orzeczen sadowych jest jednoznaczne rozstrzygniecie poddanej pod osad sadu w danym postepowaniu
sprawy. W postepowaniu cywilnym sad powinien zatem rozstrzygnaé¢ o zasadnoéci dochodzonego przez strone
roszczenia lub innej kwestii bedacej przedmiotem rozpoznania. W niniejszej sprawie, wobec braku zgody miedzy
stronami w przedmiocie sposobu korzystania przez wnioskodawczynie z nieruchomosci nalezacych do uczestnikow
postepowania w celu prowadzenia dzialalno$ci, ktéra zajmuje sie wnioskodawczyni, konieczne byto wydanie przez
Sad orzeczenia, ktore ten spoér rozstrzygnie. Sprawa o ustanowienie stuzebnosci przesytu jest sprawa o uksztalttowanie
okre$lonego prawa; ma sie to odby¢ poprzez orzeczenie sadowe. Zaskarzone orzeczenie tego wymogu nie spelnia.
Obowiazkiem Sadu orzekajacego bylo jednoznaczne okreslenie, jak ma przebiega¢ stuzebno$¢, ktorej ustanowienia
domagala sie wnioskodawczyni. Biorac pod uwage istote sporu pomiedzy wnioskodawczynia i uczestnikami
postepowania, Sad powinien byt dokona¢ wyboru jednego z konkurencyjnych wariantéw ustanowienia stuzebnosci.
W okoliczno$ciach sprawy spor ogniskowal sie bowiem wokol kwestii, czy shuzebno$é¢, ktoérej ustanowienia domagala
sie wnioskodawczyni, powinna zosta¢ ustanowiona wedlug wariantu proponowanego przez wnioskodawczynie (tj.
pozostawienie w niezmienionym ksztalcie urzadzen przesylowej linii napowietrznej éredniego napiecia 110 kV
C. — P, istniejacych na nieruchomos$ciach uczestnikéw) czy wedlug wariantu proponowanego przez uczestnikéw
postepowania (polegajacego na dokonaniu tzw. skablowania linii zwigzanego z umieszczeniem jej pod powierzchnia
gruntu nalezacego do uczestnikdow). Spdr ten w zaskarzonym postanowieniu nie zostal rozstrzygniety, skoro
wynika z niego, ze Sad I instancji postanowil o ,urzadzeniu przebiegu tej stuzebnosci wedle dwoch wariantow”:
wariant a) — wedlug oznaczenia uzytego w postanowieniu — odpowiada wersji wnioskodawczyni, za$§ wariant b) —
wersji uczestnikow postepowania. Takie rozwiazanie jest niedopuszczalne i czyni zaskarzone postanowienie jedynie
pozornym rozpoznaniem sprawy (jej istoty). Nalezy je nadto uzna¢ za uchylenie sie od wymiaru sprawiedliwo$ci,
przynajmniej z punktu widzenia pozostajacych w sporze stron. Wydane przez Sad Rejonowy orzeczenie nie ksztaltuje
bowiem okreslonej stuzebnosci, chociaz taka byla rola Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie. Skutek wydanego



s~wariantowego” orzeczenia jest taki, ze kazdy z zainteresowanych moglby twierdzié, ze ustanowiona zostala stuzebnos¢
w wariancie dla niego korzystnym, co jest oczywiScie nie do przyjecia i nie do pogodzenia z rola orzeczenia,
jakie mialo zosta¢ wydane w tej sprawie. Sad Rejonowy, podkreslajac w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
wage dla sprawy opinii precyzyjnie oznaczajacej w przestrzeni przebieg stuzebnosci (poglad bez watpienia stuszny),
jednocze$nie wydal orzeczenie, ktére dopuszcza réwnoczesne funkcjonowanie stuzebnosci przesylu w dwobch
wariantach. Nawet zakladajac, ze intencja Sadu bylo ustanowienie tylko czasowo stuzebno$ci w wariancie a), tj.
do czasu dokonania przebudowy linii przesylowej polegajacej na jej skablowaniu, a od tego momentu istnienie
shuzebnoéci w wariancie b), to taka intencja nie znalazla wyrazu w treSci zaskarzonego postanowienia.

Wadliwo$¢ powyzsza przelozyla sie takze na cze$é rozstrzygniecia po$wiecong zasadzeniu wynagrodzenia naleznego
za ustanowienie shuzebnosci. Sad Rejonowy postuzyl sie w tym zakresie terminem ,ustanowi¢ wynagrodzenie”, ktory
wydaje sie nieodpowiedni, skoro trescig orzeczenia ma by¢ zasadzenie wynagrodzenia na rzecz uprawnionego. Nadto,
orzeczenie w punkcie 3. dotkniete jest t3 dodatkowa wada, ze nie wskazuje podmiotu zobowigzanego do zaplaty
wynagrodzenia ani podmiotu uprawnionego do jego otrzymania. Nie wiadomo wiec, przez kogo i na czyja rzecz
ma zostaé zaplacone wynagrodzenie okre§lone w punkcie 3. postanowienia. W kazdym razie orzeczenie w zakresie
punktow 2. i 3. ma ksztalt czyniacy je niewykonalnym w wypadku konieczno$ci przymusowego egzekwowania. W
zakresie punktu 2. wprawdzie wskazano, ze kwota przez Sad podana ma byé¢ ,platna ... przez wnioskodawce na
rzecz uczestnika”, ale Sad Rejonowy przeoczyl, Ze uczestnikoéw postepowania wymienionych w rubrum postanowienia
jest dwoch — nie wiadomo zatem w oparciu o tre$é postanowienia, ktory z nich mialby otrzymaé wynagrodzenie
wskazane w punkcie 2. postanowienia. Uchybia to w sposob razacy obowigzkowi wydania orzeczenia majacego
stanowi¢ ewentualnie tytut egzekucyjny i wykonawczy.

W tym miejscu nalezy tez wskazaé, ze w sytuacji, gdy Sad Rejonowy prowadzil postepowanie z udzialem dwoch
uczestnikéw postepowania, bedacych wlascicielami odrebnych nieruchomosci gruntowych, przez ktére mialaby
przebiegat stuzebno$¢ przesytu (w kazdym z wariantow wskazanych w orzeczeniu) i stwierdzil istnienie przestanek
do zasadzenia z tego tytulu wynagrodzenia, nalezalo sie ono kazdemu z wlascicieli, stosownie do obciazenia, jakim
mialaby by¢ dotknieta jego nieruchomos$é. Sad Rejonowy, by¢ moze na skutek wymienienia w postanowieniu tylko
jednej (nieistniejacej) dziatki gruntu i tylko jednej ksiegi wieczystej, nie dokonal zasgdzenia wynagrodzenia na rzecz
poszczegdlnych wlascicieli nieruchomosci. Wydaje sie, ze oczywistej refleksji w tym wzgledzie powinien Sadowi
orzekajacemu dostarczy¢ fakt udzialu w postepowaniu wiecej niz jednego podmiotu, i to na skutek wezwania przez
Sad w toku postepowania (...) sp. z 0.0. do udzialu w postepowaniu z uwagi na nabycie wlasnos$ci jednej z dzialek
gruntu podlegajacych obciazeniu stuzebnoéciag wedle zadania wnioskodawcy (i wedle mapy, do ktorej odwolal sie Sad
W orzeczeniu).

Analizujac orzeczenie w tym zakresie nalezy nadto zauwazy¢, ze uchybia obowiazkowi okre§lenia przez sad w
orzeczeniu terminu platnosci, odmiennego niz chwila uprawomocnienia sie orzeczenia zobowiazujacego do zaplaty,
wskazanie, jakim postuzyl sie Sad Rejonowy w punkcie 3. postanowienia: ,platna z chwila dokonania przebudowy
tej linii stwierdzonej stosownym odbiorem technicznym”. Uzyte przez Sad I instancji okreslenie cechuje taki stopieni
niekonkretnosci, ze w istocie nie jest mozliwe stwierdzenie, kiedy zaplata mialaby nastapié. Przede wszystkim nie
wiadomo, czym jest ,stosowny odbidr techniczny”, do ktérego Sad sie odwolal. Tym samym orzeczenie we wskazanym
zakresie rowniez z podanej przyczyny jest niewykonalne.

I w koncu, orzeczenie w zakresie przyznania wynagrodzenia zostalo tak sformulowane, ze wynika z niego przyznanie
dwbch wynagrodzen — okreSlonych w punktach 2. i 3. postanowienia, w zwigzku z kazdym wariantem ustanowienia
stuzebnosci. Nie wynika przy tym z zaskarzonego orzeczenia, ze zaplata ktérego$ z tych wynagrodzen zwalnia z
obowigzku zaplaty drugiego. Wnioskodawczyni w oparciu o tre$¢ zaskarzonego postanowienia powinna zatem zaplacic¢
kwoty wskazane w punktach 2.1 3., a wiec zar6wno 3.699.000 zl, jak i 530.291,12 zl, co oznacza obowigzek podwojnej
zaplaty z tytulu tego samego zobowiazania. Zarzut apelujacej w tym wzgledzie byl niewatpliwie zasadny.

Jezeli natomiast chodzi o zasadniczy dla sprawy zarzut apelujacej, ze ustanowienie stuzebnosci przesylu na jej
rzecz w niniejszej sprawie powinno (a w istocie, biorac pod uwage istote argumentacji wnioskodawczyni: musi)



nastgpi¢ z uwzglednieniem istnienia na nieruchomosciach uczestnikow okre§lonych urzadzen i z ich wykorzystaniem,

a orzeczenie odmienne narusza norme art. 305" k.c., to Sad Okregowy tego zarzutu nie podziela.

Wadliwo$¢ takiego rozumowania, forsowanego konsekwentnie przez wnioskodawczynie, dostrzegly i wskazaly
wyraznie juz wezesniej sktady Sadu Okregowego w Poznaniu orzekajace w niniejszej sprawie (w postanowieniu z
10.05.2011 1., sygn. akt IT Cz 328/11, w ktérym oddalone zostalo zazalenie wnioskodawczyni na odmowe udzielenia
zabezpieczenia oraz w postanowieniu z 28.02.2012 1., sygn. akt II Cz 282/12, w przedmiocie zazalenia na zawieszenie
postepowania). Réwniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. (sygn. II CSK 231/11), ktérego odpis
zalaczyla do akt sprawy wnioskodawczyni (k. 374-382 akt), kategorycznie wypowiedzial sie przeciwko pogladowi
wnioskodawczyni, ze aktualne istnienie i umiejscowienie okres§lonych urzadzen przesylowych na nieruchomosciach
uczestnikow determinuje sposbéb, w jaki ustanowiona zostanie stluzebno$¢ przesylu. Sad Najwyzszy wyraznie w
uzasadnieniu cytowanego wyroku stwierdzil, ze o sposobie ustanowienia shuzebnosci w niniejszej sprawie decydowac
powinny ustawowe kryteria wymienione w art. 287 i 288 k.c. (SN: ,Trzeba podkresli¢, ze pozwany zdaje sie
przyjmowac jako rzecz oczywista, iz ustalenie ewentualnej stluzebno$ci przesylu na gruncie powoda nastapi w
takim samym ksztalcie i przebiegu, w jakim linia ta funkcjonuje obecnie. Jest to przekonanie nieuzasadnione, gdyz

nie uwzglednia zawartego w art. 305* odeslania do odpowiedniego stosowania art. 287 i art. 288 k.c.”). Z tego
ostatniego przepisu wynika za$, ze stuzebno$¢ ma by¢ tak ustanowiona, zeby jak najmniej utrudniala korzystanie z

nieruchomosci obcigzonej. Z uwagi na odeslanie zawarte w art. 305* k.c. nie ma podstaw, by powyzszy przepis pomijaé
przy ustanawianiu stuzebnos$ci przesylu. Nie jest zatem tak, jak uwaza wnioskodawczyni, ze w kazdym przypadku
korzystania przez nig z okreSlonych urzadzen przesylowych, posadowionych w przeszlosci na nieruchomoéciach
nalezacych do innych podmiotéw, wnioskodawczyni uzyska rozstrzygniecie o ustanowieniu stuzebnosci, ktérego
trescia bedzie uzyskanie prawa do dalszego korzystania z tych wlasnie urzadzeh w ramach stluzebnos$ci przesytu.
W kazdym przypadku musi bowiem zosta¢ dokonana indywidualna ocena, uwzgledniajaca m.in. kryterium z art.
288 k.c. Nie do przyjecia jest poglad, wedle ktérego Sad mialby sie ograniczy¢ do automatycznego zalegalizowania
faktow dokonanych przez pobudowanie na cudzych nieruchomosci okreslonych urzadzen przesylowych (najczesciej
bez podstawy prawnej) przez przedsiebiorstwo przesylowe i nie moglby wytyczy¢ odmiennego przebiegu stuzebnosci
przesylu. Raz jeszcze nalezy przypomnieé, ze sad nie jest zwigzany zadaniem wniosku w sprawie o ustanowienie
shuzebnosci (moze wiec jg ustanowi¢ odmiennie niz wskazuje wnioskodawca, w tym takze na innej nieruchomosci).
Nadto, gdyby sluszna byla koncepcja wnioskodawczyni, to ustawodawca, wprowadzajac do porzadku prawnego
instytucje shuzebnoéci przesylu, ograniczylby sie do generalnego aktu prawnego skutkujacego ustanowieniem
stuzebnosci przesyltu na istniejacych juz urzadzeniach przesylowych, bez potrzeby prowadzenia postepowan sadowych
(do ktorych ewentualnie nalezaloby tylko orzekanie o wynagrodzeniach naleznych wlascicielom obcigzonych
nieruchomo$ci). Skoro nie zdecydowano sie na takie rozwigzanie ustawowe, wprowadzajgc sadowe postepowanie o

ustanowienie stuzebnos$ci przesylu wedlug modelu wlasciwego dla innych sluzebnosci (vide: odeslanie z art. 305%k.c.),
to nie ma podstaw do przyjecia pogladu wnioskodawczyni, prezentowanego rowniez w apelacji.

Obowiagzkiem Sadu w niniejszej sprawie jest wiec rozwazy¢ ogdt okolicznosci, ktore cechuja sytuacje wnioskodawczyni
iuczestnikéw postepowania (wlascicieli nieruchomosci, przez ktére stuzebno$¢ mialaby przebiegaé) i na tej podstawie
zdecydowa¢ o jej ksztalcie, z uwzglednieniem oczywiscie ustawowo zdefiniowanych cech stluzebno$ci przesylu (art.

305" k.c.). Nie nalezy jednak do nich, zdaniem Sadu Okregowego, bezwzgledny obowigzek wykorzystania juz

posadowionych na nieruchomosci (bez podstawy prawnej) urzadzen i nie mozna pojmowaé art. 305" k.c. w ten
sposob, ze nie jest mozliwe ustanowienie stuzebnosci, ktéra tych urzadzen wykorzystywaé nie bedzie. Uzasadnienie
dla takiego stanowiska przedstawione zostato wyzej. Nie uprawnia do wykladni dokonanej przez wnioskodawczynie

tre$¢ normy art. 305" k.c., w ktérej ustawodawca postuzyl sie pojeciem ,przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé
lub ktorego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1”. W ten spos6b zdefiniowano tylko podmiot,
ktory ma by¢ beneficjentem sluzebnos$ci, ale nie przesadzono jej ksztaltu. Wprawdzie nastepnie ustawodawca
wskazal na korzystanie przez tegoz beneficjenta z nieruchomos$ci obciazonej w oznaczonym zakresie ,zgodnie z
przeznaczeniem tych urzadzen”, ale jest to wylgcznie sprecyzowanie celu, jakiemu ma sluzyé korzystanie z cudzej
nieruchomoéci (nie moze ono wykracza¢ poza cel ,zgodny z przeznaczeniem tych urzadzen”). Gdyby uprawniona



byla koncepcja wnioskodawczyni, to ustawodawca (z zalozenia racjonalny) wskazalby w art. 305" k.c. wprost
na ustanowienie stuzebnosSci prowadzacej do ,korzystania z urzadzen juz na nieruchomosci posadowionych” we
wszystkich tych przypadkach, w ktérych chodzi o stany faktyczne polegajace na istnieniu infrastruktury przesytowe;j
na nieruchomosci w dacie orzekania o ustanowieniu stuzebnoéci. Oczywistym jest, ze takiej regulacji prawnej nie
dokonano, gdyz naruszalaby ona prawa wlascicieli nieruchomosci, przez ktore urzadzenia przesylowe przebiegaja,
akceptujac generalnie zastane na nieruchomosciach stany faktyczne stworzone przez przedsiebiorstwa przesylowe,

niezaleznie od intereséw wlascicieli. W zgodzie z powyzszym nalezy wykladaé takze norme art. art. 305° k.c.

Kazdy przypadek oceniac¢ zatem nalezy indywidualnie, a w sprawie niniejszej nie mozna abstrahowaé od faktu wydania
W procesie toczacym sie z powodztwa (...) S.A. w P. przeciwko (...) S.A. w P. (poprzednicy prawni uczestniczki
postepowania i wnioskodawczyni) prawomocnego wyroku nakazujacego przebudowe napowietrznej sieci przesytowej
w linie podziemna. O prowadzeniu tego procesu wnioskodawczyni i uczestniczka informowaly Sad orzekajacy w
niniejszej sprawie (stat sie on nawet podstawa wniosku o zawieszenie postepowania). We wskazanym procesie
sad pierwszej instancji trzykrotnie wydal orzeczenia nakazujace (...) S.A. w P. przebudowe sieci energetycznej
napowietrznej w sieé¢ podziemna na odcinku objetym wnioskiem w niniejszej sprawie. Ostatni wyrok w tym wzgledzie
—zobowiazujacy (...) S.A. w P. do przebudowy sieci energetycznej — linii napowietrznej 110 kV C.-P. nalinie przesylowg
podziemna wraz demontazem shupa nr 16 — zostal wydany przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 27 wrze$nia 2012r.,
sygn. akt IX GC 180/12. Apelacja (...)S.A. w P. od wyroku z 27 wrze$nia 2012 r. zostala oddalona przez Sad Apelacyjny
w Poznaniu wyrokiem z 5 marca 2013 r., sygn. akt I ACa 1096/12 (Lex nr 1313377). Powyzsze oznacza, ze istnieje
prawomocny wyrok, wydany w procesie opartym na powddztwie negatoryjnym (stuzacym ochronie wilasnoéci),
nakazujacy przebudowe przedmiotowego odcinka linii przesytowej z napowietrznej na podziemna. Wprawdzie proces
w sprawie IX GC 180/12 toczyl sie miedzy innymi podmiotami, ale znaczenie wyroku wydanego we wskazanej sprawie
wykracza poza spor w sprawie IX GC 180/12. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze bowiem nie
tylko strony i sad, ktdry je wydal, ale rowniez inne sady. Wiaze takze Sad orzekajacy w sprawie niniejszej w ten sposob,
ze Sad ten obowigzany jest przyjmowac, ze zostalo prawomocnie nakazane dokonanie usuniecia odcinka naziemnej
sieci przesytowej, do ktérego odnosit sie wniosek w niniejszej sprawie, w sposob wskazany w orzeczeniu wydanym w
sprawie IX GC 180/12 (zastapienia go siecig podziemna).

Z uzasadnienia orzeczenia Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 5 marca 2013 r., sygn. akt I ACa 1096/12, wynika, ze Sad
ten (po raz trzeci badajac $rodek odwolawczy wniesiony przez pozwang (...)S.A. w P.) uznal za bezsporne naruszenie
prawa wlasnos$ci na skutek dzialah pozwanej i istnienie po stronie powoda uprawnienia do korzystania z ochrony
wynikajacej z art. 222 § 2 k.c. Wuzasadnieniu tym przywolano stanowisko Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 18
stycznia 2012 r. wskazal, ze w wyroku wydanym w omawianym procesie ,,powinno sie znalez¢ nie tylko zobowigzanie
pozwanego do demontazu istniejacej linii napowietrznej i usuniecie stupa nr 16, ale takze do odpowiedniej przebudowy
w zakre$lonym terminie sieci elektrycznej prowadzacej przez nieruchomo$¢ powoda z istniejacej na skablowana
podziemna”. Przypomnie¢ tez nalezy, w §lad za Sadem Apelacyjnym, stanowisko doktryny, ze ,jezeli sprawa byla
juz kilkakrotnie przekazywana - w nastepstwie uchylenia zaskarzonego wyroku - do ponownego rozpoznania, ocena
prawna i wskazania we wszystkich kwestiach wyja$nionych w kolejnych orzeczeniach sadu drugiej instancji wiaza sad
pierwszej instancji i sad drugiej instancji” (Kodeks postepowania cywilnego Komentarz do artykulow 367-50537 Tom
IT Red. prof. dr hab. Kazimierz Piasecki, Rok wydania 2010, Wydawnictwo C.H. BECK komentarz do art. 386 § 1
k.p.c.). Na tej podstawie Sad Apelacyjny uznal, Ze ,,analizujac dotychczasowy przebieg postepowania w sprawie nalezy
przyjaé, ze istnienie roszczenia powoda [roszczenia negatoryjnego] i jego zasadnoéé zostaly przesadzone. Zadanie
przebudowy linii znajduje podstawe materialnoprawna w art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 140 k.c. Ustalona rowniez zostala
zla wiara pozwanego przy korzystaniu z nieruchomosci w sposoéb odpowiadajacy tresci stuzebnoéci. Sad Najwyzszy
bowiem uznal za bezzasadne zarzuty pozwanego co do naruszenia przez sady powszechne przy rozpoznawaniu sprawy
art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 140 k.c., art. 6 k.c. i art. 7 k.c. JednoczeSnie w wykladni prawa dokonanej przez
Sad Najwyzszy, ktéra na podstawie art. 398( 20) k.p.c. wiaze Sad Apelacyjny ,przywrocenie stanu poprzedniego”
w rozumieniu art. 222 § 2 k.c. oznacza, ze wlasciciel co do zasady jest uprawniony do zadania nakazania osobie
trzeciej, naruszajacej jego wlasnosé, podjecia dzialan prowadzacych do zmiany sposobu korzystania z nieruchomosci



niezgodnego z jego wola, na inny okres$lony sposob, zgodny z wolg wlasciciela i zgodny z prawem. Sad Najwyzszy
wskazal, ze skoro wlasciciel, zgodnie z art. 222 § 2 k.c. ma prawo zadania zaniechania przez osobe trzecia korzystania
z jego nieruchomos$ci w jakikolwiek sposéb, to ma tym bardziej prawo do zadania zmiany sposobu korzystania z
nieruchomoé$ci. W konsekwencji zadanie przebudowy linii energetycznej przebiegajacej przez nieruchomos$c¢ bedaca,
w dacie wytoczenia powodztwa, wlasno$cia powoda ocenione zostalo, jako dopuszczalne.” Od chwili wydania przez
Sad Najwyzszy wyroku z 18 stycznia 2012 r. — na ktory powolywala sie wnioskodawezyni w niniejszej sprawie —
do rozwazenia w procesie toczgcym sie w sprawie I X GC 180/12 przed Sadem Okregowym w P. pozostawala tylko
kwestia prawidlowego sformulowania sentencji wyroku uwzgledniajacego zadanie powoda, poprzez zamieszczenie w
nim nie tylko zobowigzania pozwanego do demontazu istniejacej linii napowietrznej i usuniecia stupa nr 16, ale takze
do odpowiedniej przebudowy, w zakreslonym terminie, sieci elektrycznej prowadzacej przez nieruchomosé powoda
z istniejacej na skablowana podziemna.

W $wietle wyroku wydanego w sprawie IX GC 180/12 traci znaczenie w niniejszej sprawie podnoszony przez
wnioskodawczynie argument, ze korzysta ona z okreSlonych urzadzen przesylowych, juz wybudowanych, dla
uzasadnienia zadania wytyczania sluzebno$ci przesylu w sposéb uwzgledniajacy istnienie tych urzadzen i ich
usytuowanie na nieruchomosciach uczestnikow. Wprawdzie, jak stusznie podkreslit Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
wyroku z 5 marca 2013 r., przestanki powodztwa negatoryjnego oraz roszczenia o ustanowienie shuzebnoéci sa
odmienne, a sady orzekajace powinny ustala¢ je w sposéb samodzielny. Jednak w sprawie niniejszej, wobec
faktu, ze prawomocnie nakazano przebudowe urzadzen, na ktérych istnienie i eksploatowanie powolywala sie
wnioskodawezyni, i to w wyniku udzielenia ochrony prawu wlasnoéci w procesie negatoryjnym, nie do przyjecia
jest koncepcja wnioskodawczyni, ze mogloby doj$¢ do ustanowienia shluzebnoSci z wykorzystaniem urzadzen,
stanowiacych przejaw naruszania prawa wlasnosci przyslugujacego wlascicielom nieruchomosci, i co do ktérych sad
prawomocnie nakazal przebudowe (urzadzenie sieci podziemnej w miejsce napowietrznej). Raz jeszcze podkresli¢
nalezy, ze wobec tresci kolejnych orzeczen wydanych w procesie o nakazanie przebudowy sieci przez sady obu instancji
i Sad Najwyzszy, wobec zwiazania kolejno orzekajacych sadow pogladem wyrazonym w tych orzeczeniach co do
istnienia przestanek do takiej przebudowy, kwestia ta nie moze juz zosta¢ oceniona odmiennie i proces w sprawie
I X GC 180/12 nie moze sie zakonczy¢ inaczej niz nakazaniem przebudowy sieci napowietrznej w podziemng. W
szczego6lnosci Sad Apelacyjny orzekajacy w sprawie IX GC 180/12 zwigzany jest wykladnia prawa dokonana przez

Sad Najwyzszy w wyroku z 18 stycznia 2012 r. (art. 398°° k.p.c.), a pozwany w ww. procesie nie moze podnosié
zarzutdéw opartych na ocenach sprzecznych z ta wykladnig. Przypomnie¢ wobec tego wypada, ze orzekajac w dniu
18 stycznia 2012 r. w przedmiocie skargi kasacyjnej wywiedzionej od wyroku nakazujacego przebudowe istniejacej
sieci energetycznej przez demontaz shupa przelotowego nr 16 i demontaz przewodéw napowietrznych, Sad Najwyzszy
stwierdzil bezzasadno$é zarzutow naruszenia art. 222 § 2 k.c. w zw. z art. 140 k.c., art. 6 k.c. i art. 7 k.c., za$ wylaczng
przyczyna uchylenia orzeczen sadéw obu instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania byl brak w tych
orzeczeniach zobowiazania do dokonania przebudowy istniejacej sieci w skablowang (vide: uzasadnienie wyroku Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 5.03.2013 r., sygn. akt IACa 1096/12, Lex).

Powyzsze oznacza, ze urzadzenia, na ktorych istnienie wskazywala wnioskodawczyni nie mogg mie¢ rozstrzygajacego
znaczenia dla kwestii sposobu, w jaki nalezy ustanowi¢ sluzebno$¢ przesylu w niniejszej sprawie. Przeciwnie,
urzadzenia te stanowia przejaw naruszenia prawa wlasnosci przyslugujacego wilascicielom nieruchomoéci, przez
ktore przebiegaja (taka jest prawomocnie wyrazona ocena sadéw w procesie negatoryjnym) i nieuprawnione jest
oczekiwanie wnioskodawczyni, ze sad — lekcewazac prawomocne orzeczenie wydane w procesie o ochrone wlasnoéci,
nakazujace usuniecie odcinka sieci napowietrznej — ustanowi stuzebnoé¢ w oparciu o urzadzenia, ktérych usuniecie
inny sad prawomocnie nakazal. Bytoby to naruszenie art. 365 § 1 k.p.c.

Nalezy wobec powyzszego opowiedzie¢ sie jednoznacznie za ustanowieniem stluzebno$ci w niniejszej sprawie w sposéb
wskazywany przez uczestnikdéw postepowania, to jest z wykorzystaniem podziemnej sieci przesylowej, ktora zostanie
wykonana badz to przez podmiot, do ktérego zostal skierowany nakaz wynikajacy z prawomocnego wyroku Sadu
Okregowego w P. wydanego 27 wrze$nia 2012 r. w sprawie IX GC 180/12, badZ tez przez wnioskodawczynie na
skutek upowaznienia uzyskanego w niniejszej sprawie. Aktualnie, wobec istnienia w porzadku prawnym wyroku



nakazujgcego usuniecie z nieruchomosci uczestnikow elementéw napowietrznej sieci przesylowej, wnioskodawczyni
nie moze sie poslugiwa¢ skutecznie argumentem ich istnienia dla uzyskania orzeczenia zgodnego z zadaniem
wniosku. Nie moze bowiem oczekiwaé, ze Sad wyda w niniejszej sprawie orzeczenie stojace w jawnej sprzecznoS$ci
ze skutkiem orzeczenia wydanego w sprawie IX GC 180/12 Sadu Okregowego w (...). Byloby to razacym przejawem
nieposzanowania skutku prawomocnego orzeczenia. Nie jest mozliwa przebudowa linii napowietrznej polegajaca na
demontazu shupa przelotowego nr 16 i dokonaniu podziemnego skablowania tej czeéci sieci (nakazana przez sad w
procesie negatoryjnym), przy jednoczesnym uznaniu prawa wnioskodawczyni do korzystania ze stuzebnosci przesylu
obejmujacej dotychczasowy przebieg linii napowietrznej (w niezmienionym ksztalcie).

Zanieuprawniony uznaje Sad Okregowy poglad wnioskodawczyni, ze kwestia zastgpienia sieci przesylowej naziemne;j
siecig podziemng powinna zosta¢ uznana za kwestie przyszla, ktére rozpoznanie nastgpi na ewentualny wniosek

wlasciciela nieruchomosci obcigzonej zgloszony na podstawie art. 291 k.c. w zw. z art. 305* k.c. po zakohczeniu
niniejszego postepowania. Poglad ten nie uwzglednia, ze w hipotezie przepisu art. 291 k.c. mowa jest o powstaniu
po stronie wlasciciela nieruchomosci obcigzonej waznej potrzeby gospodarczej po ustanowieniu stuzebnosci; w takim
przypadku moze on zadaé zmiany treéci lub sposobu wykonywania stuzebnosci za wynagrodzeniem. Twierdzenie, ze
dopiero w takim postepowaniu sad mialby ocenia¢ istnienie przestanek do przebudowy istniejacej sieci przesytowe;j
jest bledne. Po pierwsze, nie bylyby to przeslanki, ktére powstaly po ustanowieniu stuzebnoéci, skoro juz teraz
uczestnicy postepowania wskazuja na wazna potrzebe gospodarcza przemawiajaca za przebudowa sieci przesytowej
(zrealizowanie zamierzen co do zabudowy nieruchomosci zgodnie z ich przeznaczeniem). Nie moglyby zatem by¢
uwzglednione na podstawie art. 288 k.c. Nadto, wzgledy ekonomiki postepowania wymagajg, by nie pozostawiaé
na przyszlo$¢ kwestii bedacej istota sporu miedzy stronami juz w niniejszej sprawie. W koncu, juz obecnie istnieje
prawomocny wyrok, ktérego skutkiem jest nakaz przebudowy istniejacej sieci naziemnej w sie¢ podziemng, by
zado$¢uczyni¢ prawu wlaScicieli nieruchomogci, przez ktore sie¢ przesylowa przebiega.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze w wyroku z dnia 18 stycznia 2012 r. Sad Najwyzszy zaakceptowal stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze zadanie przebudowy sieci napowietrznej na podziemna na istotnym dla sprawy niniejszej odcinku
nie pozostaje w sprzecznoS$ci z zasadami wspélzycia spolecznego (art. 5 k.c.). W tej za$ sytuacji za zbedny nalezy
uzna¢ wnioskowany przez apelujaca (zgloszony na etapie postepowania przed Sadem I instancji) dowdd z zeznan
Swiadkéw M. G., D. S. oraz W. B. na okolicznoé¢ oceny zadania wnioskodawcy oraz uczestnika w niniejszej sprawie
odnoénie zakresu i sposobu wykonywania stluzebnosci przesylu na nieruchomosci uczestnikow w kontekscie zasad
wspolzycia spolecznego oraz zwyczajow miejscowych (art. 365 k.p.c.). Kwestia zgodnoS$ci takiej przebudowy z
zasadami wspolzycia spotecznego legla bowiem u podstaw rozstrzygniecia w procesie negatoryjnym, ktérego wynik
jest jednoznaczny (zostala nakazana przebudowa). Brak rozstrzygniecia o tym wniosku przez Sad I instancji pozostaje
zatem bez znaczenia dla wyniku postepowania.

Uwzgledniajac wyzej przedstawiona ocene Sadu odwolawczego Sad I instancji przeprowadzi postepowanie dowodowe
konieczne do wydania orzeczenia w niniejszej sprawie.

W pierwszej kolejnosci za niezbedne do rozstrzygniecia sprawy uznac nalezy przeprowadzenie dowodu na okolicznoéc
mozliwo$ci skablowania istniejacej sieci energetycznej w konkretny sposéb. W tym zakresie Sad odwolawczy podziela
poglad wnioskodawezyni, Ze omawiana kwestia wymaga wiadomosci specjalnych z zakresu elektroenergetyki. Wydaje
sie, ze nie mozna wykluczy¢ (a nawet nalezy uznac¢ za celowe) wykorzystanie przez Sad Rejonowy opinii sporzadzonej
w sprawie IX GC 180/12 Sadu Okregowego w Poznaniu, ktora stala sie podstawa do wydania we wskazanej sprawie
wyroku. Sad Rejonowy rozwazy zatem, czy wystarczajace bedzie wykorzystanie na potrzeby niniejszej sprawy opinii
bieglego sporzadzonej w sprawie IX GC 180/12 za zgoda uczestnikdéw postepowania (celem zachowania wymogow
wynikajacych z zasady bezpos$rednio$ci przeprowadzania postepowania dowodowego przed sadem orzekajacym), czy
potrzebne bedzie powolanie bieglego w sprawie niniejszej (w tym przypadku Sad rozwazy, po zapoznaniu sie z opinia
wydang w postepowaniu IX GC 180/12, czy mozliwe bedzie opiniowanie w niniejszej sprawie przez tego samego
bieglego, co powinno przyspieszy¢ postepowanie z uwagi na oczywista znajomo§¢ sprawy przez bieglego i przynajmniej
czeSciowa mozliwo$é wykorzystania przez niego wiedzy uzytej do wydania opinii w sprawie IX GC 180/12). Wydaje



sie, ze przynajmniej cze$ciowo konieczne bedzie pozyskanie dodatkowej opinii bieglego. Wymaga bowiem wyja$nienia
W niniejszej sprawie, pozostajaca prawdopodobnie poza zakresem oceny dokonywanej w procesie negatoryjnym,
kwestia tzw. strefy ochronnej dla sluzebno$ci w formie sieci podziemnej — biegly elektroenergetyk powinien sie
wypowiedzie¢ w kwestii tego, czy rowniez w przypadku takiego przebiegu urzadzen przesylowych konieczne jest
zachowanie strefy ochronnej, jak rozleglej i na czym polega¢ mialyby ograniczenia doznawane przez wlascicieli
nieruchomos$ci obcigzonych na skutek umiejscowienia urzadzen przesylowych pod powierzchnia gruntu. Wydaje sie
oczywistym, ze w przypadku przebudowy sieci przesylowej na podziemna rozmiar niedogodnosci, ktérych doznawac
beda wlasciciele nieruchomosci obciazonych, bedzie znacznie mniejszy niz w przypadku sieci napowietrznej, ale musi
on zosta¢ w sprawie okreSlony. Konieczne jest takze wskazanie przez bieglego elektroenergetyka, na czym polegac beda
w tym przypadku eksploatacja, konserwacja, naprawy, remonty i ewentualna modernizacja urzadzen przesylowych
(podziemnych), czy i jaki dostep do nieruchomosci obcigzonych powinien uzyskaé uprawniony z tytutu stuzebnosci.

Po uzyskaniu koniecznych wiadomos$ci z zakresu elektroenergetyki Sad Rejonowy rozwazy, czy i na ile bedzie
mozliwe wykorzystanie przy wydawaniu orzeczenia konczacego postepowanie opinii bieglego z dziedziny geodezji
juz sporzadzonej w niniejszej sprawie. Nalezy zauwazy¢, ze biegly geodeta przyjal w tej opinii okreSlony przebieg
shuzebnosci przesylu rowniez dla sieci podziemnej, odwolujac sie w tym zakresie do blizej nieokre$lonego projektu,
ktbérego w opinii brak. W kazdym razie jednak wytyczony geodezyjnie przebieg stuzebnosci w formie linii podziemnej
(z uwzglednieniem wskazanej przez elektroenergetyka strefy ochronnej) musi uwzgledniaé taki przebieg podziemnej
linii przesylowej, jaki uzna za mozliwy biegly z dziedziny elektroenergetyki. Nie mozna wykluczyé, ze wskazany
przez bieglego elektroenergetyka przebieg urzadzen przesylowych bedzie sie ostatecznie pokrywac z przebiegiem
zaprojektowanym w opinii bieglego geodety J. M. znajdujacej sie w aktach sprawy, ale bedzie to mozna ocenic
dopiero po uzyskaniu opinii z dziedziny elektroenergetyki. Raz jeszcze nalezy powtorzyé, ze kwestia konieczno$ci
zastgpienia naziemnych urzadzen przesylowych urzadzeniami podziemnymi powinna by¢ uznawana za przesadzona
(wobec stosownego nakazu zawartego w wyroku negatoryjnym), co jednak wydaje sie nie dotyczy¢ ostatecznego
przebiegu tej shuzebnosci. Biorac pod uwage kluczowy dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy art. 288 k.c., Sad powinien
wybra¢ taki wariant przebiegu podziemnej linii przesylowej, ktéry stanowi¢ bedzie najmniejsze obciazenie dla
nieruchomoéci obcigzonej. Z uwagi na skutki wyroku w procesie negatoryjnym oraz wzgledy ekonomiczne (unikniecie
podwdjnej przebudowy) wydaje sie, ze powinien to by¢ taki sam przebieg, jaki zostal nakazany w tym procesie,
jednak nalezy dopuscié hipotetyczna mozliwo$é odmiennego rozstrzygniecia tej kwestii (z tym, ze owa odmienno$é
nie moze oznaczaé zachowania status quo w postaci sieci napowietrznej). Mimo zatem, ze uczestnicy postepowania
dotychczas dzialajacy w postepowaniu co do zasady nie sprzeciwiali sie umiejscowieniu w ich gruncie podziemne;j
sieci przesylowej, Sad orzekajacy obowigzany jest rozwazy¢ wszelkie mozliwe warianty umiejscowienia sieci w gruncie.
Raz jeszcze nalezy wskazaé, ze wniosek (tak samo: stanowisko uczestnikow) Sadu nie wigze, rowniez w zakresie
wyboru nieruchomosci, ktéra mialaby zostaé obciazona; sad ma sie kierowaé przy orzekaniu przestanka z art. 288
k.c. Oznacza to konieczno$¢ rozwazenia w niniejszej sprawie, czy podziemne urzadzenia przesylowe nie moglyby
zosta¢ umiejscowione w gruncie stanowigcym ulice (...), do ktorej przylegaja dzialki gruntu obecnie zabudowane
naziemnymi urzadzeniami przesylowymi, a w istocie dzialka nr (...), co wydawaloby sie przebiegiem stuzebnosci
najmniej obcigzajacym, a wiec najbardziej pozadanym. Kwestia ta nie byla dotad przedmiotem oceny Sadu w niniejszej
sprawie. Nie spos6b zas wypowiedzie¢ sie w kwestii takiej mozliwoSci bez opinii bieglego. Wymaga tez oceny, czy
podziemne urzadzenia przesylowe nie moglyby zosta¢ umieszczone w calos$ci w obrebie dzialki (...) (stanowiacej waski
niezabudowany pas gruntu wzdluz ulicy (...)), bez wkraczania w obszar dzialek budowlanych. Nalezy nadto uzyskaé
stanowisko w kwestii przebiegu stluzebnosci od J. i M. malzonkéw S., obecnych wlascicieli dzialki nr (...), na ktorej —
wedle dotychczasowych ustaleni i opinii — mialby pozostaé stup przesylowy (tak samo, jak na dzialce nr (...)).

Dopiero ostatnim etapem postepowania dowodowego bedzie oszacowanie wysoko$ci wynagrodzenia naleznego
wlaécicielom nieruchomosci obcigzonych w zamian za ustanowienie na nich stuzebnosci przesylu. Biegly wydajacy
opinie w tej kwestii powinien uwzgledni¢ wskazania wynikajace z opinii bieglego z dziedziny elektroenergetyki co do
sposobu, zakresu i rozmiaru korzystania z poszczeg6lnych nieruchomosci przez uprawnionego z tytutu stuzebnoéci.
Konieczna jest bowiem do wydania takiej opinii wiedza o tym, jakich ograniczen doznawaé¢ beda wlasciciele
nieruchomoéci w korzystaniu z nich z uwagi na umieszczenie w ich gruncie sieci przesytowych (rozmiar ograniczen



z tego tytulu niewatpliwie wplywa na wysoko$¢ naleznego wynagrodzenia) oraz w jaki sposob korzystaé bedzie z
nieruchomoéci obciazonej podmiot uprawniony (na ile wylgczac to bedzie korzystanie przez wlasciciela, w jaki sposob,
przez jaki okres, jakie bedzie natezenie faktycznych dzialan uprawnionego podmiotu na nieruchomoséci obcigzonej).
Zaznaczenia wymaga, ze szacowanie wysokoSci wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoSci powinno nastepowac
niniejszej sprawie oddzielnie dla poszczegolnych wilascicieli nieruchomosci, ktore stuzebnoséé bedzie obciazaé, a nie
— jak wyliczyl biegly J. M. — sumarycznie, bez odniesienia szacunkéw do nieruchomosci stanowiacych wlasnosc
roznych podmiotow. Ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci jest obligatoryjnym elementem

rozstrzygniecia w sprawie o ustanowienie przesyhu (art. 305> k.c.), a sad orzekajacy ma w tym zakresie obowigzek
dzialania z urzedu. Ma racje apelujaca, ze okreélenie naleznego uprawnionym wynagrodzenia nie powinno nastgpi¢ z
pominieciem dowod6éw wnioskowanych przez apelujaca, tj. dokumentéw dotyczacych nabycia nieruchomosci, przez
ktoére przebiega sporna linia energetyczna, istniejaca juz w dacie kupna nieruchomosci. Zwazywszy na wskazany
obowigzek dzialania Sadu z urzedu, wskazane wydaje sie przy tym siegniecie przez Sad do dokumentéw (aktow
notarialnych) znajdujacych sie w aktach ksiag wieczystych poszczegdlnych nieruchomosci, z ktérych wynikac bedzie
ich stan w momencie nabycia, jak i cena zaplacona za nabywang nieruchomosé.

Powyzsze jest istotne w kontekscie pogladu prezentowanego w judykaturze, ktéry Sad Okregowy w skladzie

orzekajacym podziela, ze skoro w art. 305> k.c. nie zostaly okreslone konkretne wskazéwki, w jaki sposéb powinna
by¢ ustalona wysoko$¢ tego wynagrodzenia, to mozna siegaé, na zasadzie analogii, do wyznacznikéw wypracowanych
w odniesieniu do wynagrodzen wlasScicieli nieruchomos$ci obciazonych stuzebnos$ciami drog koniecznych (por.
postanowienie SN z 27.02.2013 r., IV CSK 440/12). Jak wyjasnil Sad Najwyzszy, przy ustalaniu wysoko$ci tego
wynagrodzenia nalezy braé pod uwage wszystkie okolicznosci danej sprawy, interes stron, spoleczno-gospodarczy
charakter shuzebno$ci i rekompensaty naleznej wlascicielowi nieruchomos$ci obciazonej. OkreSlenie w ustawie
tego $wiadczenia jako wynagrodzenia wskazuje, ze powinno odpowiadaé wartoSci §wiadczenia spelnionego przez
wlasciciela nieruchomosci obcigzonej na rzecz podmiotu uprawnionego w ramach stuzebno$ci lub osiagnietej przez
niego korzySci. Za odpowiednie wynagrodzenie moze by¢ uznane takie, ktére bedzie stanowic¢ ekwiwalent wszystkich
korzyéci, jakich wlasciciel nieruchomosci zostanie pozbawiony w zwiazku z jej obciazeniem. Indywidualizowany
w konkretnej sprawie sposéb obliczenia wynagrodzenia powinien uwzglednia¢ po stronie wlasciciela: charakter
nieruchomos$ci - polozenie, rodzaj, rozmiar, ksztalt - jej spoleczno - gospodarcze przeznaczenie ujete w
miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, albo w studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego, a w ich braku wlasciwosci terenu i sposéb korzystania z nieruchomos$ci sgsiednich, utrate
pozytkéw, zakres ograniczenia w prawie rozporzadzania, swobodnego decydowania o przeznaczeniu nieruchomo$ci,
zagospodarowania jej, zakres i spos6b ingerencji przedsiebiorcy oraz pozbawienia wladztwa nad nia, sposéb przebiegu
urzadzen, trwalo$¢ i nieodwracalno$é obciazenia w dluzszej perspektywie oraz ucigzliwo$¢ ustanowionego prawa.
Po stronie przedsiebiorcy rozwazaniu podlega¢ powinno, ze za posrednictwem urzadzen realizuje on cele spoleczne
w odniesieniu do dostarczania energii elektrycznej, wody czy paliw, takze wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej,
doprowadzenie tych no$nikéw tysigcom oséb musi odbywaé sie za pomoca sieci (instalacji i urzadzen), ktore
posadowic trzeba na wielu gruntach stanowiacych wlasno$c osob trzecich, wzgledy spoleczne nakazuja ograniczenie
ich prawa wlasnosci, korzystanie z tych nieruchomosci w zakresie ustanowionej stuzebnosci wplywa na wartoéc
przedsiebiorstwa i mozliwo$¢ prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jak tez, ze korzystanie z energii elektrycznej
i paliw wplywa na rozwoj spoleczno-gospodarczy oraz lepsze wykorzystanie nieruchomoéci. Z uwagi na faktyczna
niemozno$¢ wyliczenia wynagrodzenia w oparciu o korzysci uzyskiwane przez przedsiebiorce, na ktérego dzialalnoéc
wplywa réwniez korzystanie z cudzej nieruchomosci, trzeba okresli¢ je z perspektywy interesow ekonomicznych
wlaéciciela nieruchomosci. Przytoczone przykladowo czynniki, podlegajace ocenie we wzajemnym powiagzaniu,
znalazly wyraz w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktore oddaja istote tej problematyki (por. uchwale z dnia
17 czerwca 2005 1., III CZP 29/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 64; postanowienia: z dnia 3 lutego 2010 r., II CSK 444/09,
niepubl.; z dnia 5 kwietnia 2012 r., IT CSK 410/11, niepubl.; z dnia18 kwietnia 2012 r., V CSK 190/11, niepubl.; z dnia
20 wrze$nia 2012 r., IV CSK 56/12, niepubl.; z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12, niepubl.). Wnioski wysnute z
rozwazenia wszystkich istotnych w konkretnej sprawie wyznacznikéw stanowia réwniez podstawe do miarodajnego
okreslenia postaci ekwiwalentu - obnizenia uzyteczno$ci nieruchomosci albo jej wartosci, przy czym nie moze on



przewyzsza¢ wartoéci nieruchomosci. Odniesienie do nich objete jest rowniez wypowiedziami Sadu Najwyzszego
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r., II CSK 401/11; z dnia 18 kwietnia 2012 r., V CSK
190/11; z dnia 8 lutego 2013 r., IV CSK 317/12), jak tez propozycja zmiany kodeksu cywilnego. Uszczerbek wlaSciciela
zwigzany z pogorszeniem nieruchomos$ci w nastepstwie posadowienia na niej i eksploatacji urzadzen przesytowych

rekompensowany jest wynagrodzeniem, ktre moze on uzyska¢ na podstawie art. 305” § 2 k.c.

Z punktu widzenia wyzej wskazanych kryteriéw jako wyznacznikéw wysokoéci odpowiedniego wynagrodzenia (art.
305° k.c.) sporzadzona przez bieglego J. M. opinia budzi zasadnicze watpliwosci. Sad Rejonowy, mimo zarzutéw
wnioskodawezyni, nie poddat ocenie sposobu okre$lenia ekwiwalentnoSci $§wiadczenia wilascicieli nieruchomosci
obcigzonej, nie dostrzegl znacznego stopnia uznaniowo$ci wywodow bieglego, zwlaszceza co do wspoleczynnikow
korygujacych. Za niedopuszczalne uzna¢ nalezy faktyczne uchylenie sie przez biegltego od udzielenia wyjasnien
zadanych przez wnioskodawczynie, ktore mialy sluzyé uzasadnieniu uznaniowych elementéw opinii. Takim
uchyleniem sie bylo zaréwno pismo bieglego z 18.04.2012 r. (k. 487-489) zloZone po otrzymaniu zarzutéw do opinii,
ktore — w miejsce rzeczowej argumentacji — zawieralo negatywna ocene bieglego co do kompetencji pelnomocnika
strony powodowej, jak i ustne wyjasnienia bieglego na rozprawie w dniu 24.04.2013 r. (k. 497-500), ktore nic nie
wniosly do sprawy w zakresie niejasnych elementéw opinii.

Sad Okregowy podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu przytoczonego postanowienia z
27.02.2013 1., IV CSK 440/12, Ze ,,nie spetnia postulatu adekwatnoéci zatozenie, ze podstawa ustalenia wynagrodzenia
powinno by¢ odniesienie do réznicy pomiedzy wartoScia nieruchomosci bez obcigzenia a jej warto$cia z obcigzeniem
spowodowanym ustanowieniem stuzebno$ci o treéci wynikajacej z prawomocnego juz postanowienia. Nie uwzglednia
ono tego, ze wnioskodawczyni kupila nieruchomos$ci, w ktorych byla juz wbudowana instalacja gazociagu, a
zatem z obcigzeniem, ktore bylo jednym z czynnikéw wplywajacych na cene. Zawodzi¢ zatem musi sposéb
ustalenia wynagrodzenia przy przyjeciu obnizenia warto$ci nieruchomosci. Miarodajnym, podstawowym kryterium
powinno by¢ obnizenie uzytecznoSci nieruchomoéci, polegajace na niemoznoéci korzystania z obcigzonej czeéci
w sposdb przewidziany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przy uwzglednieniu omoéwionych
wyznacznikow, decydujacych o ekwiwalentno$ci $wiadczenia wlascicielki nieruchomoéci obciazonej, lacznie z
wplywem zakresu niemoznoSci korzystania na pozostala cze$¢ nieruchomosci.” Nie wydaje sie trafne pozostawianie
bieglemu wyboru kryteriéw, w oparciu o ktére ma zosta¢ dokonany szacunek (por. cyt. postanowienie). Wydaje
sie sluszne wymaganie, by sad w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego okreslit wskazania co
do podstawy, na ktbérej powinna opiera¢ sie wycena oraz czynnikéw, jakie nalezy bra¢ pod uwage w celu jej
zindywidualizowania w okoliczno$ciach sprawy, co powinno zapobiec nadmiernej uznaniowo$ci bieglego. Z pewnoscia
postanowienie dowodowe w niniejszej sprawie temu postulatowi nie odpowiadato (sad zlecil bieglemu wyliczenie
»odszkodowania naleznego uczestnikowi z racji ustanowienia tej stuzebno$ci na nieruchomosci stuzebnej” — k. 384
akt). Z kolei biegly sporzadzil opinie, ktérej wysoce uznaniowych elementéw w zaden sposob nie obja$nil. Dotyczy
to w szczegoblnoSci zastosowanego przez bieglego tzw. wspoélezynnika ,k”, a takze przyjecia jako punktu wyjscia dla
oszacowania dzialki gruntu nr (...) przeznaczonej, wedlug biegltego, pod poszerzenie ulicy (w ktoérej w zasadniczej
czeSci mialyby zostaé umiejscowione podziemne urzadzenia przesylowe) cen gruntéw pod zabudowe mieszkaniowa.
Tej ostatniej kwestii w zaden spos6b nie wyja$nia wskazanie bieglego, ze kierowal sie cenami nieruchomosci o
przeznaczeniu pod zabudowe mieszkaniowa, mimo ze szacowal nieruchomo$¢ o zasadniczo innym przeznaczeniu,
dlatego, ze byly to ceny nieruchomo$ci ,sasiednich”. Zawodne jest kryterium sasiedztwa nieruchomosci dla okreslenia
ich podobienstwa z punktu widzenia poréwnania dokonywanego na potrzeby szacowania wartoéci nieruchomosci.
Podobienstwo, a tym samym wyjasnienie, z jakich powodéw do poréwnania przyjeto te, a nie inne nieruchomosci
bedace w obrocie na okre$lonym obszarze, powinno znajdowa¢ precyzyjne wyjasnienie w sporzadzanym operacie. Bez
tego brak jest mozliwo$ci kontroli poprawno$ci zastosowania podejécia porownawcezego (por. wyrok WSA w Gdansku
7 10.10.2012 1., IT Sa/Gd 135/12). Stosunek bieglego do jego obowiazku, jakim jest udzielenie wyjasnien na zadanie
strony (w tym przypadku: wnioskodawczyni) w powigzaniu ze wskazanymi usterkami opinii uzasadnial zlecenie
sporzadzenia opinii innemu bieglemu. Przemawial za tym roéwniez wyraznie manifestowany przez bieglego niechetny
stosunek do osoby pelnomocnika reprezentujacego wnioskodawczynie (ktéremu biegly dal wyraz w wyjasnieniach



pisemnych i ustnych po sporzadzeniu opinii), ktéry nie gwarantowatl bezstronnego wykonania opinii w niniejszej
Sprawie.

Po zapoznaniu sie z dokumentami nabycia przedmiotowych nieruchomos$ci Sad Rejonowy oceni zatem, czy w
niniejszej sprawie uprawnione jest wliczanie do wynagrodzenia naleznego wlascicielom nieruchomosci obcigzonych
elementu w postaci obnizenia warto$ci nieruchomosci, czy nalezy poprzesta¢ na oszacowaniu obnizenia ich
uzytecznosci. Jezeli bowiem cena nieruchomosci, ktére zostang obcigzone w niniejszej sprawie, byla juz w
momencie nabycia obnizona w stosunku do cen rynkowych z uwagi na istniejace na nieruchomosci w chwili
nabycia urzadzenia przesytowe, to nie mozna méwié, by uczestnicy poniesli uszczerbek w postaci ubytku wartoéci
nieruchomos$ci, a w konsekwencji element ten nie powinien stanowi¢ czesci skladowej przyznanego wynagrodzenia
za ustanowienie stluzebnoéci. Nie sposob nie dostrzec, ze sktadnik ten stanowil przewazajaca czes¢ kwot wyliczonych
przez rzeczoznawce w opinii. Biegly wyraznie podal (k. 411), Ze wartos¢ sluzebnos$ci przesyhlu ,jest rowna sumie
dwoch sktadnikéw: obnizenia warto$ci nieruchomoé$ci na skutek lokalizacji urzadzenia infrastruktury technicznej
oraz wynagrodzenia za wspolkorzystanie przez przedsiebiorce przesylowego z nieruchomosci w przyszlosci, w strefie
ochronnej urzadzenia”. Jak wynika z zestawienia w tabeli na k. 443 akt, nalezno$ci za ,,obniZenie warto$ci” kilku albo
kilkunastokrotnie przewyzszaja kwoty ,wynagrodzenia za dalsze korzystanie”.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie zachowuje przy tym swobode rozstrzygniecia w zakresie tego, czy uczestnikom
postepowania nalezy sie wynagrodzenie jednorazowe czy okresowe (por. wyrok SA w Katowicach z 18.07.2013 r., I
ACa 434/13). W tym zakresie nalezy jednak pamieta¢ o trafnym pogladzie Sadu Najwyzszego (por. postanowienie z

20.09.2012 ., IV CSK 56/12), zZe wynagrodzenie nalezne na podstawie art. 305> § 2 k.c. powinno uwzglednia¢ caly
uszczerbek bedacy nastepstwem ustanowienia stuzebnosci przesytu, w tym takze zmniejszenie jej wartosci, jednak
nie mozna zgodzié sie z pogladem, ze wynagrodzenie moze by¢ zasadzone ,jednocze$nie w formie jednorazowej
i okresowej” oraz ze wynagrodzenie jednorazowe przystuguje ,za ustanowienie shuzebno$ci”, a wynagrodzenie
okresowe — ,za trwanie stuzebno$ci”.

Powyzsze rozwazania prowadzity do stwierdzenia w niniejszej sprawie koniecznoéci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci, co stanowi przeslanke uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania, wymieniona przez ustawodawce w art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy orzekl zatem, jak w
sentencji postanowienia na podstawie wskazanej normy w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.
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