Sygn. akt IT Ca 1294/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Silska (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Radomska-Steplewska

SR del. Joanna Gottschlick

Protokolant: prot. sad. Malgorzata Skorczyk

po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2015 roku w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez powodke

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 4 pazdziernika 2013 roku

sygn. akt I C 664/12

I. zmienia w calo$ci zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 10.000 z} (dziesieé tysiecy zlotych) z odsetkami ustawowymi od

dnia 18 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. nakazuje $ciagna¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu)

2850,86 zl tytulem czesSci nieuiszczonych kosztow sadowych;

4. nie obciaza powodki kosztami sagdowymi w pozostalym zakresie;

5. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 1200 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

II. w pozostalym zakresie apelacje oddala;

1. nakazuje Sciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu)

kwote 500 zl tytulem czesci oplaty od apelacji od ktorej uiszczenia powodka byta zwolniona;



2. nie obciaza powodki kosztami sadowymi w pozostalym zakresie;

3. nakazuje Sciagnac¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Poznaniu) kwote 4278,58 zi
tytulem zwrotu kosztoéw bieglego;

4. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 600 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji
odwolawczej.

/-/ M. Radomska-Steplewska /-/ D. Silska /-/ J. Gottschlick

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 15.10.2012 r. powddka, M. K., reprezentowana przez adwokata, wniosla o zasagdzenie od pozwanego
(...) S.A., najej rzecz kwoty 10.000 z} tytulem sumy ubezpieczenia okreslonej w polisie nr (...) wraz z odsetkami od dnia
18.01.2011 r. do dnia zaplaty. Wniosla takze o zasadzenie od pozwanego ubezpieczyciela zwrotu kosztoéw transportu
zwlok ubezpieczonego L. K. z Niemiec do Polski w kwocie 2.000 zl, a takze o zwolnienie od kosztoéw sadowych w calosci.

Pozwany ubezpieczyciel, reprezentowany przez radce prawnego, w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie
powodztwa w caloéci oraz o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztdw procesu wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Dnia 4.10.2013 r. Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu wydal wyrok, ktorym powddztwo oddalil, a kosztami
postepowania obcigzyl w calo$ci powddke, ich wyliczenie pozostawiajac postanowieniu referendarza sadowego po
uprawomocnieniu sie wyroku.

Podstawa orzeczenia Sadu Rejonowego byly nastepujace ustalenia faktyczne i prawne:

Dnia 31 lipca 2010 r. L. K. i M. K. zawarli umowe ubezpieczenia samochodu marki A. (...) o nr rej. (...) polaczona
z umow3a ubezpieczenia nastepstw nieszcze$liwych wypadkéw kierowcy i pasazeréw pojazdu mechanicznego. W
umowie ubezpieczenia (...) sume ubezpieczenia okre§lono na 10.000,00 zt a ochrona ubezpieczeniowa miala
obowigzywaé w okresie od 31 lipca 2010 r. do 30 lipca 2011 r. Umowa zostala stwierdzona polisg nr (...) z dnia 31 lipca
2010 r. Integralna cze$¢ umowy ubezpieczenia stanowily Ogblne warunki ubezpieczenia nastepstw nieszczesliwych
wypadkow kierowcy i pasazeréw pojazdu mechanicznego z dnia 11 marca 2010 r.

Dnia 7 listopada 2010 r. okolo godziny 22.00 L. K. w zwiagzku z prowadzona przez siebie dzialalnoScig gospodarcza
udal sie samochodem, bedacym przedmiotem wyzej opisanej umowy ubezpieczenia, do F.. Towarzyszyt mu T. R..
Mezczyzni zmieniali sie na miejscu kierowcy. Pierwszy prowadzil T. R., a od miejscowosci J. za kierownica usiadt L.
K.. Warunki nie byly najlepsze, wial silny wiatr i padal deszcz. Po ok. 100 — 150 km mezczyzZni zatrzymali sie na krétki
postdj, a nastepnie ruszyli dalej i az do F. nie zamierzali juz przerywac¢ podrézy. Okolo godz. 8.00 L. K. wykonal telefon
brata. Warunki pogodowe poprawily sie. Na autostradzie w Niemczech L. K. jechal lewym pasem, wyprzedzajac tiry,
ktore jechaly pasem prawym. W pewnym momencie, kiedy samochod L. K. zréwnal sie z druga osia naczepy kolejnego
tira, jego kierowca rozpoczal manewr zmiany pasa z lewego na prawy. Samochdd L. K. jechal wtedy z predkoscia ok.
150 km/h. L. K. szybko zjechal w lewo, tak, iz znalazl sie niemal przy barierkach, przez chwile jechal po nieutwardzonej
nawierzchni. Zdolat jednak wytraci¢ predko$c i zjechaé z powrotem na prawo, podobnie jak tir, ktéry zajechal mu
droge. Opisana sytuacja bardzo zdenerwowata obu mezczyzn, komentowali ja w niecenzuralnych stowach. Postanowili
zrobi¢ tez nieplanowany postdj i po ok. 10 km zjechali na przydrozny parking. Po krotkiej przerwie L. K. dal do
zrozumienia, ze nie chce dalej prowadzi¢ samochodu, w zwigzku z czym za kierownica usiad} T. R.. Kiedy L. K. wsiadal
do samochodu, od strony pasazera, nagle powiedzial, ze Zle sie czuje, po czym osunal sie na ziemie. Bylo to okoto
godziny 9.00. Wczeéniej, w czasie podrozy, L. K. nie uskarzal sie na bol glowy ani na zle samopoczucie. Na miejsce
zdarzenia wezwano karetke pogotowia, ktéra przyjechala po mniej wiecej 30 minutach. L. K. zostal przewieziony do
Szpitala (...) w E., gdzie zdiagnozowano u niego niedotlenieniowe uszkodzenie mézgu ze zlosliwym obrzekiem mébzgu
przy krwotoku podpajeczynéwkowym H&HYV i nastepnie przedklinicznym zatrzymaniem czynnoSci serca z pomy$lng



reanimacja. Dnia 9 listopada 2010 r. 0 godz. 12.05 L. K. zmart. Jako przyczyne zgonu podano uszkodzenie mézgu po
niedotlenieniu w ramach przedklinicznego zatrzymania krazenia.

Sad Rejonowy ustalil, ze silny stres zwigzany z nagla i niebezpieczna sytuacja na drodze (zajechanie drogi przez tira)
nie pozostawal w zwigzku przyczynowo-skutkowym ze $émiercig L. K., gdyz nie byl on istotna wspolprzyczyna naglego
krwotoku podpajeczynéwkowego.

Sad I instancji zaznaczyl, ze wiarygodno$¢ zgromadzonych w sprawie dokumentéw nie byla kwestionowana przez
strony i nie znalaz} tez podstaw by czynié to z urzedu.

Zeznaniom $wiadkow T. R.1iJ. K. Sad Rejonowy dal wiare w caloéci albowiem byly one logiczne i sp6jne wewnetrznie
oraz wzajemnie sie potwierdzaly. Nie byly tez niezgodne z pozostalym materialem dowodowym.

Pisemna i ustng opinie bieglego sadowego, prof. dra hab. J. M. (1), Sad I instancji uznal za w peli wiarygodna
i przydatng dla wydania rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, bowiem opinia zostala sformulowana przez osobe,
posiadajaca odpowiednie kompetencje na podstawie wszechstronnej analizy zgromadzonego w sprawie materialu.
Biegly oparl sie przy tym nie tylko na wlasnej wiedzy, ale rowniez na publikacjach w literaturze fachowej. Konkluzja
opinii sformulowana jest wedtug Sadu stanowczo i jasno wynika z przeprowadzonej analizy akt sprawy. Biegly opisatl
zespOl symptomow, ktory powinien byt wystapié u L. K., gdyby krwotok podpajeczynéwkowy spowodowany zostal
silnym stresem zwigzanym z niebezpieczng sytuacja na drodze i ktory - co wynika z akt sprawy - u niego nie wystapil. Z
braku tych objawoéw wywiedziony zostal wniosek Sadu I instancji o braku zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
nagla sytuacja stresowa a pézniejsza Smiercia L. K..

Sad Rejonowy, biorac pod uwage ustne wyjasnienia bieglego do opinii pisemnej, nie dopatrzy! sie w niej uchybien,
ktére moglyby podwazaé jej wiarygodno$c i warto§¢ dowodowa. Uznal ja wiec za w pelni przydatng i wystarczajaca dla
wydania rozstrzygniecia w sprawie. Zauwazy! przy tym, powolujac wyrok Sadu Najwyzszego, ze jesli opinia bieglego
jest tak kategoryczna i tak przekonywajaca, ze sad okreslong okoliczno$¢ uznaje za wyjasniong, to nie ma obowigzku
dopuszczania dowodu z dalszej opinii bieglych. Fakt, iz w innych sprawach zawarte byty opinie o odmiennej tresci, nie
oznaczal zwigzania nimi Sadu Rejonowego. Ponadto, zdaniem Sadu I instancji, biegly wyttumaczyl, jasno i precyzyjnie
gdzie i dlaczego wystepuja rozbieznosci w opiniowaniu bieglych i dlaczego wystapila w ocenie przyczyn zdarzenia
niejednolito$¢ w opiniach bieglych w poprzednich sprawach.

Sad Rejonowy wskazal, ze, jak wynika z opinii bieglego sadowego, czynnik zewnetrzny w postaci stresu
spowodowanego niebezpieczna sytuacja na drodze nie pozostaje w zwigzku przyczynowo-skutkowym ze $miercia L.
K., nie byl bowiem istotng wspolprzyczyna nagtego krwotoku podpajeczyndéwkowego. W konsekwencji Sad uznal,
ze $mier¢ L. K. nastgpila wylacznie z przyczyny wewnetrznej (utajonego stanu chorobowego). Zgodnie zatem z
wylaczeniem sformulowanym w § 9 ust. 3 zd. 1 OWU zdarzenie to nie bylo ,,przewidzianym w umowie wypadkiem" o
ktérym mowa w art. 805 § 1 k.c. i nie spowodowalo powstania po stronie pozwanej obowigzku spelienia okreslonych
w umowie $§wiadczen.

Na marginesie Sad I instancji zaznaczyl, ze nawet gdyby okazalo sie, ze czynnik zewnetrzny w postaci naglego stresu
istotnie przyczynil sie do Smierci L. K., a wiec ze mial miejsce zbieg przyczyny chorobowej z przyczyna zewnetrzna,
opisana w § 9 ust. 3 zd. 2 OWU to i tak $émier¢ ubezpieczonego nie bytaby wypadkiem objetym odpowiedzialno$cig
ubezpieczyciela, na mocy tego wlaénie postanowienia OWU.

W konsekwencji, Sad Rejonowy oddalil powodztwo, obcigzajac powddke kosztami procesu.
Powyzszy wyrok zaskarzyla w caloéci powddka, zarzucajac :

1) naruszenie art. 299 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c. poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania
powodki i przedwezesne zamkniecie rozprawy mimo niedostatecznego wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy;



2) naruszenie art. 285 § 2 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie opinii
lacznej bieglych sadowych z dziedziny neurologii, psychologii oraz kardiologii mimo koniecznosci jej przeprowadzenia
z uwagi na sprzeczno$¢, dowolnos$é i niepelnoé¢ opinii dotychczas sporzadzonej i niewyjasnione, mimo przeshuchania
bieglego na rozprawie, zagadnienia medyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

W zwigzku z tym skarzaca wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Z ostrozno$ci procesowej podniosta rowniez skarzaca zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. polegajacy na zaniechaniu
zastosowania tego przepisu w przedmiotowej sprawie mimo szczegoblnie trudnej sytuacji finansowej powodki po
$mierci jej meza, i w konsekwencji obcigzeniu powddki kosztami postepowania w catoéci. W zwigzku z powyzszym
zglosita wniosek ewentualny o zmiane zaskarzonego orzeczenia w punkcie 2. i calkowite zaniechanie obcigzenia
powddki kosztami postepowania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o oddalenie apelacjii o zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanego kosztow
procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja w czeéci zastugiwala na uwzglednienie .

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad Odwolawczy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w zakresie
dotyczacym faktu zawarcia miedzy malzenstwem K. a pozwanym umowy ubezpieczenia, warunkow tego
ubezpieczenia, a takze okoliczno$ci wypadku ubezpieczeniowego, nie podzielajac jednak ustalen co do przyczyny
zgonu L. K. i braku zwiazku przyczynowego miedzy stresem, spowodowanym nagla i niebezpieczng sytuacja na drodze,
a krwotokiem podpajeczynéwkowym, bedacym przyczyna Smierci ubezpieczonego. W tym zakresie Sad Okregowy
przeprowadzil uzupekniajace postepowanie dowodowe, czyniac na tej podstawie wlasne ustalenia faktyczne.

W tym miejscy nalezy wskazaé, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, prowadzac w tym celu
odpowiednie postepowanie dowodowe i dokonujac odpowiednich ustalen faktycznych. Ustalenia sadu pierwszej
instancji nie sg dla sagdu drugiej instancji wiazace, totez sad odwolawczy, jako sad merytoryczny (art. 382 k.p.c.),
ponownie rozpoznaje sprawe i nie wiaze go zastosowane przez sad pierwszej instancji prawo materialne ani stan
faktyczny, ktory moze ustala¢ samodzielnie. Sad drugiej instancji musi zatem dokonaé ponownych, wlasnych ustalen,
a nastepnie poddaé je ocenie pod katem prawa materialnego. Oznacza to réwniez nie tylko uprawnienie, ale i
obowiazek tego sadu do przeprowadzania dowodow z urzedu, gdy uzna, ze jest to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy
(art. 232 zdanie drugie k.p.c.)/ por.wyrok SN z dnia 21 marca 2014 r., II UK 365/13, LEX nr 1448330, wyrok SN z
dnia 17 maja 2013 r. I CSK 509/12, LEX nr 1353054,/. Obowiazek sadu odwolawczego dokonania wlasnych ustalen
faktycznych i mozliwo$¢ uzupelnienia lub ponowienia przezen dowodéw przeprowadzonych przed sadem I instancji,
podkreslit takze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 23 marca 1999 r., III CZP 59/98, LEX nr
35530 (zasada prawna) oraz uchwaly 7 sedziéw z dnia 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, LEX nr 341125 (zasada
prawna).

Kierujac sie tymi pogladami, Sad Okregowy uzupekil material dowodowy zebrany przez Sad I instancji o opinie
bieglych — psychologa, kardiologa oraz neurologa na okoliczno§¢ zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy
oddzialywaniem przyczyny zewnetrznej w postaci silnego stresu, powstalego w momencie prowadzenia pojazdu
i utrzymujacego sie po zaprzestaniu kierowania samochodem na istniejacy w momencie wypadku, nieujawniony
wezeéniej stan chorobowy L. K., a jego $miercia. Sad odwolawczy zobowiazal takze bieglych do ustosunkowania sie
do opinii prof.. J. M. (1), wydanej w niniejszej sprawie oraz do opinii zespotu bieglych wydanej w sprawie z zakresu
ubezpieczen spolecznych o sygn. VI.U.424/11. Przeprowadzajac dowod z kolejnej opinii bieglych Sad Okregowy miatl
na uwadze konieczno$¢ doglebnego wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, wobec podniesionych przez powoda zarzutow
dotyczacych treéci opinii bieglego prof. J. M.. Uwage Sadu odwolawczego zwrocil w szczegolnosécei fakt, iz podstawa



opinii tego bieglego byl artykul naukowy, ktory jak wynika z wysluchania bieglego, w sposob ogélny i generalny
opisywal przypadki takie, jak analizowany w niniejszej sprawie. Biegly nie ustosunkowatl sie jednak, opierajac sie na
wiedzy medycznej, rzetelnie do okoliczno$ci tego konkretnego wypadku ubezpieczeniowego, bedacego przedmiotem
postepowania, podajac wlasne, osobiste spostrzezenia i do§wiadczenia z zakresu prowadzenia samochodu. Biegly
wskazal takze na range czasopisma, w ktorym ukazal sie w/w artykul, jednak sama ta okoliczno$é nie moze byé
uznana za argument rozstrzygajacy. Co wiecej, wyjasnienia wymagaly rowniez sprzecznoSci miedzy opinig bieglego,
wydang w niniejszej sprawie, a opinia zespolu bieglych, wydana w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych o
sygn. VI.U.424/11. SprzecznoSci te polegaly na odmiennej ocenie wplywu stresu, wywolanego niebezpieczenstwem
kolizji drogowej, na powstaly u ubezpieczonego krwotok podpajeczynéwkowy, bedacy przyczyna jego $mierci. W
konsekwencji konieczne bylo uzupekienie postepowania dowodowego o kolejna opinie bieglych.

Wydana przez zespdl bieglych opinia, w zasadzie trzy opinie bieglych r6znych specjalnosci — lekarzy i psychologa
daje podtaweprzez Sad Okregowy wlasnych ustalen faktycznych, odmiennych od ustalent Sgdu Rejonowego w zakresie
spornej kwestii czy powstaly u ubezpieczonego stres byl wspolprzyczyna jego $mierci . Sad odwolawczy ustalit , ze
u ubezpieczonego istnialo podtoze biologiczne w postaci procesu chorobowego naczynia krwionosnego w obrebie
czaszki; nie doszloby jednak do $mierci, gdyby nie bezpos$rednia przyczyna zewnetrzna w postaci niebezpiecznej,
zagrazajacej zyciu sytuacji drogowej, w ktorej znalazl sie L. K., a ktéra musiala u niego wywolaé silny stres, do ktérego
wzmocnienia, przedluzenia i silniejszego fizjologicznego wyrazenia mogly przyczyni¢ sie rowniez jego wlasciwosci
psychologiczne. Dopiero obie te przyczyny razem mogly zaskutkowaé wystgpieniem krwotoku i w nastepstwie Smierci
w tym wladnie czasie/ opinia psychologiczna psychologa klinicznego i psychoterapeuty L. L. (k. 275-299)/./

Sad Okregowy ustalil takze, ze kardiomopatia przerostowa, ktéra stwierdzono u ubezpieczonego, nie zwieksza ryzyka
udaru krwotocznego, w tym krwawienia podpajeczynéwkowego. Podobnie zesp6l wydtuzonego QT sam w sobie nie
stanowi ryzyka krwotoku podpajeczynéwkowego. Natomiast u ubezpieczonego z nierozpoznana patologia (tetniakiem
wewnatrzczaszkowym) wystapil czynnik zewnetrzny jakim byt duzy stres zwiazany z niebezpieczng sytuacja drogowa,
powodujacy silne zdenerwowanie utrzymujace sie po zaprzestaniu kierowania samochodem, powodujac gwaltowne
pogorszenie stanu chorobowego (pekniecie tetniaka i krwawienie podpajeczynéwkowe) i w jego wyniku zgon/opinia
medyczna dr n. med. K. P., specjalisty chor6b wewnetrznych i kardiologa (k. 300-307)/.

Sad odwolawczy ustalil takze, ze nagly wzrost ci$nienia tetniczego krwi, ktéry prawdopodobne nastapil bezposrednio
po sytuacji stresowej spowodowal istotne naruszenie uprzednio ostabionej obecno$cia tetniaka mie$niowo -
lacznotkankowej $ciany naczynia krwiono$nego w mozgu. W krotkim przedziale czasowym (10 lub 15 minut) moglo
doj$¢ do calkowitego pekniecia tetniaka i wylania sie krwi poza obreb naczynia, co spowodowalo dramatyczne
objawy. W konsekwencji Sad Okregowy ustalil, Ze istnieje zwiazek przyczynowo - skutkowy pomiedzy oddzialywaniem
przyczyny zewnetrznej w postaci silnego stresu powstalego w momencie prowadzenia pojazdu i utrzymujacego sie po
zaprzestaniu kierowania samochodem na istniejgcy w momencie wypadku nieujawniony wcze$niej stan chorobowy
L. K., a jego Smiercig /opinia medyczna dr n. med. P. W., specjalisty neurologa (k. 308-314)/.

Sad Odwolawczy uznal wyzej wskazane opinie bieglych za przydatne do rozstrzygniecia sprawy. Biegli Ci szeroko
omowili okolicznoéci zgonu ubezpieczonego oraz jego przyczyne, wyjasniajac zagadnienia wymagajace wiedzy
specjalnej, jednoznacznie i stanowczo odpowiadajgc na pytanie zawarte w tezie dowodowej. Sad Okregowy nie znalazl
powoddéw do jej zakwestionowania, nie uczynily tego rowniez strony. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze spostrzezenia
bieglych potwierdzaja wnioski wskazane w opinii bieglych w sprawie o sygn. VI. U.424/11. W konsekwencji stwierdzié
nalezy ,ze wydane w postepowaniu odwolawczym opinie maja walor rozstrzygajacy postawione przed bieglymi
zagadnienie, niezbedne do prawidlowej oceny niniejszej sprawy. Za nieprzekonujaca Sad odwolawczy uznal natomiast
opinie bieglego prof. J M., zlozong przed Sadem I instancji, a to gléwnie z uwagi na brak przekonujacych argumentow
uzasadniajgcych stanowisko bieglego, bo za taki nie mozna uznacé tresci jednego artykutu naukowego, opublikowanego
nawet w renomowanym czasopiSmie, jesli nie stoi za tym rzetelna analiza okolicznoéci wypadku ubezpieczeniowego
bedacego przedmiotem postepowania, oparta na wiedzy fachowe;j.



Odnoszac sie w tym miejscu do podniesionego przez skarzacego zarzutu naruszenia przepiséw prawa procesowego, tj.
art. 299 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c., nalezy uzna¢ go za niezasadny. Zarzut ten dotyczyt zaniechania przeprowadzenia
dowodu z przestuchania powodki i przedwczesnego zamkniecia rozprawy mimo niedostatecznego wyjasnienia
wszystkich okolicznoéci sprawy. Zarzut ten nie dotykal jednak istoty problemu wystepujacego w sprawie, tj.
tego, czy stres powstaly u ubezpieczonego mozna uznaé za wspoOlprzyczyne jego zgonu, a przedstawione przez
skarzacego argumenty dotyczace zasadnoS$ci przeprowadzenia przez Sad I instancji dowodu z przestuchania powo6dki
nie mozna uzna¢ za przekonujace. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, co zauwazyl zreszta sam skarzacy w apelacji,
ze postepowanie dowodowe musi cechowac sie okreslonym porzadkiem wynikajacym z logicznego nastepowania
po sobie faktow bedacych przedmiotem dowodu. Jak juz zaznaczono, podstawowym problemem w sprawie byla
kwestia odpowiedzialnoSci ubezpieczyciela za wypadek ubezpieczeniowy w postaci Smierci ubezpieczonego, a w tym
zakresie zeznania powodki niczego by nie wniosly do sprawy, jako ze nie ma ona wiedzy medycznej, informacje o
przebiegu zdarzenia miala z drugiej reki, a kwestie na ktore mialaby zeznawaé, mialy albo znaczenie wtorne wobec
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela, albo byly wykazane innymi dowodami. W konsekwencji zarzut naruszenia art.
299 k.p.c. w zw. z art. 224 k.p.c. nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 285 §2 k.p.c. oraz art. 286 k.p.c. stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, ze
zgodnie z art. 162 k.p.c. strony moga w toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwrocié
uwage sadu na uchybienia przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktora
zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. W niniejszej sprawie na rozprawie w dniu 20.09.2013 .
Sad Rejonowy oddalil wniosek dowodowy powddki o przeprowadzenie dowodu z uzupeliajgcej opinii przez bieglych
psychologii, kardiologii oraz neurologii. Byla to ostatnia rozprawa poprzedzajaca wydanie wyroku. Pow6dka ani
jej pelnomocnik pomimo prawidlowego zawiadomienia o rozprawie (k.187 akt) nie byli na niej obecni i nie zlozyli
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. Skarzaca nie wskazala na nadzwyczajne okolicznoSci, ktére uniemozliwialyby
jej stawiennictwo na rozprawie. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 maja
2013 r. I ACa 86/13, LEX nr 1322527, zgodnie z ktérym ,oddalenie przez sad wniosku dowodowego zgloszonego
przez strone moze by¢ kwestionowane w apelacji, o ile strona zglosi zastrzezenie w trybie art. 162 k.p.c. Skoro
obecno$¢ strony na rozprawie zalezy jedynie od jej woli, jej nieobecno$¢ na rozprawie, o ktorej byta prawidlowo
powiadomiona nie moze usprawiedliwi¢ braku zgloszenia zastrzezenia”. W konsekwencji, zgodnie z trescia art. 162
k.p.c. nieskuteczne jest powolywanie sie skarzacego na naruszenie przez sad powolanych wyzej przepisow k.p.c.
Zgodnie jednak z powolanym wyzej wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., II UK 365/13, LEX nr
1448330, ,wylaczenie spod kontroli instancyjnej uchybienia polegajacego na niedopuszczeniu dowodéw, na ktore
strona nie zwrocila uwagi przed sadem pierwszej instancji, pozbawia ja jedynie prawa powolywania sie na to
uchybienie w dalszym toku postepowania (art. 162 k.p.c.), nie pozbawia jednak sadu drugiej instancji mozliwosci
dopuszczenia tych dowodéw w postepowaniu odwolawczym.”, zatem wnioskowany przez skarzacego dowod zostal
przeprowadzony przez Sad Okregowy z urzedu, bowiem bylo to konieczne dla rozstrzygniecia sprawy. Przepis art.
286 k.p.c. pozostawia uznaniu sgdu zadanie dodatkowej opinii biegtych, przy czym potrzeba dodatkowej opinii winna
wynikac z tego, ze zlozona opinia jest niezupelna i niejasna. Zdaniem Sadu Odwolawczego opinia bieglego M. nie byla
przekonujaca ani kategoryczna i wystarczajaco nie wyjaéniala zagadnien wymagajacych wiadomosci specjalnych a jej
ocena zostala wyzej przedstawiona.

W odmiennie ustalonym stanie faktycznym do rozstrzygniecia pozostawala kwestia prawidlowego zastosowania
prawa materialnego, w szczegdlno$ci podniesione przez Sad I instancji zagadnienie wylaczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela na mocy postanowien OWU. Jak wynika z akt sprawy, malzenstwo K. zawarlo z pozwanym umowe
ubezpieczenia m.in. od nastepstw nieszczeSliwych wypadkow. Zgodnie z art. 805 k.c. przez umowe ubezpieczenia
ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone Swiadczenie w
razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplaci¢ sktadke. Poniewaz
ubezpieczenie to bylo ubezpieczeniem osobowym, zgodnie z art. 805 § 2 k.c. §wiadczenie ubezpieczyciela polega w
szczegblnosSci na zaplacie umoéwionej sumy pienieznej, renty lub innego $wiadczenia w razie zajscia przewidzianego



w umowie wypadku w zyciu osoby ubezpieczonej. Uchwala zarzadu pozwanego z dnia 11.03.2010 r. ustalono ogblne
warunki ubezpieczenia takich umoé6w ubezpieczenia jakie zawarto z pozwanym. Zgodnie za$ z art. 384 §1 k.c. ustalony
przez jedna ze stron wzorzec umowy, w szczegblnosSci ogélne warunki umoéow, wzoér umowy, regulamin, wigze drugg
strone, jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy. Wystapienie w sprawie okolicznosci wskazanych w
w/w przepisach bylo miedzy stronami bezsporne. Sporna byla natomiast kwestia wylaczenia odpowiedzialnoSci
ubezpieczyciela na mocy postanowienia §9 ust. 3 OWU. Zgodnie z ta regulacja, ,z odpowiedzialnoéci (...) S.A.
wylaczone sa nastepstwa wszelkich choréb lub stanéw chorobowych nawet takich, ktére wystepuja nagle lub zostaly
ujawnione dopiero w nastepstwie wypadku ubezpieczeniowego, z zastrzezeniem §7. Jezeli choroba lub stan chorobowy
mial wplyw na zaistnienie nieszczesliwego wypadku, tj. przyczyna nieszczesliwego wypadku jest zaréwno choroba
lub stan chorobowy, jak i przyczyna zewnetrzna, odpowiedzialno$¢ (...) SA obejmuje uszkodzenia ciala lub rozstroj
zdrowia, ktory jest nastepstwem dzialania przyczyny zewnetrznej, chyba ze nie mozna ustali¢ jakie uszkodzenia
ciala lub czy rozstrdj zdrowia sg wylgcznie nastepstwem dzialania przyczyny zewnetrznej; w takim przypadku
przyjmuje sie. ze uszkodzenia ciala lub rozstréj zdrowia sa nastepstwem dzialania przyczyny zewnetrznej.” Zdaniem
pozwanego, ktéry to poglad podzielil Sad Rejonowy, postanowienie to ogranicza odpowiedzialno$¢é ubezpieczyciela, w
przypadku lacznego wystepowania okoliczno$ci zewnetrznych i choroby jako przyczyny wypadku ubezpieczeniowego,
do uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia. Zdaniem Sadu Okregowego, taka wykladnia jest nieuprawniona.

Postanowienie to musi by¢ bowiem interpretowane w lacznosci z pozostalymi regulacjami OWU. Z §6 ust. 1 wynika
za$, ze przedmiotem ubezpieczenia s nastepstwa nieszczeSliwych wypadkoéw powstale w okresie ubezpieczenia
w zwigzku z ogblnie méwige, korzystaniem z pojazdu. Pojecia ,nieszczedliwego wypadku” i ,nastepstwa wypadku
ubezpieczeniowego” zostaly zdefiniowane w §5 pkt. 9 i 10 OWU i wyraznie obejmuja $§mieré ubezpieczonego, wobec
czego okoliczno$é ta jest przedmiotem ubezpieczenia. W tym kontek$cie i wobec braku w tej mierze wyraznego
postanowienia odmiennego, postanowienie §9 ust. 3 zd. 2 OWU, niewymieniajace $mierci ubezpieczonego jako
objetych odpowiedzialno$cig ubezpieczyciela nalezy postrzegaé nie tyle jako ograniczenie jego odpowiedzialnoéci do
uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, lecz jako probe okreslenia zakresu jego odpowiedzialno$ci, gdy uszkodzenie ciala
lub rozstré6j zdrowia sa wynikiem zaréwno choroby, jak i przyczyny zewnetrznej. Sporne postanowienie nie modyfikuje
zatem ogo6lnych postanowien co do przedmiotu ubezpieczenia, zawartych w §6 ust. 1w zw. z § 5 pkt. 9i 10 OWU. Wobec
tego nalezy przyjaé, ze pozwany ubezpieczyciel odpowiada za zaistnialy wypadek ubezpieczeniowy. Na mocy §12 ust.
1 pkt. 2 OWU $wiadczenie z tytulu $mierci bedgcej nastepstwem wypadku ubezpieczeniowego wynosi 100% sumy
ubezpieczenia okreslonej w umowie ubezpieczenia, tj. 10.000 zl. W zwiazku z powyzszym zasadnym bylo zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kwoty 10.000 zl z odsetkami od dnia18.1.2011r.Podstawe rozstrzygniecia orzeczenia
o roszczeniu odsetkowym stanowi przepis art.481 §1 k.c.

Rozstrzygniecia wymagala réowniez kwestia zwrotu kosztéow transportu zwlok, ktérych zasadzenia domagala sie
powodka, na mocy §12 ust. 1 pkt. 8 OWU. W toku korespondencji przedprocesowej miedzy stronami powddka nie
podniosta tego zadania, wniosla o jego zasadzenie dopiero w pozwie w kwocie 2.000 zl, nastepnie, p6ét roku po
wniesieniu pozwu, rozszerzyla zadanie w tym zakresie na kwote 4.494 zl, zalaczajac kopie faktur, dokumentujgcych,
jej zdaniem, poniesione koszty. Pozwany w pi$mie z dnia 11.04.2013 r. domagal sie pominiecia dowodéw z tych faktur
jako spbéznionych, podal w watpliwos¢ takze to, czy koszty te wymienione w fakturach zostaly rzeczywiécie poniesione
wobec braku okreslenia na fakturach sposobu platnoéci.

Rozpatrzenia wymaga w pierwszej kolejno$ci zagadnienie pominiecia tych sSrodkéw dowodowych. Zgodnie z art. 217 §2
k.p.c. sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich we wlasciwym
czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Zdaniem Sadu Okregowego, powolane dowody nalezy uznac
za sp6znione, gdyz pelnomocnik powo6dki winien powotaé je w pozwie, jako uzasadniajgce zadanie. Jednak, poniewaz
uwzglednienie tych dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy, nalezalo je wlaczy¢é w poczet materialu
procesowego.

Trzeba jednak zwrocié uwage, ze faktury te znajdujg sie w aktach w niepo$wiadczonych przez pelnomocnika za
zgodnos$é z oryginalem kopiach. Faktury te sa wystawione recznie, zawieraja date 19.11.2010 r., zostaly zatem



wystawione w krotkim czasie po $mierci ubezpieczonego, jednak mimo to nie zostaly, z niewiadomych przyczyn,
zalaczone do pozwu. Pierwotnie za$§ dochodzone w pozwie zadanie z tytutu zwrotu kosztéw transportu zwlok wynosito
2.000 zl i dowodem na ich poniesienie mialyby by¢ zeznania powddki, p6l roku pozZniej zlozono faktury na kwote
ponad dwukrotnie wyzsza co moze budzi¢ watpliwosci co do wiarygodno$ci przedstawionych kosztow. Niezaleznie
jednak od tego nalezy wskaza¢, ze zgodnie z §12 ust. 4 OWU zwrot kosztéw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 5-8 (pkt.
8 — zwrot kosztéw transportu zwlok), nastepuje na podstawie oryginaléw rachunkéw i oryginalow dowodoéw ich
zaplaty, a skarzacy kwestionowal to, czy przedstawione faktury zostaly uregulowane. Wobec przedstawienia faktur
w kopiach, a takze brak oryginalu dowodu ich zaplaty, nie zostaly spelnione przewidziane w/w regulacjami OWU
warunki przyznania powddce zwrotu kosztéw transportu zwlok, wobec czego powddztwo w tym zakresie zostalo
oddalone.

Biorac pod uwage powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 386 §1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok /pkt I/oddalajac
apelacje w pozostalym zakresie zgodnie z art.385 k.p.c./pkt I1/.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. Powyzszy przepis nie wymaga arytmetycznie Scislego
rozdzielenia kosztoéw; zasadniczym kryterium powinna by¢ zasada shuszno$ci, ktéra stosuje sie gdy obie strony
czeSciowo przegrywaja i wygrywaja jednocze$nie. W niniejszej sprawie wobec uwzglednienia w czeéci roszczenia
powodki zwolnionej od kosztow sadowych sad obciazyt pozwanego optata od pozwu i apelacji w czeéci w jakiej przegral
proces tj. od 10.000z}. /po 500 zl w I i II instancji/. Natomiast Sad obcigzyt w calo$ci kosztami opinii bieglych strone
pozwana , bowiem powyzsze opinie byly konieczne do rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia powo6dki co do kwoty
10.000 zk. /koszty opinii bieglego J. M. (2.142,60 zl oraz 208,26 zl, tj. 2.350,86 zl), koszty opinii bieglych A. E.
(4.278,58 z}) /art. 113 ust. 1 u.k.s.c. /

O kosztach zastepstwa procesowego powodki Sad orzekl na podstawie § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 .9.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu / DZ.U. 2013 poz.461 tekst jedn./
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