POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Wisniewska (spr.)

Sedziowie: SO Malgorzata Radomska- Steplewska

SO Ryszard Marchwicki

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Gminy C.

przy uczestnictwie Powiatu (...)

o odlgczenie z ksiegi wieczystej dzialek i zalozenie dla nich nowej ksiegi wieczystej
na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 3 pazdziernika 2013 r.

w sprawie Dz. Kw. 20089/13

postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1. w ten sposoéb, ze nakazaé Sqdowi Rejonowemu
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu odlgczenie z ksiegi wieczystej nr (...)dzialek nr (...)oraz zalozenie
dla nich nowej ksiegi wieczystej z wpisem wlasnosci na rzecz Gminy C.,

II. kosztami postepowania odwolawczego obciqzyé wnioskodawczynie w zakresie poniesionym.
/-/M.Radomska - Steplewska/-/M.Wisniewska/-/R.Marchwicki

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 3 pazdziernika 2013 r., wydanym w sprawie Dz. Kw. 20089/13, Sad Rejonowy Poznan — Stare
Miasto w Poznaniu oddalil wniosek Gminy C.o odlaczenie z ksiegi wieczystej nr (...)dzialek nr (...)oraz zalozenie dla
nich nowej ksiegi wieczystej z wpisem wlasnoéci na rzecz tej gminy.

W uzasadnieniu Sad stwierdzil, ze brak jest decyzji stwierdzajacej nabycie wymienionych dzialek - stanowiacych drogi
- przez Gmine C..

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyta wnioskodawczyni.

Zaskarzyla postanowienie w calo$ci.



Whiosla o: jego zmiane poprzez uwzglednienie wniosku, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania przy uwzglednieniu kosztow postepowania
odwolawczego.

Apelujaca zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 629° k.p.c. poprzez przyjecie, iz w przedmiotowej sprawie brak decyzji stwierdzajacej nabycie wymienionych
we wniosku dzialek stanowigcych drogi na rzecz Gminy C., a przez to nie ma podstaw do dokonania wpisu w ksiedze
wieczystej na rzecz w/w Gminy;

- art. 2a w zwigzku z art. 10 ust. 3 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 260)
poprzez ich niezastosowanie w przedmiotowej sprawie.

Apelujaca podniosla, ze w przypadku zaliczenia drogi do kategorii drég gminnych w zwigzku z pozbawieniem tej
drogi kategorii drogi powiatowej nie wydaje sie jakiejkolwiek decyzji stwierdzajacej nabycie dzialek drogowych na
rzecz samorzadu gminnego. Sad Rejonowy pominal przy wydawaniu zaskarzonego postanowienia przepisy ustawy o
drogach publicznych, w szczegblnoSci art. 2a ust. 2 i art. 10 ust. 3 tej ustawy. Skoro w mysl tego ostatniego przepisu,
pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku wylgczenia drogi z uzytkowania, jest mozliwe
tylko w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii, to w niniejszej sprawie pozbawienie dzialek
objetych wnioskiem kategorii drogi powiatowej rownoznaczne jest z nabyciem z mocy prawa tych dzialek na rzecz
Gminy C. w zwigzku z zaliczeniem ich do kategorii drogi gminne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna.

Zgodnie z art. 626° § 1 k.p.c., wpis dokonywany jest na wniosek i w jego granicach chyba, ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej. Rozpoznajac wniosek sad bada jedynie tre$c i forme wniosku, zalaczonych do niego dokumentow

oraz tre$¢ ksiegi wieczystej (art. 6268 § 2 k.p.c.). Powyzszy przepis wyznacza rowniez kognicje sadu odwotawczego,
rozpoznajacego Srodek odwolawczy od orzeczenia sadu I instancji w sprawie wieczystoksiegowej. Sad drugiej instancji
rozstrzyga jedynie, czy wpis lub odmowa wpisu przez sad pierwszej instancji jest zgodny z prawem w kontekécie
wniosku, tresci i formy dokumentéw stanowiacych podstawe wpisu oraz tresci ksiegi wieczyste;j.

Apelujaca trafnie podniosta, ze przepis art. 2a ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (t.j. Dz U. z 2013
I., poz. 260 ze zm.; dalej u.o.d.p.), przesadza publicznoprawnym charakterze wlasnos$ci drég publicznych. Przepis art.
2a ust. 2 powolanej ustawy jednoznacznie wskazuje, ze drogi powiatowe i gminne stanowig odpowiednio wlasno$¢
wladciwego samorzadu powiatu lub gminy.

Przepis art. 6a ust. 2 u.o.d.p. stanowi, ze zaliczenie drogi do kategorii drég powiatowych nastepuje w drodze uchwaty
rady powiatu w porozumieniu z zarzagdem wojewddztwa, po zasiegnieciu opinii wojtow (burmistrzéw, prezydentow
miast) gmin, na obszarze ktérych przebiega droga, oraz zarzadéw sasiednich powiatoéw, a w miastach na prawach
powiatu - opinii prezydentéw miast. Z kolei zaliczenie do kategorii drég gminnych nastepuje w drodze uchwaty rady
gminy po zasiegnieciu opinii wlaSciwego zarzadu powiatu (art. 7 ust. 2 u.o.d.p.).

Zgodnie za$ z art. 10 u.o.d.p., organem wlasciwym do pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii jest organ wlasciwy
do zaliczenia jej do odpowiedniej kategorii (ust. 1), przy czym pozbawienia drogi jej kategorii dokonuje sie w trybie
wladciwym do zaliczenia drogi do odpowiedniej kategorii (ust. 2). Pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii, z
wyjatkiem przypadku wylaczenia drogi z uzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej
drogi do nowej kategorii. (ust. 3).

W judykaturze przyjeto, ze przepis art. 2a u.o.d.p. okresla strukture wlasnoSciowa drog publicznych w sposéb
niedopuszczajacy wyjatkow. Z przepisu tego wynika zarazem zakaz przenoszenia wlasnoéci droég publicznych na rzecz



podmiotéw innych niz wymienione w tym przepisie. A zatem z woli ustawodawcy drogi publiczne zostaly zaliczone do
kategorii rzeczy o ograniczonym obrocie. Jedyna dopuszczalna forma obrotu nieruchomog$ciami zajetymi pod drogi
publiczne moze polegac¢ na przenoszeniu wlasnoéci miedzy podmiotami wymienionymi w cyt. art. 2a ustawy o drogach
publicznych, wylacznie w razie zmiany przynaleznosci drogi publicznej do okreslonej kategorii (por. wyrok NSA w
Warszawie z 12.02.2009 r., I OSK 361/08; wyrok WSA w Krakowie z 7.09.2011 r., IT SA/Kr 1098/11; wyrok WSA
w Krakowie z 19.10.2012 1., II SA/Kr 1018/12). Réwniez Sad Najwyzszy wskazal (por. postanowienie z 24.06.2010
r., IV CSK 40/10), ze skutkiem wylaczenia z obrotu nieruchomosci przeznaczonych pod drogi publiczne jest to, ze
wprawdzie sa one przedmiotem prawa wlasno$ci Panstwa lub gminy, lecz moze doj$¢ do zmiany wlasciciela tylko
pomiedzy tymi podmiotami.

Jak wynika z przytoczonego wyzej art. 10 u.o.d.p., kategoria drogi nie ma charakteru stalego i moze ulegaé
zmianie. Oznacza to, ze dana droga lub dany odcinek drogi publicznej moze zmieniaé swa kategorie. Organem
wlaéciwym do pozbawienia drogi dotychczasowej kategorii jest organ wlasciwy do zaliczenia jej do odpowiedniej
kategorii. Pozbawienia drogi jej kategorii dokonuje sie w tym samym trybie, ktéry wlasciwy jest do zaliczenia
drogi do odpowiedniej kategorii. Przy czym pozbawienie drogi dotychczasowej kategorii, z wyjatkiem przypadku
wylaczenia drogi z uzytkowania, jest mozliwe jedynie w sytuacji jednoczesnego zaliczenia tej drogi do nowej kategorii.
Pozbawienie i zaliczenie nie moze by¢ dokonane p6zniej niz do konca trzeciego kwartalu danego roku, z moca od dnia
1 stycznia roku nastepnego (por. art. 10 u.d.p.). Zmiana kategorii drogi powoduje kazdorazowo powstanie skutkow, w
szczego6lnosci dotyczacych zmiany podmiotu bedacego wlascicielem drogi i zarzadca tej drogi (por. Ustawa o drogach
publicznych. Komentarz. Renata Strachowska. Wyd. ABC 2012).

Analogiczny poglad przyjety zostal w orzecznictwie. W wyroku WSA w Lublinie z dnia 18 wrze$nia 2007 r. (IIT SA/
Lu 331/07, LEX nr 356447) wskazano, ze pozbawienie drogi kategorii drogi powiatowej na droge gminna, jedynie
pozornie decyduje tylko o zmianie kategoryzacji, gdyz przede wszystkim laczy sie z przejsciem prawa wiasnosci tej
drogi na rzecz innej osoby prawnej, a mianowicie wladciwej gminy. Nabycie wlasno$ci nastepuje w takim przypadku z
data wskazana w uchwale, przy spelnieniu wymogo6w okreslonych w art. 10 ust. 3 ustawy o drogach publicznych oraz
po jej ogloszeniu w trybie okreSlonym w art. 4 ust. 1 w zw. z art. 13 pkt 2 ustawy o oglaszaniu aktéw normatywnych i
niektérych innych aktow prawnych. Poglad ten Sad Okregowy w skladzie orzekajacym podziela. Znajduje on oparcie
w strukturze wlasnoéciowej drég publicznych przyjetej przez ustawodawce oraz w charakterze aktow powodujacych
zmiane kategoryzacji drogi. Utrwalony jest w orzecznictwie sadéw administracyjnych poglad, ze uchwaly o zaliczeniu
drog do okreélonej kategorii, podejmowane w oparciu o upowaznienie wynikajace z przepisow u.o.d.p. stanowig
przepisy prawa miejscowego; to samo odnosi sie do charakteru prawnego aktéw powodujacych zmiane kategoryzacji
drogi. Skoro ustawodawca przewidzial $cisle okre$long strukture wlasnoSciowa drég publicznych, powiazana wprost
z zaliczeniem drogi do okre$lonej kategorii, to akty prawa miejscowego powodujace zmiane kategorii dotychczasowej
drogi powiatowej na droge gminng uznaé nalezy za wystarczajaca podstawe do przejScia wlasnoéci drogi z
powiatu na gmine. Wymaganie w tym przypadku jakichkolwiek dalszych czynnosci, czy to cywilnoprawnych, czy
publicznoprawnych, jest nieuprawnione.

W szczeg6lnoéci nie jest w tym wypadku wymagane wydanie decyzji stwierdzajacej nabycie dzialek drogowych przez
okreslona gmine w miejsce powiatu, jak przyjal Sad Rejonowy. Zauwazy¢ nalezy, ze w przypadku zmiany kategoryzacji
drogi (z powiatowej na gminng) mamy do czynienia ze szczegdlnym przedmiotem wiasnoéci, jakim jest droga
publiczna, mogaca naleze¢ tylko do podmiotéw enumeratywnie wyliczonych przez ustawodawce. O ile w przypadku
uwlaszczenia Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego nieruchomoscia stanowiaca weze$niej wlasnoéc
osoby fizycznej lub prawnej — zajeta na droge publiczng — wymaga sie uprzedniego (przed zaliczeniem do
okreslonej kategorii drog) aktu nabycia wlasno$ci nieruchomosci przez podmiot wskazany w przepisach u.o.d.p. i
nabycie to traktuje sie za konieczny warunek zaliczenia drogi do okreslonej kategorii drog publicznych, o tyle w
przypadku zmiany kategorii drogi publicznej sytuacja jest zasadniczo odmienna. Nie nastepuje bowiem wywlaszczenie
nieruchomosci, ale $cidle reglamentowana przez ustawodawce zmiana polegajaca na przeniesieniu wlasnosci miedzy
podmiotami wymienionymi w cyt. art. 2a u.o.d.p. — jest to wlasno$¢ nieruchomosci, ktoéra juz wezeéniej stala sie
droga publiczng. O ile zatem dla stwierdzenia nabycia z mocy prawa z dniem 1.01.1999 r. wlasnos$ci nieruchomosci



zajetej pod droge publiczna na podstawie przepisow ustawy z 13.10.1998 r. — Przepisy wprowadzajace ustawy
reformujace administracje publiczng (Dz.U. nr 133, poz. 872 ze zm.) dla potrzeb ujawnienia wlasnosci w ksiedze
wieczystej niezbedna byta decyzja wojewody wydana w trybie art. 73 ust. 3 wskazanej ustawy, o tyle dalsze zmiany
wlasno$ciowe, bedace skutkiem zmiany kategorii uprzednio nadanej drodze publicznej, nie wymagaja wydania takiej
decyzji. Wystarczajace sa w tym celu akty prawa miejscowego powodujace zmiane kategorii nieruchomosci bedace;j
droga publiczng w powigzaniu z bedacymi podstawg ich wydania przepisami ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 260). Akty te bowiem, z uwagi na przyjeta przez ustawodawce konstrukcje prawna,
powoduja skutek w obrebie prawa wlasnos$ci danej nieruchomosci drogowe;.

Apelujaca, wystepujac z wnioskiem o odlaczenie z ksiegi wieczystej nr (...)dzialek nr (...)oraz o zalozenie dla nich
nowej ksiegi wieczystej z wpisem wlasnos$ci na rzecz Gminy C., zalaczyla kserokopie uchwaly nr (...)Rady Powiatu
w P.z dnia 30 wrze$nia 2009 r. i uchwaly nr 314/(...)Rady Gminy C.z dnia 17 wrze$nia 2009 r., po$wiadczone
za zgodno$¢ z oryginalem przez Dyrektora Biura Rady Starostwa Powiatowego w P.M. T.oraz przez Sekretarza
Gminy C.J. C.. Wprawdzie taka forma dokumentéw nie odpowiada wymogom przewidzianym dla postepowania
wieczystoksiegowego (art. 31 ust. 1 uk.w.h.), ale poniewaz sa to akty prawa miejscowego, do Sadu nalezy
uwzglednienie faktu ich wydania i tre$ci w oparciu o ogélnodostepne publikatory (odpowiednio: Dziennik Urzedowy
Wojewodztwa (...)Nr (...)oraz Dziennik Urzedowy Wojewodztwa (...)Nr (...)). Uzupelieniem tej podstawy sa zalaczone
do wniosku wypisy i wyrysy z rejestru gruntow dla dziatek wskazanych we wniosku, spetniajace wymogi dokumentéow
przeznaczonych do dokonywania wpisow w ksiedze wieczyste;.

Apelujaca Gmina C. wykazala wiec przej$cie na nig prawa wlasno$ci dzialek nr (...), dotychczas objetych ksiega
wieczysta nr (...). W tej sytuacji wniosek o odlaczenie z ksiegi wieczystej nr (...) dzialek nr (...) oraz zalozenie dla nich
nowej ksiegi wieczystej z wpisem wlasnoéci na rzecz Gminy C. zaslugiwal na uwzglednienie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., zmienil
zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze polecil Sagdowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w Poznaniu dokonanie
wpiséw zgodnie z wnioskiem z dnia z 2 lipca 2013 r., 0 czym orzekl w punkcie 1 sentencji postanowienia.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zawarte w punkcie 2. sentencji postanowienia zostalo
dokonane w oparciu o przepis art. 520 § 1 k.p.c.
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