Sygn. akt IT Ca 1203/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy:SSO Krzysztof Dziedzic

Sedziowie:SSO Anna Czarnecka (spr.) SSR del. Adam Szturylo
Protokolant:prot. sad. Barbara Grzeskowiak

po rozpoznaniu w dniu 24 stycznia 2014 r., w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. G.

przeciwko Powiatowi W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 19 sierpnia 2013 r.

sygn. akt I C 598/13

oddala apelacje.

/-/ A. Czarnecka/-/ K. Dziedzic/-/ A. Szturylo

UZASADNIENIE

Powod T. G.domagat sie zasadzenia od pozwanego PowiatuW.kwoty 2.000,00 zl wraz z odsetkami od si6dmego dnia
poczynajac od daty doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty.

Nadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych
wraz z oplata skarbowa za pelnomocnictwo w kwocie 17 zk.

Postanowieniem z dnia 28.06.2013 r. z niniejsza sprawg zostala polaczona sprawa o sygn. I C 633/13 z pozwu T.
G.przeciwko Powiatowi W. z dnia 18.06.2013 r. o zaplate 2.000 zl wraz z odsetkami od sibdmego dnia poczynajac od
daty doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu oraz sprawa o sygn. I C 634/13 z pozwu T.
G.przeciwko Powiatowi W.z dnia 18.06.2013 r. 0 zaplate 2.000 zl wraz z odsetkami od sibdmego dnia poczynajgc od
daty doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaptaty oraz kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 03.07.2013 r. z niniejsza sprawg zostala polaczona sprawa o sygn. I C 649/13 z pozwu T.
G.przeciwko Powiatowi W. z dnia 12.06.2013 r. o zaplate 2.000 zt wraz z odsetkami poczynajac od daty doreczenia
pozwu pozwanemu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu oraz sprawa o sygn. I C 650/13 z pozwu T. G.przeciwko



Powiatowi W. z dnia 12.06.2013 r. o zaplate 2.000 z} wraz z odsetkami poczynajac od daty doreczenia pozwu
pozwanemu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Postanowieniem z dnia 01.07.2013 r. z niniejsza sprawg zostala polaczona sprawa o sygn. I C 653/13 z pozwu T.
G.przeciwko Powiatowi W. z dnia 12.06.2013 r. o zaplate 2.000 zt wraz z odsetkami poczynajac od daty doreczenia
pozwu pozwanemu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Pozwany Powiat W. w piSmie z dnia 11.07.2013 r. wniosl odpowiedZ na pozew odnoszacg sie do wszystkich w/w
polaczonych spraw, wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw
procesu wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 19 sierpnia 2013r. Sad Rejonowy w Wagrowcu zasadzil od Powiatu W. na rzecz
T. G.w kazdej z polaczonych spraw kwote po 2.000 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu
w wysokosci 717 z1.

Podstawe orzeczenia Sadu Rejonowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

T. G.sprowadzil z terytorium krajow nalezacych do Unii Europejskiej i w okresie od czerwca do grudnia 2005 r.
zarejestrowal na podstawie decyzji administracyjnych wydanych przez Staroste W. samochody osobowe w ilo$ci
lacznie 24 sztuk, ktérym nadano nastepujgce numery rejestracyjne: (...). W zwigzku z rejestracja powodowi wydano
dla kazdego z pojazdow dowody rejestracyjne, tablice rejestracyjne zalegalizowane znakiem legalizacyjnym, nalepke
kontrolng oraz karte pojazdu, za$ organ rejestracyjny od kazdego pojazdu pobieral oplate za wydanie karty pojazdu
w kwocie 500 zl, ktéra nie zostala powodowi zwrécona.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentow, ktorych autentycznosé nie byla kwestionowana przez
strony, jak réwniez nie wywotlala zadnych uzasadnionych watpliwos$ci Sadu co do ich prawdziwosci. Przy dokonywaniu
przez Sad ustalen stanu faktycznego istotne znaczenie mialty wyrazone w art. 229 k.p.c. i 230 k.p.c. zasady.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo zaslugiwalo na uwzglednienie.

Sad I instancji mial na uwadze, ze bezsporny miedzy stronami byt fakt rejestracji pojazdéw sprowadzonych z krajow
Unii Europejskiej, pobranie oplat za wydanie karty pojazdu i brak ich zwrotu powodowi. Sporne okazalo sie, czy
na pozwanym spoczywa obowiazek zwrotu pobranej od powoda oplaty, a jezeli tak — to czy w pelnej wysokosci, czy
ograniczony do kwoty 425 zt.

Sad przytoczyl art. 405 k.c., i art. 410 k.c. oraz stwierdzil, Ze na podstawie delegacji ustawowej zawartej w art. 77 ust. 4
pkt 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2003 r. Nr 58, poz. 515 z pdzn. zm.) Minister
Infrastruktury w dniu 28 lipca 2003 r. wydal rozporzadzenie w sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu (Dz. U. nr
137 poz. 1310). Zgodnie z § 1 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji
pojazdu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej organ rejestrujacy pobiera oplate w wysokos$ci 500 zl, natomiast
wedle § 2 oplata za wydanie wtérnika karty pojazdu wynosila 75 zl.

W wyroku z dnia 17 stycznia 2006 r. w sprawie o sygn. U 6/04 (publ. OTK-A 2006/1/3, LEX nr 182440) Trybunal
Konstytucyjny orzekl, ze § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci
optlat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310) jest niezgodny:

a) z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108,
poz. 908, Nr 175, poz. 1462, Nr 179, poz. 1486 i Nr 180, poz. 1494 i 1497),

b) z art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Utrata mocy obowigzujacej tego przepisu zostala okre§lona na dzien 01.05.2006 .



Rozporzadzenie z dnia 28 lipca 2003 r. zostalo uchylone w dniu 15 kwietnia 2006 r., kiedy weszlo w zycie
rozporzadzenie Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. w sprawie wysokoSci oplat za karte
pojazdu (Dz. U. Nr 59, poz. 421), zgodnie z ktérym za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej organ rejestrujacy pobiera oplate w wysokosci 75zl

Karta pojazdu wydawana jest do kazdego samochodu po raz pierwszy zarejestrowanego na terytorium Polski.
Oplata za jej wydanie pobierana jest od producentéw i importeréw samochodéw nowych oraz od wiascicieli
samochodow uzywanych sprowadzonych z zagranicy. Nie ponoszg jej natomiast nabywcy samochodow uzywanych juz
zarejestrowanych w Polsce. Powod rejestrowal po raz pierwszy w Polsce samochody osobowe sprowadzone z zagranicy
z innych krajow Unii Europejskiej, dlatego przy ich rejestracji w Polsce wydane zostaly dla tych samochodéw karty
pojazdu.

Sad Rejonowy przytoczyl takze art. 9o Traktatu Ustanawiajacego Wspoélnote Europejska (tekst skonsolidowany
uwzgledniajacy zmiany wprowadzone Traktatem z Nicei - Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej C 340 z 10 listopada
1997, dostepny w jezyku polskim na stronie internetowej Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej: www.ukie.gov.pl)
i stwierdzil, Ze interpretacja powyzszego przepisu byla przedmiotem odpowiedzi prawnej udzielonej przez Trybunat
Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich postanowieniem z dnia 10.12.2007 r. w sprawie C-134/07 na pytanie
prejudycjalne Sadu Rejonowego w J. zadane w zwiazku z prowadzona w tym sadzie sprawg z powddztwa P.

K.przeciwko Gminie M.J.0 zwrot nienaleznie pobranej kwoty 425 zl tytulem oplaty za wydanie karty pojazdu.
Zdaniem Trybunalu Sprawiedliwosci art. 9o akapit pierwszy Traktatu Ustanawiajacego Wspolnote Europejska (dalej
TWE) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze sprzeciwia sie on oplacie, takiej jak ta przewidziana w § 1 ust. 1
rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokoS$ci oplat za karte pojazdu, ktéra to oplata w praktyce jest
nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego Panstwa
Czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w zwigzku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest
on tam juz zarejestrowany. Trybunal uznal, ze w Swietle dotychczasowego orzecznictwa wykladnia art. 9o TWE nie
powinna budzi¢ watpliwos$ci, dlatego sad krajowy obowigzany jest do stosowania wykladni tego przepisu, poniewaz
dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu dokladnie wyjasnilo i sprecyzowalo znaczenie oraz zakres tego przepisu, tak
jak powinien by¢ rozumiany od chwili wejécia Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej. Zatem sad krajowy
nie moze dokonaé¢ odmiennej interpretacji przepisow prawa wspdlnot europejskich, niz wykladnia tych przepisow
dokonana przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich.

Sad Rejonowy zwrdcit uwage, ze zgodnie z art. 87 ust. 1 Konstytucji RP do zrodel prawa powszechnie obowiazujacego
w Polsce zaliczone zostaly ratyfikowane umowy miedzynarodowe, ktore zgodnie z art. 91 Konstytucji po ich ogloszeniu
w Dzienniku Ustaw RP stanowig cze$¢ krajowego porzadku prawnego i sa bezpoérednio stosowane, chyba ze
ich stosowanie uzaleznione jest od wydania ustawy. Art. 91 ust. 2 Konstytucji przesadza o nadrzednoSci umoéw
miedzynarodowych ratyfikowanych za zgoda wyrazona w ustawie nad ustawami w sytuacji, gdy ustawy nie da sie
pogodzi¢ z umowa. Z kolei z art. 91 ust. 3 Konstytucji stanowi jednoznacznie, ze jezeli wynika to z ratyfikowanej
przez Polske umowy konstytuujacej organizacje miedzynarodows, prawo przez nig stanowione jest stosowane
bezposrednio, majac pierwszenstwo w przypadku kolizji z ustawami. W konsekwencji od chwili przystapienia Polski
do Unii Europejskiej w dniu 1 maja 2004 r. traktaty zalozycielskie Wspolnot Europejskich obowiazuja na terenie
naszego kraju i powinny by¢ bezposrednio stosowane przez sady powszechne, majac pozycje zwierzchnig w stosunku
do ustawodawstwa wewnatrzkrajowego.

Sad I instancji stwierdzil, ze w $wietle powyzszego § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci
oplat za karte pojazdu, jako sprzeczny z art. 90 TWE nie moze znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie. W chwili
uiszczania oplat przez powoda za wydanie kart pojazdu powyzsze rozporzadzenie formalnie obowiazywato, jednak
jako sprzeczne z prawem wspdélnotowym nie moglo wywotaé skutkow materialnoprawnych w zakresie zobowigzania
powoda do zaplaty kwoty po 500 zt za wydanie kazdej karty pojazdu, co oznacza, ze odpadla podstawa §wiadczenia
dokonanego przez powoda, ktore okazalo sie Swiadczeniem nienaleznym w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.



Sad Rejonowy podkredlil, Ze roszczenie powoda jest zasadne réwniez na gruncie prawa krajowego. Zgodnie bowiem
z art. 178 ust. 1 Konstytucji sedziowie podlegaja tylko konstytucji oraz ustawom. Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia z
dnia 28 lipca 2003r. w sprawie wysokoS$ci oplat za karte pojazdu nie ma rangi ustawowej — jest to rozporzadzenie
wykonawcze do art. 77 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2005 r., nr
108, poz. 908 ze zm.), zatem nie wigze on sadu. W konkretnej sprawie sad moze pominaé norme prawng aktu
podstawowego niezgodnego z Konstytucja i wydac rozstrzygniecie wylacznie na podstawie konstytucji i ustawy — moze
rowniez odmowic zastosowanie przepisu rozporzadzenia niezgodnego z Konstytucja w okresie odroczenia utraty mocy
obowiazujacej tego przepisu orzeczonej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego (por. uzasadnienie do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2003 r. sygn. akt III RN 33/02, publ. OSNP 2004/7/111 LEX nr 78196 i uzasadnienie do
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 23 lutego 2006 r., sygn. akt II OSK 1403/05, publ.
Wokanda 2006/5/35 LEX nr 179819).

Trybunal Konstytucyjny w w/w wyroku z dnia 17 stycznia 2006r. sygn. akt U 6/04 orzekl, ze § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu jest niezgodny z art. 77 ust.
4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Powdd zaplacil pozwanemu 500 zt za wydanie kazdej z kart pojazdu w roku 2005, a wiec
przed wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny przedmiotowego orzeczenia i przed dniem 1 maja 2006 r., kiedy
przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu utracil moc.
Jednak nalezy mie¢ na uwadze, ze orzeczenie Trybunal mialo charakter deklaratoryjny — stwierdzajacy, a przepis § 1
ust. 1 cyt. rozporzadzenia byl niezgodny z Konstytucja od chwili jego wydania. Jak wynika z uzasadnienia Trybunatu
Konstytucyjnego odroczyl on uchylenie mocy obowiazujacej przepisu § 1 ust. 1 rozporzadzenia jedynie w trosce o
utrzymanie jakiejkolwiek odplaty dla organéw rejestrujacych za wydawanie kart pojazdu. Nie powoduje to jednak, ze
orzeczenie Trybunal Konstytucyjnego nie odnosi sie do stanéw faktycznych powstalych przed dniem 1 maja 2006 r.
oraz ze w konkretnej sprawie sad nie moze pomina¢ normy § 1 ust. 1 rozporzadzenia, jako sprzecznej z Konstytucja
i orzec jedynie na podstawie Konstytucji oraz ustaw.

Zarazem, zdaniem Sadu Rejonowego, w sprawie nie wystepuja przestanki wymienione w art. 411 k.c. uniemozliwiajace
zadanie zwrotu $wiadczenia — w szczegolnos$ci spetlnienie Swiadczenia nienaleznego przez powoda nie czyni zadoéé
zasadom wspolzycia spolecznego — nie ma bowiem takiej zasady, ktéra zobowiazywata by wlaScicieli pojazdow
samochodowych sprowadzonych z zagranicy do §wiadczenia nienaleznego na rzecz organu rejestrujacego.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c.

O kosztach procesu orzeczono wedlug zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 99 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu wnidst pozwany.

Wnibst o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1.1, IL.3., III.5., IV.7, V.9 VI.11 poprzez oddalenie powodztwa ponad kwote
1.700 zl, w kazdym z w.w punktéw, tj. Yacznie ponad kwote 10.200,00 zl;

2) zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1.2, IL.4, I11.6., IV.8, V.10, VI.12 poprzez zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow procesu, w wysoko$ci 3.017 zt i oddalenie powddztwa w pozostalej czesci;

3) zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego, za postepowanie
apelacyjne wg norm przepisanych, na zasadzie art. 100 zd.l k.p.c

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:




| 1. naruszenie przepiso6w prawa materialnego poprzez ich bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, tj. § 1 ust.l
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003r. w sprawie wysokoSci oplat za karte pojazdu (Dz. U. z
2003r., Nr 137, p6z. 1310 ze zm.) w zw. z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca
2003 1., w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz.U. 2006r., Nr 59, p6z. 421) poprzez przyjecie, iz powodowi
nalezy sie zwrot calej uiszczonej kwoty za karte pojazdu, tj. po 500,00 zt za kazdy pojazd oraz art. 5 k.c poprzez jego
niezastosowanie;

2. naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 219 k.p.c. wzw. § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.z 2013r, poz.490) majacego wplyw
orzeczenie o kosztach procesu w odniesieniu do kazdej z polaczonych spraw z osobna.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Sad Rejonowy dokonal ustalen zgodnych z treécia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy
podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i na podstawie art. 382 k.p.c. przyjmuje je za wlasne. Na
aprobate w zastugiwaly takze rozwazania prawne tego Sadu, chociaz wymagaly one uzupelnienia.

Nie zastugiwal na uwzglednienie zawarty w punkcie 1 apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego upatrywany w
zwrocie powodowi calej uiszczonej kwoty za karty pojazdu.

Zgodnie z treScig art. 77 ust. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz.U. nr 2012 poz.
1137 z p6zn. zm.) karte pojazdu dla pojazdu samochodowego innego niz okreS§lony w ust. 1 wydaje za oplata
po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej wlasciwy w sprawach rejestracji starosta przy pierwszej rejestracji pojazdu na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej z wylgczeniem pojazddw zabytkowych i pojazdéw o ktérych mowa w art. 73 ust.
4, a od dnia 1 stycznia 2012 r. rébwniez w art. 73 ust. 2a, 2b. Zgodnie z ustepem 4 pkt 2 tego artykulu, minister wlasciwy
do spraw transportu okresli w drodze rozporzadzenia wysoko$é oplat za karte pojazdu. Na podstawie tego przepisu
wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci oplat za karte
pojazdu (Dz.2003 nr 137 poz. 1310). Zgodnie z § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, za wydanie karty pojazdu przy pierwszej
rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej organ rejestrujacy pobiera oplate w wysokosci 500 zt. Ustep
2 stanowil, ze za wydanie wtornika karty pojazdu organ rejestrujacy pobiera oplate w wysokosci 75 zl. Na podstawie
§ 1 ust.1 omawianego rozporzadzenia powodowie uiécili sporne oplaty za wydanie karty pojazdu.

Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 17 stycznia 2006 r. sygn. U 6/04 uznano, ze § 1 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysoko$ci oplaty za karte pojazdu jest niezgodny z art. 77
ust. 4 pkt 21 ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym oraz z art. 92 ust. 11 art. 217 Konstytucji
Rzeczpospolitej. Trybunat Konstytucyjny postanowil, ze przepis rozporzadzenia traci moc z dniem 1 maja 2006 r.
Wskazaé przy tym nalezy, ze Minister Transportu i Budownictwa wydal w dniu 28 marca 2006 r. nowe rozporzadzenie
w sprawie wysoko$ci oplat za karte pojazdu (Dz.U. 2006 nr 59 poz. 421), w ktérym w § 1 ust. 1 przewidziano, ze za
wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej organ rejestrujacy
pobiera oplate w wysoko$ci 75 zl, a ustep 2 stanowi, ze za wydanie wtornika karty pojazdu organ rejestrujacych pobiera
oplate okre$lona w ust. 1. Rozporzadzenie to jednak weszlo w zycie dopiero w dniu 15 kwietnia 2006 r., a zatem nie
ma znaczenia dla pobranych od powodoéw oplat za karte pojazdu.

Kwestia istnienia podstaw do pobrania przez pozwanego od powodow spornych oplat za karty pojazdu podlegata
ocenie w $wietle przepiséw prawa wspolnotowego.

Bezwzgledny prymat prawa wspélnotowego i obowiazek wszystkich organéow panstwa czlonkowskiego
bezposéredniego stosowania prawa unii europejskiej (ktéry Polska przyjela na siebie w art. 91 § 3 Konstytucji
RP) oznacza, ze w razie kolizji jakiejkolwiek normy porzadku prawnego panstwa polskiego z norma wynikajaca



z jakiegokolwiek aktu prawnego unii europejskiej to ta norma uzyskuje pierwszenstwo i niezgodny z nia przepis
prawa krajowego nie moze byé stosowany do stosunkéw prawnych o charakterze transgranicznym. Trybunal
Sprawiedliwo$ci Wspolnot Europejskich wielokrotnie podkreslal, ze panstwa czlonkowskie maja przy tym nie tylko
obowiazek niestosowania niezgodnych z prawem europejskim przepiséw prawa krajowego, ale nadto obowiazek
interpretowania norm prawa krajowego w zgodzie i w duchu wykladni przepisé6w unijnych (art. 10 Traktatu Wspdlnot
Europejskich). Nie ma przy tym znaczenia pozycja normy prawa krajowego w wewnetrznym porzadku prawnym, ani
tez panstwa czlonkowskie nie musza oczekiwaé na wydanie odpowiednich przepiséw implementujacych prawo unijne
(np. Trybunal Sprawiedliwo$ci Wsp6lnot Europejskich w orzeczeniach: z dnia 1 lutego 1969 r., 14/68, Walt Wilhelm
przeciwko Bundeskartellamt, Zb. Orz. z 1969 r., s. 1; oraz z dnia 9 marca 1978 r., 106/77, Admmistrazione delle
FinanzedelloStato przeciwko Simmenthal SA, Zb. Orz. z 1978 r., s. 629, W. Czaplinski, Zarys Prawa Europejskiego,
wyd. Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka, Warszawa 2002, s. 26 i n.). Doda¢ przy tym nalezy, ze dla oceny zgodnoSci
prawa polskiego z prawem wspdlnotowym bez znaczenia jest orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzajace
niezgodnos$¢ aktu normatywnego z konstytucja, a tym bardziej odroczenie wejscia w zycie tegoz orzeczenia. Czasowe
pozostawienie bowiem mocy obowigzujacej przepisu pozostaje bowiem bez wplywu na jego niezgodno$¢ z Traktatem
Unii Europejskie;j.

W niniejszej sprawie niezgodnos$cig z prawem wspolnotowym dotkniety byt przepis § 1 ust. 1 nieobowiazujacego juz
Rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r. o wysoko$ci oplaty za karte pojazdu, bowiem naruszal on art. 9o Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska. W tej kwestii wypowiedzial sie Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci w
postanowieniu z dnia 10 grudnia 2007 r. (C-134/07, P. K. przeciwko Gmina M. J., Dz.U.UE.C 2008/64/15). Doda¢
nalezy, ze w sytuacji, gdy odpowiedZ na pytanie prawne zawiera interpretacje prawa wspolnotowego, kazdy sad
krajowy orzekajacy na podstawie analogicznego zagadnienia, ktére leglo u podstaw wydania orzeczenia Trybunatu
Sprawiedliwo$ci WE, musi orzec zgodnie z ta wykladnig (por. E. Wojtaszek-Mik [w:] Pytanie prejudycjalne do
Trybunalu Sprawiedliwoéci wspolnot europejskich, Warszawa 2007, s. 80).

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wskazal, ze zgodnie z art. 9o TWE zadne panstwo czlonkowskie
nie naklada bezposrednio lub posrednio na produkty innych panistw czlonkowskich podatkéw wewnetrznych
jakiegokolwiek rodzaju wyzszych od tych, ktére naklada bezposrednio lub posrednio na produkty krajowe. Oplata
za wydanie karty pojazdu ma charakter podatkowy, jest pobierana nie w zwiazku z przekroczeniem granicy panstwa
czlonkowskiego, ktore ja ustanowilo, lecz przy pierwszej rejestracji pojazdu samochodowego na terytorium tego
panstwa, a zatem uznaé nalezy, ze jest ona objeta rezimem obcigzen wewnetrznych nakladanych na towary, a
zatem nalezy ja zbadac¢ w Swietle art. 90 TWE. W ocenie Trybunalu artykul 9o akapit pierwszy TWE nalezy zatem
interpretowaé w ten sposob, ze sprzeciwia sie on oplacie, ktéra nalezy zaplaci¢ w danym panstwie czlonkowskim
za wydanie pierwszej karty pojazdu, ktéra to oplata jest w praktyce nakladana w zwigzku z pierwsza rejestracja
uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego, lecz nie jest nakladana w
zwigzku z nabyciem w panstwie pobierajacym oplate uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz
zarejestrowany.

Uzna¢ przy tym nalezy, ze nienaleznie pobrana oplata za wydanie karty pojazdu wynosila 500 zl, a nie 425 z} jak
chce skarzacy. Dane opodatkowanie mozna uznac¢ za zgodne z art. 90 TWE tylko wtedy gdy zostanie wykazane, ze
jest ono tak skonstruowane, iz wyklucza w kazdym przypadku opodatkowanie przywozonych produktow w wyzszym
stopniu niz produktéw krajowych oraz ze nie wywoluje ono w zadnym razie dyskryminujacych skutkow. Istotne zatem
znaczenie w niniejszej sprawie miala okoliczno$é czy sporna oplata byla w praktyce stosowana w ten sam sposéb
zaro6wno do przywozonych uzywanych pojazdéw samochodowych jak i do tych, ktére sa nabywane w Polsce, bowiem
te dwie kategorie stanowia produkty podobne w rozumieniu art. 9o akapit 1 TWE. W niniejszej sprawie bezsporne
jest, ze na podstawie § 1 ust. 1 rozporzadzenia z dnia 28 lipca 2003 r. w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego
pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego nakladana byla oplata w kwocie 500 zl.
Natomiast w zwigzku z nabyciem w Polsce podobnego pojazdu nie byla nakladana zadna oplata, jezeli pojazd byl
juz zarejestrowany. Dokument karty pojazdu zostal wprowadzony w dniu 1 lipca 1999 r. Wtedy bowiem wszedl w
zycie przepis art. 77 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym. Na mocy ust. 1 tego artykulu,



producent lub importer nowych pojazdow jest obowigzany wydac karte pojazdu dla kazdego pojazdu samochodowego
wprowadzonego do obrotu handlowego na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Ustep 2 tego artykulu stanowi, ze karta
pojazdu jest przekazywana wlaScicielowi. Zgodnie natomiast z tre$cia ust. 3 tego artykulu w brzmieniu obowigzujacym
od dnia 1 stycznia 2004 r. karte pojazdu dla pojazdu samochodowego, innego niz okre$lony w ust. 1 wydaje za oplatg
i po uiszczeniu oplaty ewidencyjnej, wlaéciwy w sprawach rejestracji starosta przy pierwszej rejestracji pojazdu na
terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, przy czym pdzniej z tej kategorii wylaczono samochody zabytkowe, pojazdy, o
ktorych mowa w art. 73 ust. 4 oraz 2a i 2b. Z powyzszego wnioskowaé nalezy, ze w zwigzku z nabyciem pojazdu
uzywanego juz zarejestrowanego na terytorium Polski, ktéry nie posiadal karty pojazdu, nie byla nakladana zadna
oplata. Doda¢ przy tym trzeba, ze w przypadku nabycia pojazdu nowego w Polsce wydanie karty pojazdu obcigzalo
producenta lub importera. Nabywca zatem réwniez nie ponosil Zzadnej oplaty z tego tytulu. Nawet gdyby producent
lub importer chcial obcigzy¢ nabywce kosztami wydania tej karty tj. pozyskania druku karty i ewentualne koszty jej
przygotowania to czyni¢ to mogl jedynie poprzez jej wliczenie do ostatecznej ceny pojazdu. Z powyzszego wynika,
ze w zwiazku z nabyciem uzywanego pojazdu samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego i
rejestrowanego w Polsce po raz pierwszy byla nakladana sporna optata 500 zl, podczas gdy w zwiazku z nabyciem
w Polsce podobnego pojazdu nie byla nakladana normalnie zadna oplata rejestracyjna. W tej sytuacji bezpodstawnie
pobrana byla zatem cala kwota 500 z} za wydanie karty pojazdu. Taki tez poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
uchwaly z dnia 2 czerwca 2010 r. sygn. III CZP 37/10. Sad Najwyzszy podkreslil, ze postanowienie Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 10 grudnia 2007 r. odnosi sie do pelnej oplaty pojazdu w kwocie 500 zl,
a nie jedynie réznicy 425 zt pomiedzy kwotami okre$lonymi w rozporzadzeniach z 2003 r. i z 2006 r. Trybunal
uznal bowiem za sprzeczna z prawem unijnym oplate nakladang w zwigzku z pierwsza rejestracja uzywanego pojazdu
samochodowego przywiezionego z innego panstwa czlonkowskiego w sytuacji, w ktorej oplata taka nie jest nakladana
w zwiazku z nabyciem w Polsce uzywanego pojazdu samochodowego, jesli jest on tam juz zarejestrowany.

Bez znaczenia dla wysokoSci oplaty bezpodstawnie pobieranej za wydanie karty pojazdu jest przy tym fakt, ze na
podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dna 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci oplat za
karte pojazdu, za wydanie wtérnika karty organ rejestrujacy pobieral oplate w wysokos$ci 75 zt. Wydanie wtérnika
karty pojazdu jest bowiem zgola inna czynno$cig niz wydanie samej karty. Zgodnie z § 7 Rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 20 paZdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw i trybu wydawania kart pojazdoéw, wzoru karty
pojazdu oraz jej opisu (Dz.U.2003 nr 189 poz. 1858), wydanie wtoérnika karty pojazdu ma miejsce w przypadku utraty
lub zniszczenia karty pojazdu i nastepuje po spelnieniu przestanek okre$lonych w tym przepisie.

Bez wplywu na niniejsze rozstrzygniecie ma takze kwestia wysokosci oplaty obecnie pobieranej za wydanie
karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej w kwocie 75 z} (§ ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Transportu i Budownictwa z dnia 28 marca 2006 r. - Dz.U. 2006 nr 59 poz. 421). Obecnie
obowiazujace uregulowanie i ustalona w nim kwestia wysoko$ci oplaty za wydanie karty pojazdu pozostaja bez
znaczenia dla oceny podstaw pobrania oplaty i jej wysokoSci za wydanie karty pojazdu na podstawie rozporzadzenia
z dnia 28 lipca 2003 r.

Majac na uwadze powyzsze uznaé nalezalo, ze pozwany bezpodstawnie pobrat od powodéw kwoty po 500 zl za
wydanie kazdej z kart pojazdu i nie sposob przyjaé, aby obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych kwot naruszal zasady
wspoOlzycia spolecznego.

Nie byl tez zasadny zarzut naruszenia przepisOw postepowania zawarty w pkt. 2 apelacji.

Zgodnie z art. 219 k.p.c. Sad moze zarzadzi¢ polaczenie kilku oddzielnych spraw toczacych sie przed nim w celu ich
lacznego rozpoznania lub takze rozstrzygniecia, jezeli sa one ze soba w zwigzku lub mogly by¢ objete jednym pozwem.

Polaczenie to nie oznacza, ze tworzy sie jedng sprawe. Jest ono podyktowane wzgledami technicznymi i ekonomika
procesowa i nie pozbawia to polaczonych spraw odrebnosci. Zatem koszty procesu winny by¢ liczone odrebnie dla
kazdej z polaczonych spraw. (por. orzecz.: Sadu Apelacyjnego: [ACa1227/12, I ACa 248/12, I ACa 341/12, Sadu
Najwyzszego I CZ 164/11).



Ubocznie nalezy stwierdzic, ze zadanie apelujacego dotyczace kosztéw procesu w I instancji jest niekonsekwentne,
skoro zarzucana wadliwo$¢ orzeczenia odnoszona jest jedynie do kosztéw zastepstwa procesowego. Sad Okregowy
nie dostrzegl takze podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. i odstapienia od obcigzenia pozwanego czeScia kosztow
procesu, bo ani charakter sprawy, ani tez szczego6lna sytuacja strony za tym nie przemawiaja.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.

/-/ A. Czarnecka/-/ K. Dziedzic/-/ A. Szturylo



