WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Radomska-Steplewska ( spr.)
Sedzia: SO Beata Wozniak

Sedzia: SR del. Dominik Stawicki

Protokolant: st. sekr. sad. Monika Kwitowska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 roku w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. Z.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. wW.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 08 lipca 2013 roku

sygn. akt XII C 673/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 9o zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu odwolawczym.

/-/ B. WoZniak/-/ M. Radomska - Steplewska/-/ D. Stawicki

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 11 lipca 2012 r. powdd J. Z. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty
4 905,62 7z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swoja
rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje
stanowisko powod wskazal, ze dnia 20 wrze$nia 2011 r. w P. doszlo do kolizji drogowej. Na skrzyzowaniu ulicy (...)
zderzyly sie pojazdy marki R. i S.. Kolizja nastgpila w momencie, gdy powdd wykonywal manewr skretu w lewo.
Kierujacy pojazdem R. w tym samym momencie rozpoczal niebezpieczny i niedozwolony manewr — wyprzedzania
na skrzyzowaniu kolumny pojazdéw poruszajacych sie ulica (...), przez co doprowadzil do uderzenia w pojazd
powoda. Fakt zaistnienia zdarzenia powodd zglosil ubezpieczycielowi sprawcy — pozwanemu. Pozwany sporzadzil
kosztorys uszkodzen pojazdu, z ktérego wynika ze szkoda zostala wyceniona na kwote 2 521, 98 zL. Powod zas$ zlecil
wykonania kosztorysu. Uszkodzenia zostaly wycenione na kwote 6 166,61 zl. Przeslany pozwanemu kosztorys zostal
zaakceptowany. Nastepnie pozwany odmoéwil wyplaty odszkodowania. Powdd odwolal sie od decyzji, a pozwany



podtrzymal swoje stanowisko pismem z dnia 13 lutego 2012 r. Pozwany zmienil swoje stanowisko. Wyplacil powodowi
kwote 1260, 99 zl. Dla obliczenia kwoty odszkodowania przyjeto kosztorys sporzadzony przez pozwanego. Nadto
pozwany ograniczyl wysoko$¢ wyplaconego odszkodowania powotujac sie na art. 362 ke. Powdd wskazal, ze domaga
sie doplaty odszkodowania do kwoty 6166,61 z} zgodnie z zaakceptowanym przez pozwanego kosztorysem.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko
pozwany wskazal, ze nie kwestionuje samego faktu zdarzenia drogowego z dnia 20 wrzeSnia 2011 r. oraz, ze
nie kwestionuje swojej odpowiedzialno$ci gwarancyjnej co do zasady. Spornym jest natomiast wysoko$¢ kosztow
naprawy. Pozwany zaprzeczyl, aby uznal roszczenia powoda w szczegdlno$ci poprzez uznanie wysokosci kosztow
naprawy przedstawionych w kosztorysie powoda. Pozwany wskazal, ze kwestionuje wysoko§¢ stawki roboczogodziny
jaka zostala przyjeta do wyliczenia szkody w opinii sporzadzonej na rzecz powoda. Pozwany wskazal réwniez, ze ze
wzgledu na wiek pojazdu zastosowal tzw. urealnienie warto$ci czesci poprzez obnizenie ich warto$ci o 50%. Z uwagi
na zuzycie powloki lakierniczej dokonal urealnienia wartos$ci materialu lakierniczego. Pozwany wskazal ponadto,
ze jego zdaniem powdd przyczynil sie do powstania szkody w ten sposéb, ze poruszajac sie pojazdem S. w trakcie
wykonywania manewru na skrzyzowaniu zostal uderzony w bok przez wyprzedzajacego go kierujacego pojazdem R..
Powdd nie zachowal zatem nalezytej ostrozno$ci w trakcie wykonywania tego manewru poprzez brak obserwacji w
lusterku bocznym lub wstecznym czy znajdujacy sie za nim pojazd nie umozliwia bezpiecznego wykonania manewru,
a nastepnie wykonanie skretu w momencie wyprzedzania go przez inny pojazd. Zdaniem pozwanego powod naruszyl
art. 22 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym. Pozwany wskazal w zwiazku z tym, ze zadoSéuczynienie oraz
odszkodowanie winno zostaé¢ zmniejszone o 50 %.

Wyrokiem z dnia 8 lipca 2013 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu:

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4 905, 62 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika 2011
r. do dnia zaplaty,

2. kosztami procesu w calo$ci obcigzyt pozwanego i z tego tytulu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 863
zl, w tym kwote 600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

3. nakazal zwrdci¢ pozwanemu kwote 376,40 zl jako niewykorzystang zaliczke.
Jako podstawe swego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne:

W dniu 20 wrzeénia 2011 r. J. Z. kierowal samochodem osobowym marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), a W.
G. pojazdem marki R. (...) o numerze rejestracyjnym (...) G. Doszlo wtedy do kolizji pomiedzy nimi na skrzyzowaniu
ulic (...). Obaj kierowcy przemieszczali sie ulicg (...) w P. w kierunku ulicy (...) i znalezli sie w zatorze drogowym. W
miejscu zdarzenia drogi przecinajg sie pod ukosem, a nawierzchnia asfaltowa tych dr6g ma dwa pasy ruchu do jazdy w
przeciwnych kierunkach. Ulica (...) jest droga z pierwszenstwem, a przed i za skrzyzowaniem ma wyznaczone przej$cia
dla pieszych. Za pierwszym przejSciem dla pieszych w kierunku §rodka skrzyzowania na dlugos$ci okolo 10 m kierunki
ruchu rozdziela podwdjna linia ciagla. Linia ta w dalszej czeSci skrzyzowania przechodzi w linie przerywana pojedyncza
i dalej taczy sie z przej$ciem dla pieszych. Ulica (...) na ok. 5 m przed krawedzia drogi ma wyznaczone przejscie dla
pieszych lacznie z przejazdem dla rowerzystow. W. G. przekraczajac podwdjna linie ciagly wyjechat z kolejki i zaczal
wyprzedzac¢ inne pojazdy. Powod znajdowal sie przed przejSciem dla pieszych na poziome przerywanej osi jezdni i
rozpoczal wykonywanie manewru skretu w lewo. Na skutek zaistnialej sytuacji doszlo do uderzenia przednim lewym
narozem S. w prawy bok R..

Kierujacy samochodem R. rozpoczal manewr wyprzedzania innych pojazdéw w rejonie, gdzie znajdowaly sie przejécia
dla pieszych, a 0§ jezdni wyznaczona byta podwojna linig ciagla. Swdj manewr kontynuowal réwniez na skrzyzowaniu,
gdzie doszlo do zderzenia z pojazdem S.. Przyczyna kolizji bylo zachowanie kierujacego R., ktory wykonywal



manewr wyprzedzenia w miejscu do tego zabronionym, a ponadto nie zachowujac szczegdblnej ostroznosci wjechal na
skrzyzowanie, gdzie doprowadzil do skrzyzowania z S..

Kierujacy samochodem S. wykonywal manewr skretu w lewo celem wjazdu w ulice poprzeczna. Kierujacy pojazdem
S. nie rozpoczal jeszcze wykonywania manewru, gdy na lewym pasie znajdowat sie juz kierujacy samochodem R..
W momencie rozpoczecia swego manewru powdd nie upewnil sie, ze moze go bezpiecznie wykona¢. Uszkodzenia
pojazdu R. (...) znajduja sie po prawej stronie nadwozia i dotycza przednich i tylnych drzwi, progu oraz Sciany
tylnej. Widoczne $lady bezposredniego kontaktu rozpoczynaja sie w ¥4 drzwi i maja charakter poziomych otaré i
zarysowan. Charakterystyczne jest rowniez odksztalcenie poszycia z jednoczesnym przelamaniem dolnego poziomego
ich przetoczenia. Zaréwno dolna cze$¢ drzwi jak i prog maja otarcia o znacznym uko$nym przebiegu i ciemnej barwie.
Na drzwiach tylnych widoczna jest kontynuacja przebiegu uszkodzen zapoczatkowanych na drzwiach przednich. Na
tym elemencie widoczne sa trzy rodzaje przetaré. W przedniej naroznej dolnej czesci drzwi widoczne jest odksztalcenie
ich poszycia jako kontynuacja przebiegu uszkodzen dolnej czeSci drzwi przednich. Ponizej na progu krawedziowe
jego odksztalcenie zanika na poziomie Srodkowej czesci drzwi na Scianie tylnej, w przedniej cze$ci do poziomu
listwy ochronnej w d6 widoczne sa poziome przetarcia, ktére stanowia kontynuacje w stosunku do weze$niejszych
uszkodzen. Aluminiowa tarcza prawego tylnego kola wraz z opona zostaly przetarte. Pélkoliste §lady widoczne na
oponie sg skutkiem jego obrotu w stosunku do plaszczyzny kontaktujacej. Charakter uszkodzen wskazuje na to, ze
samochdd ten zostal uderzony z prawej strony dopiero na wysokoéci przednich drzwi. Kontakt mial miejsce az do
tylnego blotnika.

Uszkodzenia pojazdu S. (...) wystepuja gléwnie na przednim lewym narozu, gdzie trwale i w widoczny sposéb
uszkodzone zostaly zderzak wraz z listwa ochronng oraz blotnik. Widoczny §lad kontaktu rozpoczyna sie na bocznej
czeSci zderzaka i przystaje od stycznego kontaktu z przeszkoda. Blotnik przedni zostal odksztalcony w przedniej
czesci, gdzie znajduja sie uko$ne zarysowania szarej barwy. Na polkolistym przelamaniu popekany zostat lakier z
charakterystycznymi wyszczerbieniami jego powloki. Przetarcia i zarysowania tego elementu znajduja sie jedynie
w strefie odksztalcenia i przebiegaja od w tylu w kierunku przodu pojazdu. Kolpak kola nosi $lady lekkiego
zeszlifowania potkolistej krawedzi. Dodatkowo przetarcie zewnetrznej $ciany opony w tym obszarze potwierdza
kontakt kola z przeszkoda przemieszczajaca sie wzdluz pojazdu. Na skutek chwilowych naprezen moglo dojsé do
uszkodzenia goérnej naroznej czeSci lewej karty wlotu powietrza. Pas przedni ma widoczne pekniecie zlokalizowane
miedzy prowizorycznie wykonanymi gornymi uchwytami lewego reflektora. Lewy wspornik zderzaka przedniego ma
zdeformowane zebrowanie — na skutek takiego uszkodzenia element taki traci wlasciwo$ci mocujgce i w zwigzku z
tym zostal zakwalifikowany do wymiany. Ponadto w samochodzie S. (...) uszkodzone zostaly: ostona chlodnicy, kraty
boczne, lewy reflektor, spojler zderzaka przedniego. Koszt naprawy samochodu S. przy uzyciu czesci oryginalnych
wynibst brutto 6860,79 zl. Odbudowa samochodu przy uzyciu czeéci oryginalnych nie spowoduje wzrostu jego
wartoSci.

Szkoda zostala zgloszona pozwanemu w dniu 21 wrze$nia 2011 r.

W dniu 14 pazdziernika 2011 r. zostala na zlecenie powoda sporzadzona kalkulacja szkody, w ktorej koszty naprawy
pojazdu okreslono na kwote 6166,61 zt

Koszty naprawy zostaly zaakceptowane przez pracownika pozwanego.

Pismem z dnia 19 paZdziernika 2011 r. pozwany wskazal, ze odmawia przyjecia odpowiedzialno$ci z uwagi na
naruszenie przez powoda art. 22 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 oraz art. 2 pkt 22 prawa o ruchu drogowym.

Powdd zlozyl odwolanie od decyzji, ktore poczatkowo nie zostalo uwzglednione.

Pismem z dnia 13 lutego 2013 r. pozwany poinformowat powoda o przyznaniu odszkodowania w kwocie 2 521,98 zl.
Jednocze$nie poinformowano powoda o tym, Ze odszkodowanie zostalo obnizone o 50 % do kwoty 1260,99 zl. Kolejne



odwolanie powod przestal pismem z dnia 24 lutego 2012 r. , na ktére pozwany odpowiedzial pismem z dnia 4 kwietnia
2012 r. wskazujac tym pismem, ze nie znajduje podstaw do zmiany swojego stanowiska.

Dnia 28 grudnia 2012 r. dokonano polgczenia (...) S. A. oraz (...) S.A. w trybie art. 492 § 1 ksh przez przeniesienie
calego majatku spo6lki przejmowanej ( (...) S.A.) przez spolke przejmujaca.

Powyzszy tan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie dokumentéw oraz opinii bieglego mgr inz. P. B..

Dokonujac oceny zgromadzonego materialu dowodowego Sad uznatl za wiarygodne wszystkie zgromadzone w aktach
sprawy dokumenty. Ich wiarygodno$ci oraz mocy dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron, a Sad nie znalaz}
zadnych podstaw do tego, aby uzna¢ je za niewiarygodne.

Na okoliczno$¢ ustalenia, czy czeéci pojazdu uszkodzone w kolizji w dniu 20 wrzeénia 2011 r. byly cze$ciami nowymi,
czy byly to zamienniki oraz czy naprawa uszkodzonego pojazdu na czeSciach nowych i oryginalnych bedzie prowadzita
do zwiekszenia jego wartoSci w poréwnaniu do stanu sprzed szkody oraz czy wystarczajaca bytaby naprawa pojazdu
powoda w oparciu o zamienniki poréwnywalnej jakoSci oraz na okoliczno$¢ ustalenia kosztéw naprawy samochodu
powoda, a takze na okoliczno$¢ ustalenia czy powod przyczynit sie do powstania wypadku, jeéli tak to w jakim
stopniu Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego mgr inz. P. B.. Biegly ustalil koszty naprawy pojazdu w dwoch
wariantach — I w oparciu o czeSci oryginalne na kwote 6 860,79 zl, II w oparciu o czeSci alternatywne na kwote
4130,06 z}. W opinii biegly wskazal, ze na podstawie zebranego materialu dowodowego nie mozna dokona¢ pelnej
rekonstrukeji zdarzenia. Biegly wskazal rowniez, ze ocena sytuacji wskazuje jednak na to, ze przyczyna kolizji bylo
postepowanie kierujacego samochodem R., ktory wykonal manewr wyprzedzenia w miejscu niedozwolonym i nie
zachowal szczegoblnej ostroznoSci w rejonie skrzyzowania. Biegly wskazal, ze analiza czasowo-przestrzenna wykazala,
ze kierujgcy samochodem S. dokonujac odpowiedniej analizy sytuacji na drodze moégl uniknaé kolizji, co wskazuje
na jego przyczynienie. Biegly wskazal, ze ze wzgledu na przeprowadzong naprawe oraz brak cech identyfikacyjnych
uszkodzonych czeéci na zdjeciach pozwanego, nie mozna dokonaé oceny oryginalnoéci czesci. Biegly wskazal rowniez,
ze naprawa samochodu marki S. przy wykorzystaniu czeSci oryginalnych nie powoduje jego usprawnienia, a tym
samym wzrostu jego warto$ci rynkowe;.

Biegly podjal probe rekonstrukeji calego zdarzenia, opisal uszkodzenia obu pojazdéw. Wskazal, ze z uwagi na to,
ze pojazd powoda zostal juz naprawiony, przekazany mu material zdjeciowy nie zawiera znakoéw identyfikacyjnych
uszkodzonych cze$ci, biegly nie moze przeprowadzié¢ analizy pod katem oryginalnosSci uszkodzonych czesci. Biegly
wskazal, ze warto$¢ pojazdu na skutek przeprowadzanych napraw maleje w przypadku okresu eksploatacji do 6 lat.
Powyzej tego okresu spadek wartoSci nastepuje w momencie przeprowadzenia napraw niezgodnych z zaleceniami
producenta. Pojazdy eksploatowane przez okres dluzszy niz 6 lat, w ktérych sa naprawy blacharsko — lakiernicze, moga
ulec wzrostowi wartoSci, jezeli: wymianie podlegaja elementy znaczenie skorodowane lub cale zespoly pojazdu. Biegly
wskazal, Z pojazd powoda eksploatowany byl przez okres 9 lat, a zakres jego naprawy obejmowal jedynie przednie
naroze, w tej sytuacji odbudowa przy uzyciu czeéci oryginalnych, nie powoduje wzrostu jego wartoSci, natomiast
gwarantuje przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Ponadto naprawa przy uzyciu czeSci alternatywnych nie
jest zalecana przez technologie producenta, co moze skutkowac utratg jego wartosci. Uzycie cze$ci alternatywnych nie
przywraca warunkoéw technicznych z uwagi na brak odpowiedniej powloki antykorozyjne;j.

Pozwany zakwestionowal opinie i wnidst o przeprowadzenie opinii po dokonaniu ogledzin pojazdu i ustaleniu w
wyniku tych ogledzin jakie czeSci (oryginalne czy zamienniki) zostaly uszkodzone. Pozwany zakwestionowal stawke za
roboczogodzine przyjeta przez bieglego. Pozwany wskazal rowniez, ze biegly nie dokonat oceny stopnia przyczynienia
sie powoda do powstania szkody.

Opinie sporzadzona przez bieglego sadowego w dziedzinie techniki samochodowej, wyceny pojazdow i kalkulacji
napraw, mgr inz. P. B., Sad Rejonowy uznal za wiarygodna i przydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Przystepujac do
oceny opinii bieglego podkreslil, iz w postepowaniu cywilnym dow6d w postaci opinii bieglego podlega ocenie na rowni
z innymi dowodami, a strony s3 uprawnione do podwazania mocy dowodowej opinii bieglych za pomocg wszystkich
dostepnych i przewidzianych przez prawo Srodkéw dowodowych. Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia



7 listopada 2000 roku (sygn. akt: I CKN 1170/98, OSNC 2001, nr 4, poz. 64) opinia bieglego podlega ocenie — przy
zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. — na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodno$ci z zasadami logiki
i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz
stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 roku,
V CKN 1354/00). Kierujac sie tymi wskazaniami Sad uznal, ze przedmiotowa opinia zostala sporzadzona w spos6b
rzetelny, jasny i spojny, przez osobe posiadajaca odpowiednie kompetencje do jej przygotowania. Wskazuje metodyke
opracowania, sposéb badan, ktére doprowadzily bieglego do wysnucia ostatecznych wnioskéw. Wnioski koncowe
pisemnej opinii zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny i kategoryczny, sa wyczerpujgce i zostaly dostatecznie
umotywowane. Niniejsza opinia stanowi logiczna calo$c.

W konsekwencji Sad I instancji przyznal powyzszej opinii przymiot pelnej wiarygodno$ci, nie znajdujgc podstaw do
podwazania jej wartoSci dowodowej i do konieczno$ci przeprowadzenia dowodu z opinii innych bieglych, tym bardziej,
iz zadna ze stron — co nalezy podkresli¢c — nie skladala takich wnioskéw. Z uwagi wiec na to, ze opinia bieglego
byla kategoryczna i przekonywujaca, okoliczno$ci, na ktore zostata sporzadzona nalezalo uznac za wyjaénione, a tym
samym nie powstal obowiazek dopuszczania dowodu z dalszych opinii bieglych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
listopada 1974 r., Il CR 638/74, OSP 1975/5/108). Okreslona przez bieglego kosztorysowa wysoko$¢ szkody pozwolila
na stwierdzenie jej rzeczywistej warto$ci.

Sad dopuscilt dowdd z uzupekliajacej opinii bieglego jedynie na okoliczno$¢ ustalenia przecietnej stawki za
roboczogodzine. Uzupelniajac swoja opinie na rozprawie biegly wskazal, ze stawek 60 — 80 zl, na ktéra pozwany
sie powoluje, nie ma. Biegly wskazal, ze Srednia stawka dla warsztatow autoryzowanych to 135 zl, a dla warsztatow
nieautoryzowanych 110 zl, a on w opinii przyjal stawke 130 zl , ktéra miesci sie w granicach stawki zastosowanej przy
naprawie.

Sad w pozostalym zakresie oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii uzupeliajacej. Wskazaé¢ nalezy
bowiem, ze niecelowym bylo przeprowadzenie ogledzin pojazdu powoda celem ustalenia, czy samoch6d powoda przed
naprawa byl wyposazony w czeéci oryginalne czy nie, bo na chwile wydania opinii samochdd zostal juz naprawiony. Nie
bardzo zatem wiadomo na jakiej podstawie biegly mialby dokonac analizy oryginalno$ci uszkodzonych czesci. Zreszta
nawet gdyby przyjaé, ze uszkodzone czeSci nie byly oryginalne, to pozwany nie zakwestionowal wywodu bieglego
odnoécie tego jakiego rodzaju naprawa spowoduje wzrost wartos$ci samochodu. Skoro naprawa czeSci uszkodzonych
nie spowodowalaby podniesienia warto$ci pojazdu w zadne sposob, to przyjac¢ nalezy, ze nawet wymiana czeéci
nieoryginalnych na oryginalne réwniez nie mogtaby spowodowaé wzrostu takiej wartosci.

Odnoé$nie zarzutu pozwanego co nieustalenia przez bieglego stopnia przyczynienia sie powoda do zdarzenia Sad
uznal, ze szczegblowy stopien przyczynienia sie do wypadku nie jest domeng bieglego, ale Sadu. Biegly miat tylko
odpowiedzieé na pytanie, czy do takiego przyczynienia doszlo i na takie pytanie odpowiedzial.

W ocenie Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie podstawe roszczenia powoda stanowia przepisy art. 822 § 1 k.c. w
zw. z art. 415 k.c.

Zgodnie z art. 822 § 1 k.c., przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen zobowiazuje
sie do zaplacenia okreSlonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wzgledem ktérych
odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktdrej zostala zawarta umowa ubezpieczenia.
Przy tym 84 cytowanego przepisu przewiduje, ze uprawniony do odszkodowania moze dochodzié roszczenia
bezposérednio od zakladu ubezpieczen. Regulacje te powtarza art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2003 r. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Wskaza¢ rowniez nalezy, ze ubezpieczyciel w kazdym
przypadku, gdy zawiera umowe ubezpieczenia, czyni to jako podmiot profesjonalny, w zakresie prowadzonej przez
siebie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Artykul 415 k.c. stanowi, ze kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia.



Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uznac¢ stanowisko, ze dla ustalenia pojecia szkody
ubezpieczeniowej nalezy siega¢ do odpowiednich regulacji zawartych w kodeksie cywilnym (por. np. uchwaly z dnia
18 marca 1994 r., III CZP 25/94, OSNC 1994, nr 10, poz. 188 i z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC 2002,
nr 6, poz. 74 oraz wyrok z dnia 11 czerwca 2003 r., V CKN 308/01, niepubl.). Wysokoé¢ odszkodowania powinna by¢
okres$lona zatem wedlug og6lnych zasad prawa cywilnego, czyli wedlug regut wskazanych w art. 3611 363 k.c.

Wedlug pierwszego z wskazanych powyzej przepiséw, zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoéc
tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktorego szkoda wynikla (art. 36181k.c.). Dla uznania
zatem odpowiedzialno$ci odszkodowawczej zasadnicze znaczenia ma ustalenie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy zdarzeniem a wystapieniem szkody. Okolicznoé¢ ta byla bezsporna pomiedzy stronami procesu, gdyz
pozwany nie kwestionowal, by szkoda powstala w samochodzie powoda nie wystapita wskutek zdarzenia opisywanego
W pozwie.

Sporna miedzy stronami bylo tylko to, czy powdd przyczynil sie do powstania szkody, a jesli tak to w jakim zakresie.
Zgodnie z art. 362 kc, jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
Przepis stanowi podstawe ograniczenia obowigzku naprawienia szkody z uwagi na przyczynienie sie poszkodowanego
do jej wyrzadzenia. Dluznik nie powinien ponosic ciezaru kompensowania szkody w zakresie, w jakim spowodowanie
uszczerbku przypisaé mozna wierzycielowi. Interpretacja art. 362 k.c. rodzi wiele kontrowersji w doktrynie
i judykaturze, w szczegblnosci dotyczace zdefiniowania ,przyczynienia sie poszkodowanego do powstania lub
zwiekszenia szkody”. Uksztaltowaly sie cztery stanowiska (cytowane za A. Olejniczak [w:] Kidyba A. (red.), Gawlik Z.,
Janiak A., Koziel G., Olejniczak A., Pyrzyniska A., Sokolowski T., Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania -
cze$togodlna, LEX, 2010, komentarz do art. 362 ke, teza 1). Pierwsze sprowadza sie do wskazania na adekwatny zwigzek
przyczynowy jako wylgczng przestanke kwalifikowania przyczynienia. Zachowanie poszkodowanego przyczynia sie
do wyrzadzenia szkody, jezeli zachodzi wskazana wiez kauzalna miedzy tym zachowaniem a szkoda; zachowanie
poszkodowanego stanowi causam concurrens wobec zdarzenia przypisanego dluznikowi (por. wyrok SN z 12 sierpnia
1998 r., IT UKN 174/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 524; wyrok SN z 2 marca 1973 r., I PR 341/72, OSN 1974, nr 1, poz.
15; por. takze Z. Banaszczyk (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2005, art. 362, nb 8; T. Dybowski (w:) System
prawa cywilnego, t. I1I, cz. 1, s. 297 i n.; M. Kalinski, Szkoda na mieniu i jej naprawienie, Warszawa 2008, s. 557;
R. Longchamps de Berier, Zobowiazania, Poznan 1948, s. 292). Drugie stanowisko wymaga, aby poza istnieniem
adekwatnego zwigzku przyczynowego, zachowanie poszkodowanego bylo obiektywnie nieprawidlowe, naruszajace
normy prawne, zasady wspolzycia spolecznego lub prakseologiczne reguly postepowania (koncepcja ta jest silnie
reprezentowana w judykaturze; por. wyrok SN z 14 lutego 2001 r., I PKN 248/00, OSNP 2002, nr 21, poz. 522; uchwala
SN (7) z 20 wrze$nia 1975 r., III CZP 8/75, OSNC 1976, nr 7-8, poz. 151; por. takze W. Czachdrski, Zarys czeéci ogolnej
zobowiazan, Warszawa 1963, s. 108; E. Letowska, Przyczynienie sie maloletniego..., s. 135). Trzecia koncepcja, obok
wiezi kauzalnej, wymaga stwierdzenia winy poszkodowanego (rozwijana gléwnie na podstawie przepisé6w kodeksu
zobowigzan; por. A. Ohanowicz, Zobowigzania - cze$¢ ogolna, Warszawa 1958, s. 47; por. takze wyrok SN z 12 stycznia
1976 r., IT CR 690/75, OSPiKA 1977, z. 3, poz. 56, z glosg A. Rembielinskiego tamze). Ostatnie stanowisko uzaleznia
przeslanke przyczynienia od zasady odpowiedzialno$ci dluznika (por. wyrok SN z 31 marca 1998 r., II CKN 663/97,
niepubl.; wyrok SN z 13 pazdziernika 1998 r., Il UKN 259/98, OSNP 1999, nr 21, poz. 698; por. takze A. Koch, Zwigzek
przyczynowy..., s. 251-252; A. Szpunar, Wina poszkodowanego w prawie cywilnym, Warszawa 1971, s. 116 i n. oraz
tegoz, Przyczynienie sie poszkodowanego do wypadku drogowego, KPP 1993, z. 3, s. 245). Wedlug tej koncepcji,
poza wymaganym zawsze adekwatnym zwigzkiem przyczynowym, konieczne jest ustalenie winy poszkodowanego,
jezeli dluznik odpowiada na zasadzie winy. Natomiast gdy odpowiedzialno$¢ dtuznika jest niezalezna od winy (ryzyko,
zasada stusznosci), wowczas dla stwierdzenia przyczynienia sie poszkodowanego do wyrzadzenia szkody wystarczy
obiektywna nieprawidlowo$¢ jego zachowania.

W ocenie Sadu, dla ustalenia czy poszkodowany przyczynit sie do szkody wlasciwa jest pierwsza z prezentowanych
koncepcji, ktéora wymaga jedynie ustalenia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem



poszkodowanego a doznang przez niego szkoda. Wystarczy zatem ustalenie, ze dzialanie poszkodowanego stanowi
wspolprzyczyne szkody, aby mowié o przyczynieniu sie poszkodowanego do szkody w rozumieniu art. 362 ke.

Ocena tego, czy powdd przyczynil sie do postania szkody wymaga analizy ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o
ruchu drogowym (Dz.U.2012.1137 j.t. ze zm.). Zgodnie z art. 22 ust. 1 tejze ustawy, kierujacy pojazdem moze zmienié¢
kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczegblnej ostroznos$ci. Zgodnie z ust. 4 tego przepisu
kierujacy pojazdem, zmieniajac zajmowany pas ruchu, jest obowigzany ustgpié pierwszenstwa pojazdowi jadacemu
po pasie ruchu, na ktéry zamierza wjechaé, oraz pojazdowi wjezdzajagcemu na ten pas z prawej strony. Zgodnie z
ust. 5 kierujacy pojazdem jest obowiazany zawczasu i wyraznie sygnalizowaé zamiar zmiany kierunku jazdy lub pasa
ruchu oraz zaprzestaé sygnalizowania niezwlocznie po wykonaniu manewru. Zdaniem pozwanego, powdd naruszyt te
przepisy, co uzasadnia przyjecie pogladu o przyczynieniu sie powoda do powstania szkody.

W tym miejscu nalezy zacytowaé poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z dnia 18 stycznia 2013
r. (V KK 211/12, LEX nr 1277785), ze w licznych judykatach Sad Najwyzszy odnosil sie do oceny zachowania
kierujacego, ktory przystepuje do manewru zmiany kierunku ruchu przez skret w lewo. I tak przyjeto, ze wymog
zachowania szczegdlnej ostroznoéci, okreslony w art. 22 ust. 1 p.r.d., przez zmieniajacego kierunek jazdy w lewo, nie
obejmuje obowigzku upewnienia sie w chwili wykonywania tego manewru, czy nie zajezdza on drogi nieprawidlowo
(z lewej strony) wyprzedzajacemu go (vide: wyrok z dnia 1 grudnia 2005 r., KK 151/05, OSNwSK 2005/1/2287,
Lex nr 174662). Nalozenie na uczestnika ruchu drogowego obowigzku przewidzenia bez wyjatku wszystkich,
nawet najbardziej irracjonalnych zachowan innych uczestnikow tego ruchu, prowadziloby w prostej linii do jego
sparalizowania. Nie mozna przy tym, dla uzasadnienia stanowiska przeciwnego, odwolac sie do zasady ograniczonego
zaufania przewidzianej w art. 4 ustawy- Prawo o ruchu drogowym, ktory obliguje do uwzglednienia nieprawidlowych
zachowan innych uczestnikéw ruchu jedynie wtedy, gdy okoliczno$ci wskazuja na mozliwo$é innego zachowania niz
przewidziane przepisami tej ustawy (wyrok z dnia 19 pazdziernika 2005 r., IV KK 244/05, Lex nr 183099). W tymze
postanowieniu Sad Najwyzszy podkreslil rowniez, ze od dokonujacego skretu wlewo mozna wymaga¢ zaniechania jego
kontynuowania w sytuacji, gdyby widzial, ze jest nieprawidlowo wyprzedzany. Wtedy istotnie obowiazuje go zasada
ograniczonego zaufania, wyrazona w art. 4 p.r.d. Znajdowanie sie na tym pasie ruchu pojazdu powinno stanowic
dla niego sygnal, ze kierujacy nim nie stosuje sie do obowigzujacych przepiséw, gdyz powinien go wyprzedzac z
prawej strony. Taka za$ sytuacja obliguje zamierzajacego skreci¢ do utraty zaufania do tamtego kierujacego, a w
konsekwencji do zaprzestania manewru. W my$l bowiem art. 24 ust. 5 p.r.d. wyprzedzanie pojazdu lub uczestnika
ruchu, ktory sygnalizuje zamiar skrecenia w lewo, moze odbywac¢ sie tylko z jego prawej strony. Kierujacy pojazdem
nie moze bowiem przystapi¢ do manewru wyprzedzania pojazdu z lewej strony wowczas, gdy pojazd jadacy przed nim
sygnalizuje zmiane kierunku jazdy w lewo (art. 24 ust. 1 pkt 3 p.r.d.). Jedynie naruszenie tej zasady - co moze mie¢
miejsce w wyjatkowych sytuacjach - moze uzasadniaé negatywna ocene jego zachowania w trakcie wykonywania tego
manewru (vide: R. Stefanski, Glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r., IV KK 416/05, Prokuratura
i Prawo 2006/9/143).

Dokonujac oceny zachowania obu uczestnikéw ruchu wskazaé nalezy, ze analiza calego zdarzenia wskazuje na to, ze
kierujacy samochodem S. nie rozpoczal jeszcze manewru skretu, gdy stan zagrozenia, czyli rozpoczecia manewru przez
kierujacego samochodem R. juz trwal. W takiej sytuacji podzieli¢ nalezy wywdd bieglego, ze kierujacy samochodem S.
rozpoczynajac swdj manewr nie upewnil sie, ze na pasie obok znajduje sie nieprawidlowo wyprzedzajacy go samochod
R.. Analiza zdarzenia przeprowadzona przez bieglego wskazuje na to, ze kierujacy samochodem R. przemieszczal sie co
najmniej 19 m lewym pasem, a czas trwania zagrozenia dla kierowych S. wynosit od 1,4 s. do 1,7 s. Zatem, gdyby pow6d
nalezycie upewnit sie, czy nie jest wyprzedzany przez innego uczestnika ruchu drogowego, to musialby zauwazy¢
nieprawidlowo wyprzedzajacy go samochod R. i moégl uniknaé calego zdarzenia, zaprzestajgc manewru skretu w lewo.
Zatem powdd przyczynil sie do powstania szkody, nie upewniajac sie w spos6b nalezyty czy moze wykonac¢ bezpiecznie
SwWOj manewr.

Sad wskazal, ze zgodnie z art. 362 kc odszkodowanie ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoéci,
a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.



Biorgc pod uwage okolicznos$ci sprawy oraz stopien winy obu stron Sagd Rejonowy uznal, Ze pomimo przyczynienia
sie powoda do powstania szkody odszkodowanie nie ulegnie zmniejszeniu. Jak wskazal bowiem Sad Apelacyjny
w Bialymstoku w wyroku z dnia 6 lutego 2013 r. (I ACa 803/12, LEX nr 1289371), stwierdzenie przyczynienia
sie poszkodowanego, nie w kazdym przypadku obliguje sad do zmniejszenia obowigzku naprawienia szkody.
Decyduja o tym takie czynniki, jak podstawa odpowiedzialnoSci sprawcy szkody, stopien winy obu stron, wina
lub nieprawidlowo$¢ zachowania poszkodowanego. Stanowig one przestanki oceny, czy w ogdble i w jakim stopniu
uzasadnione jest zmniejszenie obowiazku naprawienia szkody. Zwroci¢ nalezy uwage na to, ze kierujacy samochodem
R.wykonywal manewr wyprzedzenia. Zgodnie z art. 24 ust. 1 ustawy kierujacy pojazdem jest obowiazany przed
wyprzedzaniem upewni¢ sie w szczego6lnoSci, czy: 1) ma odpowiednia widocznoé¢ i dostateczne miejsce do
wyprzedzania bez utrudnienia komukolwiek ruchu; 2) kierujacy, jadacy za nim, nie rozpoczal wyprzedzania; 3)
kierujacy, jadacy przed nim na tym samym pasie ruchu, nie zasygnalizowal zamiaru wyprzedzania innego pojazdu,
zmiany kierunku jazdy lub zmiany pasa ruchu. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu, kierujacy pojazdem jest obowigzany
przy wyprzedzaniu zachowaé szczeg6lna ostrozno$c, a zwlaszcza bezpieczny odstep od wyprzedzanego pojazdu lub
uczestnika ruchu. W razie wyprzedzania roweru, wozka rowerowego, motoroweru, motocykla lub kolumny pieszych
odstep ten nie moze by¢ mniejszy niz 1 m. Zgodnie z ust. 7 zabrania sie wyprzedzania pojazdu silnikowego jadacego
po jezdni: 1) przy dojezdzaniu do wierzcholka wzniesienia; 2) na zakrecie oznaczonym znakami ostrzegawczymi; 3)
na skrzyzowaniu, z wyjatkiem skrzyzowania o ruchu okreznym lub na ktérym ruch jest kierowany. Zgodnie z ust.
8. dopuszcza sie wyprzedzanie w miejscach, o ktérych mowa w ust. 7 pkt 1 i 2, na jezdni: 1) jednokierunkowej;
2) dwukierunkowej na odcinku z wyznaczonymi pasami ruchu, pod warunkiem ze kierujacy nie wjezdza na czes$c
jezdni przeznaczona do ruchu w kierunku przeciwnym - w miejscu, gdzie jest to zabronione znakami na jezdni. W
mys$l ust. 9 dopuszcza sie wyprzedzanie w miejscu, o ktorym mowa w ust. 7 pkt 3, pojazdu sygnalizujgcego zamiar
skrecenia, pod warunkiem, ze kierujacy nie wjezdza na cze$¢ jezdni przeznaczong do ruchu w kierunku przeciwnym.
Dodatkowo zgodnie z art. 26 ust. 3 pkt 1 ustawy, kierujacemu pojazdem zabrania sie wyprzedzania pojazdu na
przejéciu dla pieszych i bezposrednio przed nim, z wyjatkiem przejécia, na ktérym ruch jest kierowany. Jak wynika
z opinii bieglego, w miejscu zdarzenia znajduje sie skrzyzowanie ulicy (...)i ulicy (...). Dodatkowo na skrzyzowaniu
tym znajduja sie przejScia dla pieszych. Kierujacy pojazdem R.naruszyl zatem zakaz wyprzedzania na skrzyzowaniu
oraz zakaz wyprzedzania na przejSciu dla pieszych lub bezposérednio przed nim. Dodatkowo ustalono, ze na ulicy
(...), na ktérej doszlo do zdarzenia znajduje sie oznakowanie poziome w postaci podwojnej linii ciaglej. Zgodnie
z § 86 ust. 5 rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 31 lipca
2002 r. w sprawie znakow i sygnalow drogowych (Dz.U.2002.170.1393) znak P-4 ,linia podwoéjna ciagla" rozdziela
pasy ruchu o kierunkach przeciwnych i oznacza zakaz przejezdzania przez te linie i najezdzania na nia. Kierujacy
samochodem R.przekroczyt podwdjna linig ciagla i nie zastosowal sie do obowiazujacego oznakowania poziomego.
Kierujacy samochodem R.zlamatl zatem kilka zasad ruchu drogowego i podjal sie wykonania manewru, ktérego nie
mial prawa wykonadé. Stopien jego winy zatem przy naruszeniu zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym nalezy uznaé
za znaczny. Powo6d rowniez naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym, nie upewniajac sie w nalezyty sposob,
ze moze wykona¢ swoj manewr w bezpieczny sposob. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze cale zdarzenie drogowe miato
miejsce w tzw. korku ulicznym. Co prawda Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 5 listopada 2010 r. (IIT KK 153/10,
LEX nr 686767) przyjal, ze utworzenie sie kolumny pojazdéw unieruchomionych na jezdni lub poruszajacych sie
bardzo powoli (a wiec taka sytuacja, jaka miala miejsce w czasie i miejscu zdarzenia) odbiega od standardowego ruchu
pojazdow na drodze publicznej, oraz ze tego rodzaju nietypowe warunki jazdy rodza realna mozliwo$¢ wystapienia
nieoczekiwanych i nieraz zaskakujacych zachowan uczestnikéw ruchu drogowego, to argumentacji tej nie sposéb
podzieli¢. W glosie do tego orzeczenia Ryszard A. Stefanski wskazal, ze zdaniem Sadu Najwyzszego okoliczno$ciami,
ktore prowadza do utraty zaufania do innego uczestnika ruchu, sa: a) cechy osobiste uczestnika ruchu, wskazujace,
iz moze nie stosowac¢ sie do obowiazujacych go przepisoéw i zasad bezpieczenstwa ruchu. Do tej grupy okolicznoéci
zalicza sie: dzieci stojace cze$ciowo na jezdni i na chodniku, dzieci jadace na rowerach, dzieci przebywajace na
jezdni bez opieki dorostych, dzieci bez opieki starszych na jezdni lub w jej bezposrednim poblizu, a takze obecnoéc
na jezdni osoby nietrzeZwej, chwiejacego sie pieszego na drodze, co wskazuje na jego nietrzeZwos¢, obecnosé na
jezdni starcéw lub pewnej kategorii inwalidow; b) nieprawidlowe zachowanie sie uczestnika ruchu, wyrazajace sie
wymuszeniem nienaleznego przejazdu lub blokowaniem drogi przez niesfornego przechodnia, niereagowaniem przez



innego uzytkownika drogi na dawane sygnaly ostrzegawcze, nieprawidlowym poruszaniu sie pieszych, niewlaczeniem
przez pojazd jadacy z przeciwka $wiatel mijania lub dziwnym zachowaniem sie kierowcy pojazdu; c) szczegblna,
uzasadniona do$wiadczeniem zyciowym sytuacja. Chodzi o strefe przejécia dla pieszych, poblize dworcow kolejowych,
gdzie ludzie spieszg sie z pociggdéw i do pociagdw, przejécia na wysepki przystankow tramwajowych, ulice o waskich
chodnikach, na ktérych przechodniom trudno sie zmieSci¢, stojacy na przystanku autobus, gdyz zjawiskiem nader
czestym jest to, ze osoby, ktére wysiadly z autobusu, usilujg przej$¢ przez jezdnie, zanim autobus ruszy z przystanku
(R.A. Stefanski, Glosa do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2010 r. III KK 153/10, Prokuratura i
Prawo z 2011 r., nr 6, s. 151 — 157). R. A. Stefanski wskazal, ze jazda w korku jest sytuacja nietypowa, gdyz ruch zostaje
znacznie spowolniony, a nawet zatrzymany, chociaz w duzych aglomeracjach miejskich, np. w W., jest juz zjawiskiem
codziennym. W czasie takiej jazdy wcale nie jest regula naruszanie przepisow ruchu drogowego przez jadace osoby,
a tylko takie powtarzalne sie zachowania uzasadnialyby odstepstwo od zaufania do nich. Do$wiadczenie zwiazane z
jazda w tzw. korku nie potwierdza takiego zalozenia, a mozna nawet przyjac, ze przepisy te sa bardziej przestrzegane
niz w trakcie normalnej jazdy, chociazby ze wzgledu na wolna predko$¢. W glosie skrytykowano réwniez poglad, ze
~Sprawca lamiacy konkretne zakazy lub nakazy okre$lonego zachowania sie, wynikajace z umieszczonych na drodze
znakow, nie moze skutecznie powoltywac sie na swoje przekonanie, iz wszyscy pozostali uczestnicy ruchu drogowego
beda przestrzegali tych zasad, do ktérych on sam sie nie stosuje. Wrecz przeciwnie, sam naruszajac przepisy
regulujace ruch na drogach publicznych - wlasnie w bezpos$rednim zwigzku z powstaniem tzw. korka ulicznego -
skazany powinien bra¢ pod uwage w pelni realng mozliwo$¢ braku zastosowania sie do tych regul ze strony innych
uczestnikoéw bedacych w tej samej sytuacji drogowe;j". Wynika z niego, ze osoba, ktora nie przestrzega przepiséw ruchu
drogowego, musi kierowaé sie nieufnoscia do innych uczestnikéw ruchu, zaklada¢, iz oni tez nie przestrzegaja ich.
Wskazano, ze oznacza to powrdt, wprawdzie w ograniczonym zakresie, do odrzuconej zasady bezwzglednej nieufnosci,
polegajacej na tym, ze kazdy uczestnik ruchu musi zaklada¢, iz inni uczestnicy ruchu nie przestrzegaja przepiséw
ruchu. Ponadto tym sposobem organ ten uzaleznit zaufanie do innych uczestnikéw ruchu drogowego od wlasnego
zachowania. Tymczasem art. 4 nie przewiduje takiego warunku ufnoéci do innych uczestnikéw ruchu. Jej granice
wyznaczaja okoliczno$ci obiektywne wskazujace na mozliwo$¢ nieprzestrzegania przepisoéw i zasad bezpieczenstwa
ruchu przez innego uczestnika ruchu. Zachowanie osoby, ktorej ewentualnie mozna postawié¢ zarzut naruszenia zasady
ograniczonego zaufania, w zadnym stopniu nie ma wplywu na ocene, czy zachodzi szczegdlnie uzasadniona sytuacja,
w ktorej z reguly wystepuja naruszenia przepiséw ruchu drogowego. Sad w niniejszym skladzie w pelni podziela
argumentacje autora glosy do cytowanego postanowienia Sadu Najwyzszego. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze
powdd bedac w korku miat prawo przypuszcezaé, ze zaden z uzytkownikéw drogi jadgcych za nim, nie ztamie przepisow.
Zatem mial prawo oczekiwa¢é, ze kierujacy samochodem R.nie zlamie zasad ruchu drogowego, a w sprawie nie
zachodzily przestanki do stosowania zasady ograniczonego zaufania.

Sad Rejonowy wskazal, ze sporna pomiedzy stronami pozostawala kwestia wysoko$ci poniesionej przez powoda
szkody. Ustawodawca nie zdefiniowal pojecia szkody, ktére w doktrynie definiuje sie niejednolicie. Przewaza
stanowisko, ze szkoda majatkowa, to réznica miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, ktory powstal po
nastgpieniu zdarzenia powodujacego uszczerbek, a stanem jaki by istnial, gdyby to zdarzenie nie nastapilo. Pojecie
szkody bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego m.in. w uzasadnieniach wyroku z dnia 16 maja 2002 r., V CKN
1273/00 ("Izba Cywilna" 2002, nr 12, s. 40) oraz uchwaly z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01. Sad Najwyzszy -
odwolujac sie do przewazajacego stanowiska wyrazanego w doktrynie - stwierdzil, ze szkoda jest uszczerbek w prawnie
chronionych dobrach majatkowych, wyrazajacy sie w réznicy miedzy stanem tych doébr, jaki istniat i jaki nastepnie
moéglby istnie¢ w ramach normalnej kolei rzeczy, a stanem jaki powstal na skutek zdarzenia wywolujgcego zmiane
polegajaca na uszczupleniu aktywéw lub zwiekszeniu pasywow. Sad Najwyzszy podkreslil, ze w takim rozumieniu
szkode ujmuje przepis art. 36181 k.c. Przepis ten wprowadza zasade pelnego odszkodowania, ale jednocze$nie nalezy
z niego wyprowadzac¢ zakaz przyznawania odszkodowania przewyzszajacego wysoko$é faktycznie poniesionej szkody.

Spos6b naprawienia szkody zostal natomiast okreslony w art. 363 § 1 k.c., ktory przewiduje, iz naprawienie szkody
powinno nastapié¢, wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrbcenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate
odpowiedniej sumy pienieznej. Jednakze gdyby przywrbcenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe albo gdyby
pociagalo za soba dla zobowiazanego nadmierne trudnoéci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie



do éwiadczenia w pieniadzu. W wyroku z dnia 11 czerwca 2003 r. (V CKN 308/01, Lex 157324) Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze jezeli wlaSciciel uszkodzonego samochodu zada przywrocenia stanu poprzedniego poprzez naprawe
samochodu, sprawca szkody nie moze mu narzuci¢ innej formy odszkodowania, w szczegdlnosci polegajacej na
tym, by poszkodowany poddal kasacji uszkodzony pojazd i poprzestal na odszkodowaniu w postaci réznicy miedzy
warto$cig pojazdu przed wypadkiem a ceng tzw. pozostaloSci. Tylko w przypadku, gdyby remont samochodu okazal
sie niemozliwy, albo pociagal za soba nadmierne trudnosci lub koszty, roszczenie poszkodowanego ograniczaloby
sie takiej formy odszkodowania. Przy tym zgodnie z zasada pelnej kompensaty poniesionej szkody (art. 361 § 2
k.c.), powdéd moze domagaé sie od pozwanego odszkodowania obejmujacego poniesione koszty prac naprawczych,
przy uwzglednieniu, ze odszkodowanie przystugujace od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie
pojazdu mechanicznego obejmuje niezbedne i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy pojazdu, ustalone wedlug
cen wystepujacych na lokalnym rynku (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerweca 2003 r., III CZP 32/03, Monitor
Prawniczy 2004/2/81). Trzeba tez zaznaczy¢, ze obowiazek odszkodowawczy ubezpieczyciela pojawit sie juz z chwilg
wyrzadzenia powodowi szkody i nie byl uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy samochodu i czy
w ogole zamierzal go naprawi¢ (tak uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 r., III CZP 68/01, OSNC
2002/6/74). Sad Rejonowy podziela stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia z dnia
12 kwietnia 2012 r. (III CZP 80/11, OSNC 2012/10/112), ze brak jest podstaw do tego, by za celowe i ekonomicznie
uzasadnione koszty nowych czesci nie uznaé kosztow oryginalnych czesci zamiennych. Z do$wiadczenia zyciowego
wynika, iz warto$¢ pojazdu ulega obnizeniu na skutek samego faktu uszkodzenia go w wyniku wypadku czy kolizji
drogowej i nawet po dokonanej naprawie warto$¢ ta nie powraca do wartoéci sprzed zdarzenia. Zatem zasada
pelnego odszkodowania realizowana jest w wyzszym stopniu w przypadku uwzglednienia cen cze$ci oryginalnych.
Suma wysoko$ci tak ustalonego odszkodowania i warto$ci pojazdu po uszkodzeniu nie jest wyzsza, anizeli warto$¢
pojazdu przed zdarzeniem, zatem nie prowadzi do bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Skoro poszkodowany ma
prawo wyboru jakimi cze$ciami dokona naprawy uszkodzonego pojazdu i moze dokonac jej przy zastosowaniu czesci
oryginalnych, to moze takze domagac sie zaplaty odszkodowania przy uwzglednieniu warto$ci tych wlasnie czeéci.

Przeprowadzone postepowania dowodowe wykazalo, ze koszty naprawy pojazdu wynoszg 6 860,79 zt. Postepowanie
wykazat réwniez, Ze naprawa pojazdu powoda czeéciami oryginalnymi nie spowoduje wzrostu jego warto$ci. W
toku postepowania szkodowego pozwany wyplacil powodowi odszkodowanie w kwocie 1260,99 zl, tak wiec nalezne
odszkodowanie wynosi 5569,80 zl. Jako, ze powod zadal kwoty 4905, 62 zl, to taka tez kwote Sad Rejonowy zasadzil
bedac zwiazany zadaniem pozwu.

O odsetkach Sad orzek! na podstawie art. 8178 2 k.c. w zw. z art. 4818 1 k.c., uznajac, iz pozwany pozostawal w zwloce
z zaplata na rzecz powoda sumy odszkodowania po uptywie 30 dni od dnia zgloszenia szkody (patrz: wyrok SN z dnia
15 listopada 2002 r., V CKN 1331/00, Lex 75294).

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc, obciazajac nimi w caloéci pozwanego. Na koszty poniesione
przez powoda zlozyly sie: oplata sadowa w kwocie 246 zl oraz 600 zl jako koszty zastepstwa procesowego ustalone w
oparciu o § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
nr 163, poz. 1348 ze zm.) powiekszone o oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Pozwany uiScil zaliczke w kwocie 2000 zl, a koszty opinii pisemnej wyniosly 1254,60 zl. Za sporzadzenie opinii
ustnej biegly wystawil rachunek na kwote 369 zl. Co prawda na dzien zamkniecia rozprawy wniosek o przyznanie
wynagrodzenia przez bieglego nie zostal rozpoznany, jednak Sad jest zwigzany wysokoScig rachunku i nie moze
przyznac¢ bieglemu wyzszego wynagrodzenia anizeli 369 zl. Jako niewykorzystana zaliczka pozostala zatem kwota
376,40 zl, ktéra Sad na podstawie art. 80 ust. 1 w zw. z art. 84 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2010.90.594 j.t.) nakazal zwrdci¢ pozwanemu. W przypadku przyznania

bieglemu nizszego wynagrodzenia za sporzadzenia opinii ustnej, Sad na podstawie art. 108" kpc wyda stosowne
postanowienie.



Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wywiodl pozwany, zaskarzajac powyzszy wyrok w czesci, tj.:

1. co do punktu 1. wyroku, w czedci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powoda kwote ponad 3.541,56 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 22 pazdziernika 2011r. do dnia zaplaty;

2. co do punktu 2 wyroku, zasadzajacego na rzecz powoda koszty procesu w kwocie 863,00 zt
iwniost o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa ponad kwote 3.541,56 zt wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 22 pazdziernika 2011 roku do dnia zaplaty,

2. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych oraz stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu w postepowaniu przed Sadem 1 instancji (art. 100 zd.
1k.p.c).

Zaskarzonemu wyrokowi pozwany zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego:

1. art. 362 k.c. w zw. z art. 361 § 1 k.c., poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na nieobnizeniu
odszkodowania o stopien, w jakim powdd przyczynil sie do powstania szkody, tj. 0 30 %, mimo iz Sad | instancji ustalil,
iz niewatpliwie przyczynienie sie ww. uczestnika kolizji mialo miejsce;

2. art. 4 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i
przyjecie, iz zasada ograniczonego zaufania nie obowigzuje zamierzajacego wykonac skret w lewo podczas jazdy w tzw.
wkorku", a w konsekwencji przyjecie, iz nie ma podstaw do obnizenia odszkodowania pomimo faktu przyczynienia sie
powoda do powstania szkody;

3. art. 22 pkt 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku Prawo o ruchu drogowym, poprzez jego niezastosowanie i
pominiecie, ze powod winien stosowac sie do zasady szczegblnej ostroznoéci podczas manewru powoda skretu w lewo,
co skutkowalo przyjeciem, iz nie ma podstaw do obnizenia odszkodowania pomimo faktu przyczynienia sie powoda
do powstania szkody.

Powo6d wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu Rejonowego, za wyjatkiem dotyczacych kwestii
przyczynienia sie powoda do wypadku.

Zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.
O przyczynieniu sie do powstania szkody mozna moéwi¢ wowcezas, gdy zachowanie sie poszkodowanego jest jednym
z czynnikéw determinujacych powstanie szkody w tym znaczeniu, Ze szkoda nie powstalaby, gdyby poszkodowany
nie zachowal sie w okreSlony sposob. Zachowanie sie poszkodowanego moze by¢ uznane za jego przyczynienie sie
do powstania lub zwiekszenia szkody, jezeli pozostaje w zwigzku przyczynowym ze szkoda i jest nadto obiektywnie
nieprawidlowe.

W ocenie Sadu Okregowego, nie do przyjecia jest forsowana przez ubezpieczyciela wersja, sprowadzajaca sie
do uznania, ze zachowanie powoda w 30% przyczynilo sie do powstania szkody. Sad Okregowy uznal, ze w
okoliczno$ciach sprawy nie mozna moéwi¢ o przyczynieniu sie powoda do powstania szkody. Sad Rejonowy
nieprawidlowo przyjal, ze po stronie powodowej nastapilo przyczynienie sie do powstania szkody, btednie opierajac



sie w tej kwestii na wnioskach opinii bieglego sadowego. Slusznie Sad I instancji wskazal, ze w postepowaniu
cywilnym dowdd w postaci opinii bieglego podlega ocenie na réwni z innymi dowodami, a strony sa uprawnione
do podwazania mocy dowodowej opinii bieglych za pomoca wszystkich dostepnych i przewidzianych przez prawo
srodkéw dowodowych. Opinia bieglego podlega ocenie przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy uznal,
ze opinia bieglego w zakresie oceny przyczynienia sie powoda do zdarzenia nie zasluguje na wiare. Jak wynika z
prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy, kierujgcy samochodem R. rozpoczal manewr wyprzedzania innych
pojazdéw w rejonie, gdzie znajdowaly sie przejscia dla pieszych, a 0§ jezdni wyznaczona byla podwdjna linia ciagla.
Swoj manewr kontynuowal rowniez na skrzyzowaniu, gdzie doszlo do zderzenia z pojazdem S.. Nie budzi watpliwoSci,
ze manewr wyprzedzenia kierujacy pojazdem wykonywal w miejscu do tego zabronionym, a ponadto nie zachowujac
szczegoblnej ostroznoéci wjechal na skrzyzowanie, gdzie doprowadzil do zderzenia z S., ktéry wykonywal manewr
skretu w lewo celem wjazdu w ulice poprzeczna.

Kierujacy pojazdem R. w sposdb razacy naruszyl zasady ruchu drogowego: zakaz wyprzedzania na skrzyzowaniu, zakaz
wyprzedzania na przejéciu dla pieszych lub bezposrednio przed nim, przekroczyl podwojna linig ciagla, nie stosujac sie
do oznakowania poziomego. Kierujacy samochodem R. podjal sie wykonania manewru wyprzedzania, ktérego nie miat
prawa wykonaé, w szczegblnosci, ze zdarzenie mialo miejsce w tzw. ,korku ulicznym”. Zdaniem Sadu Okregowego,
wbrew ustaleniom Sadu Rejonowego, poszkodowany nie naruszyt zadnych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
Istotne jest, ze powdd bedac w korku mial prawo przypuszczaé i oczekiwac, ze zaden z uzytkownikdw drogi jadacych
za nim, nie zlamie przepisow. Zaakcentowaé trzeba, ze jak wynika z analizy czasowo-przestrzennej sporzadzonej
przez bieglego ( k.95 akt) czas, w ktéorym powod mogl sie upewnié, czy moze wykonaé swoj manewr bezpiecznie i
czy nie bedzie stanowil zagrozenia dla innych uczestnikdéw ruchu ( tj. kierowcy samochodu R. ), wynosil zaledwie od
1,4 sekundy do 1,7 sekundy. Okres czasu na reakcje powoda byt tak krétki, ze trudno mu zarzucié¢ brak nalezytego
upewnienia sie co do prawidlowo$ci podejmowanego przez niego manewru. Znajdujac sie w korku ulicznym, przed
przejSciem dla pieszych, powdd przede wszystkim obserwowal otoczenie znajdujace sie przed nim. W $wietle zasad
do$wiadczenia zyciowego nie sposob przyjac, ze jego postepowanie bylo nieprawidlowe, skoro w okolo 1,5 sekundy
nie byl w stanie upewnic sie, ze sprawca wypadku wjechal na pas ruchu dla pojazdéw skrecajacych w lewo. Nie ma
zatem racji Sad Rejonowy przyjmujac, ze powdd mogl unikngc calego zdarzenia.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut pozwanej dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 4 ustawy prawo o ruchu
drogowym. Zasada ograniczonego zaufania wymaga, aby kierujacy pojazdem bacznie obserwowal droge i innych
uczestnikoéw ruchu, przewidujac mozliwos$é ich nieprawidlowego zachowania sie i wlaSciwa na nie reakcje. Kierowca
ma obowiazek nie tylko prowadzi¢ pojazd zgodnie z obowiazujacymi nakazami i zakazami, lecz winien on takze
prowadzi¢ pojazd w sposob rozwazny i ostrozny. Ugruntowanym jest bowiem stanowisko wyrazone w uchwale
polaczonych Izb Karnej i Wojskowej SN z dnia 22 czerwca 1963 r., sygn. VI KO 54/61, OSNKW 1963, nr 10, poz. 179
- " Prowadzacy pojazd powinien kierowa¢ sie zasadg ograniczonego zaufania do innych uczestnikdéw ruchu. Oznacza
to, ze ma on prawo liczy¢ na respektowanie przepisow i zasad bezpieczenstwa ruchu przez wspotuczestnikéw ruchu
dopéty, dopdki ich cechy osobiste lub okreslone zachowanie albo inna szczegélnie uzasadniona do$wiadczeniem
zyciowym sytuacja nie kaza oczekiwaé, ze moga sie oni nie dostosowa¢ do obowiazujacych przepiséw lub zasad
bezpieczenstwa ruchu. Wskazoéwka, ze wspohuczestnicy ruchu moga sie zachowaé na drodze w sposob nieprawidlowy,
jest zwlaszcza jawna i dostrzegalna dla prowadzacego pojazd ich niezdolno$¢ przestrzegania przepiséw i zasad ruchu”.
Podkreslié nalezy, ze zasada ograniczonego zaufania uprawnia uczestnikéw ruchu do wiary w przestrzeganie przez
innych uczestnikow ruchu przepiséw ruchu drogowego, jednakze nie w sytuacjach, ktére wskazuja na mozliwosé
odmiennego ich zachowania. Zaufanie do innego uczestnika ruchu powinno by¢ bowiem pelne do momentu
zauwazenia symptomow wskazujacych na mozliwo$¢ naruszenia przepis6w i zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym
(zob. W. Kotowski, Podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Rys historyczny, Pal. 2008, z. 11-12, s.

297).

Analiza okoliczno$ci zdarzenia uprawnia do stwierdzenia, ze nawet przy bardziej uwaznej obserwacji drogi, w
warunkach ,korku ulicznego”, przejScia dla pieszych, obowigzku ustapienia pierwszenstwa przejazdu jadacemu
z kierunku przeciwnego, poszkodowany nie mogl przewidywaé, iz kierujacy pojazdem R. razaco naruszy zasady



bezpieczenstwa w ruchu drogowym i zajedzie mu droge. Nie mozna mu zarzucié¢, ze winien byl spodziewac sie
zachowania tak nietypowego i odbiegajacego od normy. W ocenie Sadu Okregowego, zasada ograniczonego zaufania
nie znajduje tu zastosowania. Czynigc poszkodowanemu zarzut braku nalezytego upewnienia sie co do prawidlowosci
podejmowanego przez niego manewru nalezy pamietaé, ze powod w czasie ok. 1,5 sekundy nie mial mozliwosci, by
przewidzieé i zaobserwowac, ze na torze jego jazdy znajdzie sie samochod R.. Zachowanie to bylo na tyle nietypowe i
niedajace sie przewidzieé, ze zasada ograniczonego zaufania nie moze mie¢ w tej sytuacji zastosowania.

Chybiony okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 22 pkt 1 ustawy prawo o ruchu drogowym. Podkresli¢ nalezy, ze
ustawodawca bardzo precyzyjnie okre§la, co nalezy rozumie¢ przez szczegblng ostrozno$éc. Zgodnie z przepisem art.
2 pkt 22 powolanej ustawy Prawo o ruchu drogowym, szczegdlna ostrozno$c to ostrozno$¢ polegajaca na zwiekszeniu
uwagi i dostosowaniu zachowania uczestnika ruchu do warunkéw i sytuacji zmieniajacych sie na drodze — w stopniu
umozliwiajacym odpowiednio szybkie reagowanie. W niniejszej sprawie (z przyczyn wyzej szczegotowo opisanych) jest
dla Sadu Okregowego oczywistym, iz zachowanie powoda odpowiadalo wymogom ustawowym. Zgodnie z art. 22 ust.
1 p.r.d. kierujacy pojazdem moze zmienié kierunek jazdy lub zajmowany pas ruchu tylko z zachowaniem szczeg6lnej
ostrozno$ci. Ponadto, jezeli zachowa sie zgodnie z dyspozycja art. 22 ust. 5, tzn. zawczasu i wyraZnie zasygnalizuje
zamiar zmiany kierunku jazdy lub pasa ruchu, to w momencie jego wykonywania nie ma obowiazku upewnié sie, czy
nie zajedzie drogi nieprawidlowo wyprzedzajacemu go innemu uczestnikowi ruchu. Skrecajgcy w lewo ma natomiast
—wmys$l art. 25 ust. 11 3 p.r.d. — obowiazek ustapi¢ pierwszenstwa przejazdu jadacemu z kierunku przeciwnego. Musi
wiec przede wszystkim baczy¢, aby nie zajechal drogi temu pojazdowi, a nie za$ kierujgcemu, ktory nie zachowuje sie
w sposob nakazany przez art. 24 ust. 5 p.r.d. (ten moze wyprzedzaé uprzednio sygnalizujgcego skret w lewo tylko z jego
prawej strony). Inaczej moéwiac, kierujacemu nie mozna zarzucic¢ naruszenia zasad ruchu drogowego, jezeli postepuje
zgodnie z nimi; o ile nie zajdzie wyjatek wylaczajacy prawo do postgpienia w my$l obowiazujacych zasad (por. wyrok
SN z 1 grudnia 2005 r. sygn. akt III KK 151/2005). W okolicznoSciach sprawy, Sad II instancji podziela poglad,
ze nalozenie na uczestnika ruchu drogowego obowiazku przewidzenia bez wyjatku wszystkich, nawet najbardziej
irracjonalnych zachowan innych uczestnikow tego ruchu, prowadziloby w prostej linii do jego sparalizowania.

Reasumujge, Sad Odwolawczy uznal, ze w okolicznos$ciach sprawy nie ma podstaw, by przyja¢ przyczynienie sie
powoda do powstania szkody.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadng.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c w zw. z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).
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