POSTANOWIENIE

Dnia 10 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial II Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Silska (spr.)

Sedzia: SO Anna Czarnecka

Sedzia: SR del. Dariusz Malecki

Protokolant: st. sekr. sad. Dorota Nadolska

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2014 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z wniosku D. M. (2)

przy udziale D. S. (1)

o rozstrzygniecie co do czynnosci dotyczacej rzeczy wspolnej
na skutek apelacji wniesionej przez uczestnika postepowania
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Pile

z dnia 20 sierpnia 2013 r.

sygn. akt I Ns 363/13

postanawia:

oddalié apelacje.

/-/ A. Czarnecka/-/ D. Silska/-/ D. Malecki

UZASADNIENIE

D. M. (2)zwrocila sie do Sagdu Rejonowego o zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej na nieruchomosci
potozonej w S.Nr (...) stanowiacej wspolwlasnos¢ jej i bylego meza D. S. (1)przez co najmniej 14 miesiecy w postaci
firmy handlowo-ustugowej, ktorej zakres ustlug obejmowalby szycie i sprzedaz firan, poScieli, pasmanterii oraz
wykonywanie drobnych przerébek krawieckich, jak rowniez sprzedaz internetowa.

Uczestnik D. S. (1) wniést o oddalenie wniosku.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w Pile zezwolil wnioskodawczyni do dnia 1 pazdziernika
2014 r. na prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej w postaci firmy handlowo - ustugowej obejmujacej szycie i sprzedaz
firan, poScieli, pasmanterii oraz drobne przerdbki krawieckie jak réwniez sprzedaz internetowa w pomieszczeniu o
pow. 44 m2 z wejéciem od strony poludniowej, znajdujacym sie na parterze budynku polozonego na nieruchomoéci
w (...)oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege
wieczysta (...), stanowigcej wspdlwlasno$¢ wnioskodawcezyni i uczestnika postepowania.



Podstawaq rozstrzygniecia Sadu Rejonowego byly nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne:

W dniu 9 maja 1998 r. D. M. (2) zawarla z D. S. (1) zwigzek malzenski.

Na podstawie umowy sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 22 grudnia 2003 r. wnioskodawczyni
i uczestnik nabyli od Gminnej Spoéldzielni (...)w S.do majatku wspdlnego prawo uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci stanowigcej dziatke gruntu o nr (...)potozong w S.nr (...)oraz wlasno$¢ posadowionego na niej budynku
o kubaturze 2.250 m3. Dla ww. nieruchomo$ci Sad Rejonowy w P. prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).

W dniu 14 wrzesnia 2007 r. malzonkowie zawarli ze Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w P. umowe ustanowienia
odrebnej wlasnoéci lokalu potozonego w P. przy ul. (...) i przeniesienia jego wlasnoSci. Lokal znajduje sie na 4 pietrze.

Malzonkowie zamieszkali na ww. nieruchomosSci polozonej w S. w 2004 r., gdzie rozpoczeli wspolne prowadzenie
najpierw dwdch, a pdzniej jednego sklepu wielobranzowego.

Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 15 lutego 2011 r. wydanym w sprawie XIV C (...)rozwigzal przez rozwod
malzenstwo wnioskodawczyni - D. M. (2)i uczestnika D. S. (1).

Po orzeczeniu rozwodu uczestnik samodzielnie prowadzi sklep.

Whnioskodawczyni otrzymywala od niego do kofica 2012 r. miesiecznie kwote 1.500 zt tytulem splaty przyszlych
naleznoSci z tytulu podzialu majatku wspoélnego. Obecnie pozostaje na utrzymaniu synéw z poprzedniego malzenstwa.

Obecnie wnioskodawczyni zajmuje salon w cze$ci mieszkalnej budynku, stanowiacy pokdj przejSciowy. Uczestnik wraz
z corka zajmuje za§ dwa pokoje. W jego dyspozycji pozostaje takze lokal uzytkowy, w ktérym usytuowany jest sklep.

Pomieszczenie o powierzchni 44 m2, ktérego dotyczy wniosek znajduje sie na parterze budynku z wej$ciem od strony
potudniowej. Nie jest ono uzytkowane, nadaje sie do remontu. Wyposazone jest w podlicznik energii elektrycznej, a
wnioskodawezyni dysponuje kluczem do jego drzwi wejéciowych.

W dniu 27 marca 2013 r. wnioskodawczyni ztozyta do Powiatowego Urzedu Pracy wniosek o dofinansowanie w kwocie
20.000 z} kosztdw zwiazanych z podjeciem dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na prowadzeniu firmy handlowo-
ustugowej, ktorej zakres ustug obejmowalby szycie i sprzedaz firan, poscieli, pasmanterii oraz wykonywanie drobnych
przerdbek krawieckich oraz dokonywanie sprzedazy internetowe;.

Poczatkowo jako miejsce prowadzenia ww. dzialalno$ci wnioskodawczyni chciata wskazaé nie uzytkowane dotychczas
zamkniete przez nia pomieszczenie o pow. 44 m2 w budynku zajmowanym wspolnie z bylym malzonkiem, do
ktorego posiadala klucze. Nie uzyskala jednak wymaganej przez Urzad Pracy zgody uczestnika jako wspotwlasciciela
nieruchomo$ci. Z uwagi na powyzsze ostatecznie we wniosku wskazata inny adres prowadzenia zamierzonej przez nig
dzialalno$ci w P..

Whnioskodawczyni rozpoczela prowadzenie dzialalnoSci w wynajmowanych lokalu w P. w dniu 1 sierpnia 2013 r.
Tytulem czynszu placi 400 zl za najem 42 metrowego lokalu.

Majac na wzgledzie tresé art. 199 k.c. Sad Rejonowy stwierdzil, ze wniosek okazal sie zasadny.

Nie ulegalo watpliwosci Sadu, Ze w niniejszej sprawie wnioskodawczyni posiadala legitymacje czynna do wystapienia z
zadaniem, o jakim mowa w zdaniu 2 ww. przepisu. Z niekwestionowanych w toku postepowania okoliczno$ci wynikato
bowiem, ze nieruchomo$¢ polozona w (...) stanowi wspolny majatek malzenski wnioskodawczyni i uczestnika.
Wskutek orzeczenia miedzy nimi rozwodu, prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci zmienilo swoj charakter
na udzialowy, w ktérym kazdy z bylych malzonkéw posiada réwny udzial. W konsekwencji wlasno$¢ posadowionych



na nieruchomosci budynkéw wchodzaca uprzednio do majatku wspdlnego przeksztalcila sie we wspotwlasno$é w
czeSciach ulamkowych.

W rozpatrywanej sprawie prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w pomieszczeniu objetym wnioskiem przez
wnioskodawczynie stanowilo w ocenie Sadu Rejonowego czynno$é przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu rzecza
wspolna. Jej najwazniejsza konsekwencja bedzie bowiem wylaczenie spod wladztwa uczestnika jednego z pomieszczen
w budynku bedacym przedmiotem wspotwlasnoSci, co stanowi istotng ingerencje w prawa jednego ze wspotwlascicieli.
Co do zasady kazdy z nich z mocy art. 206 k.c. jest bowiem uprawniony do wspo6lposiadania rzeczy wspolne;j.

Skutkiem takiego zakwalifikowania przedmiotowej czynnoSci bylo przyjecie wymogu zgody wszystkich
wspolwlascicieli na jej wykonanie. W ustalonym stanie faktycznym uczestnik nie wyrazil zgodny na prowadzenie
przez wnioskodawczynie dzialalnoSci gospodarczej w budynku stanowigcym przedmiot wspdlwlasnoéci. Z uwagi na
powyzsze, zgodnie z tre$cig cytowanego wyzej przepisu, D. M. (2), jako wspotwlasciciel, ktéremu przystuguje udzial
w prawie wynoszacy potowe mogla zada¢ rozstrzygniecia przedmiotowej kwestii przez sad.

Sad Rejonowy podkreélil, ze rozpatrujac wniosek wspotwlascicieli o wyrazenie zgody na dokonanie czynnoSci
przekraczajacej zakres zwyklego zarzadu, nalezy wziaé pod uwage cel zamierzonej czynnoSci oraz interes wszystkich
wspotwlascicieli. Czynno$§¢ taka winna mie¢ wazne uzasadnienie gospodarcze i nie powinna prowadzi¢ do
pokrzywdzenia ktoregokolwiek ze wspotwlascicieli. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z okolicznoéci ustalonych w
niniejszej sprawie wynikalo, ze ta cze$¢ nieruchomosci, ktorej dotyczy wniosek, obecnie nie jest uzytkowana ani z
przeznaczeniem na cele mieszkalne ani tez na potrzeby gospodarcze. Uczestnik ma jedynie plany zamieszkania w tej
czesci nieruchomodci, jezeli zostanie mu przyznana w wyniku podzialu majgtku wspélnego. Nie ma zatem faktycznych
przeszkod zwigzanych z zagospodarowaniem pomieszczenia zgodnie z wnioskiem. Wymaga ono wprawdzie remontu,
jednak remont taki niewatpliwie wplynie na podwyzszenie warto$ci rzeczy wspoélnej i ulatwi jego przystosowanie do
innej funkcji, np. mieszkalne;.

Dzialalnosé wnioskodawcezyni ma polegac na prowadzeniu firmy handlowo-uslugowej, ktorej zakres ustug obejmuje
szycie isprzedaz firan, poScieli, pasmanterii oraz wykonywanie drobnych przerébek krawieckich, jak rowniez sprzedaz
internetowg, zatem zdaniem Sadu Rejonowego, nie mozna jej uznac za konkurencyjng wobec tej prowadzonej przez
uczestnika w tym samym budynku. Nie jest to takze aktywno$¢ intensywnie ingerujaca w substancje budynku. Stad
zdaniem Sadu pierwszej instancji uprawnionym jest wniosek, ze nie bedzie ona ucigzliwa dla pozostalych oséb
zamieszkujacych w budynku.

Sad Rejonowy stwierdzil takze, ze okolicznoécia przemawiajaca za rozstrzygnieciem niniejszej sprawy zgodnie
z wnioskiem jest takze obecna sytuacja materialna wnioskodawczyni, ktéra pozbawiona jest zrédla utrzymania.
Rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej pozwoli jej na uzyskanie dodatkowych $rodkow i uniezaleznienie sie od pomocy
rodziny. Jednoczeénie zdaniem Sadu nie sposob byto przyja¢, ze wnioskodawczyni mogla wykorzystaé na ten cel
mieszkanie polozone w P. przy ul. (...). Lokal ten znajduje sie bowiem na czwartym pietrze, a zatem nie nadaje sie na
prowadzenie dzialalnosci handlowo-uslugowe;j.

Sad pierwszej instancji stwierdzil takze, ze niestuszne byly twierdzenia pelnomocnika uczestnika, iz uzyskanie przez
wnioskodawczynie zgody na prowadzenie dzialalnosci gospodarczej na rzeczy wspoélnej doprowadzi do przejecia
skladniko6w majatku wspolnego poza toczacym sie postepowaniem o podzial majatku. Podjete rozstrzygniecie w zaden
sposob nie ingeruje w kwestie majace by¢ przedmiotem orzeczenia koniczacego postepowanie w sprawie I Ns (...), tym
bardziej, ze wnioskodawczyni domagala sie udzielenia jej jedynie czasowej zgody. Wbrew twierdzeniom uczestnika,
postepowanie o podzial majatku nie jest na koncowym etapie. Z lektury akt I Ns (...)wynika, ze przeprowadzono dowod
z opinii bieglego w przedmiocie mozliwo$ci dokonania podzialu nieruchomosci wspoélnej. Nie dokonano za$ wyceny
majatku bylych malzonkow, ktérego wartosé jest miedzy nimi sporna.

Konkludujac powyzsze rozwazania, Sad Rejonowy stwierdzil, ze zadanie wnioskodawczyni zaslugiwalo na
uwzglednienie i nie sprzeciwiala mu sie okoliczno$¢, iz wnioskodawczyni rozpoczeta dziatalno$¢ w wynajetym lokalu.
Nie jest bowiem sluszne, by wnioskodawczyni ponosita koszty wynajmu lokalu, niedogodno$ci zwigzane z dojazdem do



lokalu w P., gdy pomieszczenie, ktorego jest wspotwlascicielka nie jest uzywane, uczestnik za$ korzysta ze wspo6lnego
pomieszczenia o znacznie wiekszej kubaturze, prowadzac w nim dzialalno$é gospodarcza.

Od powyzszego postanowienia apelacje wnidsl uczestnik postepowania, zaskarzajac je w catoSci, domagajac sie
jego zmiany i oddalenia wniosku oraz zasadzenia od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow procesu; ewentualnie
wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania apelacyjnego. Skarzacy zarzucil Sadowi Rejonowemu: niewazno$¢ postepowania - art. 379
pkt 3, polegajaca na wydaniu postanowienia z dnia 20 sierpnia 2013 r. w zakresie rozstrzygnietym juz prawomocnie
w sprawie toczacej sie miedzy stronami przed Sadem Rejonowym w P.pod sygn. akt I Ns (...)o podzial majatku
wspOlnego; naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodéw w sposob
niewszechstronny, bowiem z pominieciem dowodu z akt sprawy prowadzonej przez Sad Rejonowy w P.pod sygnatura
akt I Ns (...), a w szczegblnoéci postanowienia wydanego na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2011 r. na okoliczno$c
oddalenia przez Sad wniosku wnioskodawczyni o udzielenie zabezpieczenia na czas trwania postepowania; a takze
naruszenie przepiséw prawa materialnego w postaci art. 199 k.c., polegajace na uznaniu, ze wyrazenie zgody na
prowadzenie przez wnioskodawczynie w nieruchomosci polozonej w (...)dzialalnoéci gospodarczej jest zgodne z
interesem wszystkich wspotwlascicieli i zasadami wspolzycia spolecznego oraz braku uwzglednienia okolicznosci,
ze wnioskodawczyni podjeta juz dzialalno$¢ gospodarcza w wynajetej nieruchomosci i wskazala te nieruchomo$é
w umowie z Powiatowym Urzedem Pracy jako miejsce prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. W uzasadnieniu
skarzacy wskazal, ze w sprawie toczacej sie miedzy stronami o podzial majatku wspo6lnego prowadzonej przez
Sad Rejonowy w P.pod sygn. akt I Ns (...)wnioskodawczyni wnioskiem z dnia 30 wrze$nia 2011 r. wniosla o
udzielenie przez Sad zabezpieczenia polegajacego na tym, ze bedzie mogla w spos6b wylaczny i niczym nieograniczony
korzystaé z pomieszczen na parterze niewyremontowanej czeSci domu mieszkalnego polozonego na dzialce (...)w
miejscowosci S.. Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2011 r. o podzial majatku wspo6lnego
Sad Rejonowy w P.oddalil wniosek uczestniczki postepowania argumentujac swoje rozstrzygniecie tym, ze pomimo
tego, iz uczestniczka ma uprawnienie do korzystania z lokalu jako wspétposiadacz rzeczy wspolnej, to dokonanie
zabezpieczenia w zakresie jakim zada uczestniczka postepowania byloby rozstrzygnieciem o podziale majatku.
Zdaniem skarzacego, wskazane powyzej rozstrzygniecie obejmowalo swoim zakresem zadanie wniosku wniesionego
w sprawie I Ns 363/13/5. Skoro, zatem Sad Rejonowy w P.w sprawie o podzial majatku wspolnego stron wyrazil
prawomocnie swoje stanowisko w tym zakresie, bezpodstawne bylo orzekanie w niniejszej sprawie. Zdaniem
skarzacego, znajduje to swoje uzasadnienie réwniez w tym, ze sam Sad przyznal w uzasadnieniu postanowienia z dnia
20 sierpnia 2013 r., ze zezwolenie wnioskodawczyni na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w lokalu potozonym
w nieruchomosci (...)byloby wylaczeniem spod wladztwa uczestnika jednego z pomieszczen w budynku bedacym
przedmiotem wspdlwlasnoéci. Takie rozstrzygniecie, zdaniem skarzacego, tym bardziej uzasadnia fakt, ze nastapila
znaczna ingerencja w kwestie podzialu majatku stron postepowania. Skarzacy wskazal takze, iz Sad Rejonowy pominat
fakt, iz wnioskodawczyni wynajela juz lokal na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, ktéry wskazala Powiatowemu
Urzedowi Pracy w zwigzku z zawarta z tym Urzedem umowa na dofinansowanie dzialalnoéci gospodarczej jako
miejsce wykonywania tej dzialalnoSci. Sad pominagl takze to, ze wnioskodawczyni zamieszkujac we wspdlnej
nieruchomos$ci nie ponosila i nie ponosi zadnych kosztéow zwigzanych z jej utrzymaniem przerzucajac te koszty na
uczestnika, ktory utrzymuje i wychowuje maloletnia cérke stron, ponoszac wszystkie koszty mediéw i utrzymania
nieruchomoéci. Skarzacy wskazal, iz jest przekonany, ze z chwila rozpoczecia dzialalno$ci w nieruchomosci wspdlnej
koszty jej utrzymania, w tym mediéw znacznie wzrosng i przekracza¢ beda znaczaco dotychczasowe oplaty, za$
wnioskodawczyni nie bedzie ich regulowala. Oplata za wynajecie lokalu wynajetego przez wnioskodawczynie jest
nizsza od wartoéci oplat, ktore trzeba bedzie ponies¢ we wspolnej nieruchomosci. Ponadto Sad Rejonowy nie
uwzglednil konfliktu pomiedzy bylymi malzonkami, ktéry ma takze wplyw na ewentualne wspodlne korzystanie z
nieruchomoéci. Skarzacy zarzucil takze nie przeprowadzenie dowodu z wydanego w sprawie o podzial majatku w
dniu 5 pazdziernika 2011 r. postanowienia o oddaleniu wniosku uczestniczki postepowania, co skutkowato wydaniem
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie pomimo tego, ze juz wczesniej Sad prawomocnie sie do tej kwestii odniést. Co
prawda Sad Rejonowy w P.w uzasadnieniu postanowienia z dnia 20 sierpnia 2013 r. wskazal, ze zapoznal sie z treScia
akt pod sygnatura I Ns (...), ale odnidst sie jedynie do kwestii, ze postepowanie o podzial majatku wspolnego nie
jest na koncowym etapie, a rozstrzygniecie w niniejszej sprawie nie ingeruje w kwestie majace by¢ przedmiotem



orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie I Ns (...). Zdaniem skarzgcego wydanie zaskarzonego postanowienia
skutkowalo podzialem quoad usum, ktéry nie moze pozostawac w sprzecznoSci z zasadami wspdlzycia spolecznego
ani nie moze prowadzi¢ do obejécia ustawy. Sprzeczno$¢ z zasadami przejawia sie w tym, ze wnioskodawczyni chce
ingerowac we wlasno$¢ nieruchomoéci polozonej w (...), w momencie kiedy korzysta w niczym nieograniczony przez
uczestnika postepowania sposéb z nieruchomosci polozonej w P.przy ul. (...), gdzie moglaby prowadzi¢ swobodnie
dzialalno$§é gospodarcza. Ponadto skarzacy podkreslil, ze jesli podzial majatku zakonczy sie przed 1 pazdziernika
2014 r., a uczestnikowi postepowania zostanie przyznana cala nieruchomoé¢ w (...)zgodnie z zagdaniem wniosku
o podzial majatku, to wnioskodawczyni bedzie narazona na przeniesienie calej dzialalnosci do innego lokalu, co
narazi ja na znaczne dodatkowe koszty. W zwiazku z tym rozstrzygniecie o wyrazeniu zgody na prowadzenie przez
wnioskodawczynie dziatalnoSci w nieruchomoéci potozonej w (...)jest sprzeczne z zasadami Zycia spolecznego oraz
interesami nawet samej wnioskodawczyni.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika postepowania okazala sie bezzasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny w sprawie, dlatego tez na podstawie
art. 382 k.p.c., Sad Okregowy przyjal ustalenia faktyczne poczynione w pierwszej instancji za wlasne. Sad Odwotawczy
podzielil takze wywody prawne Sadu pierwszej instancji.

Odnoszac sie do poszczegblnych zarzutdéw sformutowanych w apelacji wskazaé nalezy, co nastepuje:

Zarzut dotyczacy niewazno$ci postepowania, z uwagi na przestanke okre§lona w art. 379 pkt 3 k.p.c., okazal sie
niezasadny. Pozwany upatrywal niewazno$é postepowania w tym, iz w sprawie o sygn. akt I Ns (...), toczacej sie
miedzy nim i wnioskodawczynia o podzial majatku wspolnego, Sad Rejonowy postanowieniem z dnia 5 pazdziernika
2011 r. 0 oddaleniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia rozstrzygnat juz prawomocnie kweste bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania. Wskazaé jednak nalezy, ze postanowienie o oddaleniu wniosku o udzielenie zabezpieczenia
nie konczy postepowania w sprawie i nie korzysta z powagi rzeczy osgdzonej, a strona domagajaca sie zabezpieczenia
moze w tym samym postepowaniu wnie$¢ kolejny wniosek o zabezpieczenie. Tym bardziej, oddalenie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia nie zamyka stronie drogi do poszukiwania ochrony swoich praw w innym postepowaniu.
Nie ma podstaw do przyjecia, iz w niniejszej sprawie wystapila przestanka niewaznoéci postepowania.

Niezasadnym okazal sie takze zarzut pominiecia przez Sad Rejonowy dowodu z akt sprawy I Ns (...). Sad Rejonowy
przeprowadzil taki dowdd na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia 2013 r. (k. 32) na okoliczno$é sposobu korzystania
z nieruchomos$ci wspolnych i istnienia uzasadnienia gospodarczego dla wniosku wnioskodawczyni. Wprawdzie Sad
Rejonowy nie odniost sie do kwestii oddalenia w tamtej sprawie wniosku o udzielenie zabezpieczenia, jednak jak
wskazano powyzej, kwesta ta nie miala zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy. Podkre§li¢ jedynie nalezy, iz wbrew
stanowisku skarzacego, w uzasadnieniu postanowienia z dnia 5 pazdziernika 2011 r. o oddaleniu wniosku D. M.
(2)o udzielenie zabezpieczenia (I Ns (...)) Sad Rejonowy stwierdzil, iz zabezpieczenie w postaci umozliwienia jej
na czas trwania postepowania korzystania w sposéb wylaczny i niczym nieograniczony z pomieszczen na parterze
nie wyremontowanej cze$ci domu mieszkalnego polozonego na dzialce (...)w miejscowosci (...), nie zmierzaloby
do zaspokojenia zadania w postepowaniu nieprocesowym. Przedmiotem postepowania w sprawie I Ns (...)nie jest
bowiem uregulowanie korzystania z majatku wspolnego, lecz podzial tego majatku.

Zdaniem Sadu Okregowego, zezwolenie wnioskodawczyni na korzystanie z nieruchomosci w zakresie okreslonym
wnioskiem nie narusza interesu uczestnika postepowania i nie sprzeciwia sie zasadom wspélzycia spolecznego.
Przedmiotowa cze$¢ nieruchomosci nie jest aktualnie uzytkowana ani przez wnioskodawczynie ani przez uczestnika.
Istnieje wiec mozliwos¢ jej zagospodarowania w sposob zgodny z wnioskiem. Dzialalno$¢, ktéra w nieruchomosci
wspolnej zamierza prowadzié wnioskodawczyni nie bedzie dla uczestnika postepowania w zaden sposob ucigzliwa
ani tez nie bedzie stanowila konkurencji dla jego dzialalnoSci prowadzonej w tym samym budynku. Jednocze$nie



dzialalno$é ta pozwoli wnioskodawczyni na uzyskiwanie dochodu i uniezaleznienie sie od pomocy synéw. Wprawdzie
wnioskodawczyni, w celu rozpoczecia prowadzenia dzialalno$ci, wynajela juz inny lokal i rozpoczela jej prowadzenie
w tym lokalu, jednakze zmusila ja do tego odmowa przez uczestnika zgody na prowadzenie dzialalnosSci w
nieruchomoéci wspo6lnej. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz niecelowym jest zmuszanie
wnioskodawezyni do wynajmowania lokalu i ponoszenia w zwigzku z tym dodatkowych kosztow w sytuacji,
gdy ma mozliwo§¢ prowadzenia dzialalno$ci w lokalu stanowiacym jej wspotwlasno$é. Tym bardziej, ze takze
uczestnik postepowania prowadzi dzialalno§é gospodarcza i wykorzystuje na ten cel pomieszczenia znajdujace sie
w nieruchomosci wspdlnej. Niczym nie poparte sg za$ twierdzenia uczestnika postepowania, iz koszty zwiazane z
prowadzeniem dzialalnosci przez wnioskodawczynie w nieruchomoéci wspoélnej przewyzsza wysoko$¢ czynszu najmu
lokalu przez wnioskodawczynie z przeznaczeniem na ten cel.

Whbrew zarzutom skarzacego, Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, iz lokal przy ul. (...) w P,
ktérym wnioskodawczyni swobodnie dysponuje, nie bylby odpowiedni do prowadzenia podjetej przez nig dzialalnoSci
gospodarczej, polegajacej miedzy innymi na sprzedazy firan, po$cieli i prowadzeniu pasmanterii. Jest to bowiem
lokal mieszkalny, polozony na 4 pietrze, a zatem nie ma mozliwosci eksponowania w nim towaréw w taki sposob,
by byly one widoczne dla klientow. Natomiast podniesione przez skarzacego kwestie zwigzane z korzystaniem
przez wnioskodawczynie z nieruchomoéci i nie uiszczaniem z tego tytulu zadnych oplat moga zosta¢ rozpoznane w
postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego, nie maja zas zadnego wplywu na rozstrzygniecie w niniejszej sprawie.

Podkreslié nalezy, iz postepowanie przed Sadem Rejonowym w sprawie I Ns (...)o podzial majatku nie zostalo do
tej pory zakoniczone. W przypadku, gdyby postanowienie o podziale majatku wspélnego uprawomocnilo sie przed 1
pazdziernika 2014 r. a nieruchomos¢ jako calo$é zostalaby przyznana uczestnikowi postepowania, wnioskodawczyni
zmuszona bedzie od tego momentu do ponoszenia kosztéw zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci w lokalu
stanowiacym wylaczng wlasno$¢ uczestnika lub do jej przeniesienia do innego lokalu. Jednakze aktualnie
wnioskodawczyni, pozostajac wspotwtascicielka nieruchomosci polozonej w S., ma prawo zadania udostepnienia jej
przedmiotowego pomieszczenia do prowadzenia dzialalnoéci. Obecnie nie ma wiec podstaw do tego by wniosku nie
uwzglednic.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit apelacje.
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