Sygn. akt I.C 278/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wieczorek
Protokolant: st.prot.sad. Agnieszka Krzyzaniak

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2018 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa (...) Bank S.A. z siedzibg w W.
przeciwko A. M. (1)

o zaplate

1. zasadza od pozwanego A. M. (1) na rzecz powoda (...) Bank S.A. z siedzibg w W. kwote 114.660,57 z} ( slownie:
sto czternascie tysiecy sze$cset sze$cdziesiat zlotych pietdziesiat siedem groszy ) wraz z odsetkami umownymi w
wysoko$ci czterokrotnosci kredytu lombardowego NBP nie wiecej niz wysoko$¢ odsetek maksymalnych za opdznienie
od kwoty 97.600,00 zl od dnia 24.11.2017 r. do dnia zaplaty;

2. kosztami postepowania obcigza pozwanego w calosci i zasadza od niego na rzecz powoda kwote 11.151,00 zl.

A. Wieczorek

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 listopada 2017 roku wniesionym w elektronicznym postepowaniu upominawczym powdd (...) Bank
S.A. z siedziba w W. domagal sie zasadzenia od (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. i A. M.
(1) kwoty 114 660,57 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od 24
listopada 2017 roku do dnia zaptaty od kwoty 97 600 zt oraz zwrotu kosztow sgdowych w wysokosci 1 434 zt.

Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze zawarl z pozwana spétka umowe kredytu obrotowego, ktora zostata
poreczona przez A. M. (1). Pozwani nie wywiazali sie ze zobowigzania, w zwigzku z czym powdd skierowal do nich
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy, a roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 29 pazdziernika 2016 roku. Wysoko$¢
zadluzenia stwierdzona jest przez Bank wyciggiem z ksigg idea Bank na kwote 114 660,57 zl. Powdd wielokrotnie
podjal proby kontaktu z pozwanymi, jednak nie doprowadzilo to do polubownego zakoniczenia sporu.

Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2018 roku Referendarz Sadowy przy Sadzie Rejonowym Lublin — Zachéd w
Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty (k. 10).

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym z dnia 19 marca 2018 roku Sad Okregowy w Poznaniu
orzekl zgodnie z zadaniem pozwu (k. 93).

Sprzeciw od powyzszego nakazu pismem z dnia 17 kwietnia 0218 roku (k. 105) wnidst pozwany A. M. (1), ktéry domagat
sie oddalenia powodztwa oraz zasadzenia od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.



Zdaniem pozwanego, zadanie nie zostalo wykazane co do zasady, jak i co do wysokosci. Zakwestionowal, by spotka
zalegala ze splatg kredytu w podanych przez powoda kwotach lub by z tytulu zawartej ugody wptlacil wylacznie dwie
raty, gdyz w jego ocenie rat tych bylo znacznie wiecej. Powodowa spotka w sposob nieprawidlowy i bezpodstawny
ustalila wysoko$¢ odsetek umownych od dtuznej sumy.

Pozwany zakwestionowal ponadto, by w niniejszym stanie faktycznym zaktualizowaly sie przestanki
odpowiedzialno$ci poreczyciela — zgodnie z § 4 umowy poreczenia z dnia 30 grudnia 2014 roku w wypadku op6Znienia
dluznika w wykonaniu zobowigzania wobec banku wynikajacych z umowy kredytu Bank przesle dluznikowi wezwanie
do zaplaty w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci i zawiadomi o tym fakcie w formie pisemnej poreczyciela.
Po bezskutecznym uplywie terminu bank moze zada¢ od poreczyciela spelnienia §wiadczenia w catoéci. Pismem z
dnia 1 sierpnia 2016 roku powod wezwal pozwanych do zapaly, jednak warunkiem aktualizacji zadania zaplaty bylo
uprzednie, pisemne wezwanie dtuznika gléwnego do zaplaty i wyznaczenie mu w tym celu dodatkowego terminu,
pisemne zawiadomienie poreczyciela o fakcie niespelnienia Swiadczenia przez dluznika oraz bezskuteczny uplyw
terminu zaplaty wyznaczonego dluznikowi.

Nakaz zaptaty w stosunku do pozwanej spotki uprawomocnit sie w dniu 6 maja 2018 roku (k. 124).
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 31 grudnia 2014 roku spoélka (...) sp. z o.0. z siedziba w P. zawarla z (...) Bank S.A z siedzibg w W.
umowe kredytu obrotowego w rachunku biezacym o numerze (...)na kwote 100 000 z} na okres 12 miesiecy od dnia
udostepnienia limitu na rachunku biezgcym. Systemem splaty rat kredytu byta linia kredytowa, oprocentowanie
kredytu bylo zmienne, stanowilo sume marzy banku i indeksu WIBOR 12M i wynosilo 10 % w skali roku. Ponadto,
zgodnie z § 5 pkt 6 czesci ogbdlnej umowy kredytu kazdorazowo oprocentowanie umowy kredytu nie moze powodowaé

wzrostu ponad obowigzujace na biezaco oprocentowanie maksymalne okre$lone w art. 359 § 2D ke,

Pozwany — spélka (...) zobowigzany byl do zawarcia i utrzymania umowy o rachunek biezacy oraz umowy ramowej
przez caly okres trwania umowy kredytu oraz do comiesiecznej splaty rat kredytu kazdego ostatniego dnia miesigca
kalendarzowego zgodnie z punktem VII postanowienia dodatkowe ust. 8 czesci szczegbdlnej umowy kredytu.

Dowéd : wydruk KRS powoda (k. 26-33), kopia umowy kredytu (k. 34-36), harmonogram splat, potwierdzenie
przelania §rodkow, historia rachunku (k. 55-75), dane umowy (k. 76-78), tabela optlat i prowizji (k. 85-91).

W celu zabezpieczenia splaty wierzytelnosci z tytulu umowy kredytu pomiedzy (...) Bank S.A. a A. M. (2) jako
poreczycielem zostala zawarta w dniu 31 grudnia 2014 roku umowa poreczenia numer (...), zgodnie z ktoéra
poreczyciel nieodwolalnie i bezwarunkowo zobowiazal sie wzgledem banku wykonaé¢ wszelkie zobowigzania za
dluznika wynikajace z umowy kredytu w przypadku, gdy dluznik nie wykona cigzacych na nim zobowigzan w terminie
ina warunkach okre$lonych w umowie.

Poreczyciel, A. M. (1), jako prezes spdlki, poreczyt za zobowigzania bezterminowo i calym swoim majatkiem. W 2016
roku spoélka zostala sprzedana i nie mial on juz wgladu do dokumentéw, otrzymatl jedynie zapewnienie od nowego
prezesa, ze kredyt bedzie splacany, sam jednak nie zawiadomil banku o sprzedazy spo6iki.

Dowdd: kopia umowy poreczenia (k. 37), zeznania pozwanego (k. 142)

Pozwana spétka w ostatnich miesigcach kredytowania wplacala raty odsetkowe kredytu w kwotach i terminach
odbiegajacych od przyjetego przez strony harmonogramu splaty. W zwigzku z powyzszym powdd wezwal pozwana
do dobrowolnej splaty zalegltych naleznosci i w dniu 1 sierpnia 2016 roku wystosowal do niej wezwanie do zaplaty.
Pismem z dnia 14 wrze$nia 2016 roku powod skierowal do pozwanej wypowiedzenie umowy, z uwagi na niewykonanie
lub nieterminowe regulowanie przez kredytobiorce zobowigzan wobec banku, w szczegdlno$ci w wypadku, gdy



kredytobiorca zalega w calosci lub w czeéci z zaplatg dwdch rat kredytu i mimo wezwania do zaplaty nie splaci
zaleglo$ci w terminie wskazanym w term wezwaniu (§ 8 ust. 1 lit. b umowy).

Roszczenie powoda stalo sie wymagalne w dniu 29 pazdziernika 2016 roku, w dniu 28 listopada 2016 roku powdd
wezwal pozwang spotke do natychmiastowej splaty calo$ci zadluzenia z tytulu umowy kredytu, jednak pozwana nie
dokonala sptat. Réwnoczesnie bank kierowal do poreczyciela A. M. (1) korespondencje zwiazang z wypowiedzeniem
umowy i wezwaniem do uregulowania zalegloSci wzgledem banku.

Dowdd: kopia wypowiedzenia umowy kredytowej (k. 41-46), kopia wezwania do zaplaty (k. 47-54).

W dniu 14 grudnia 2016 roku Bank i pozwany A. M. (1) zawarl umowe ugody, w ramach ktérej pozwany uznatl
zadlizenie, przyznal, ze na dzien 16 grudnia 2016 roku zadluzenie wynosi 107 752,16 zt i zobowiazal sie do jego splaty
w 12 miesiecznych ratach, 11 z nich w kwocie po 1 200 zl, a ostatnia rata w wysoko$ci pozostatej splaty. Poznany
dokonal jedynie 2 wplat w kwocie po 1 200 z} tytulem ugody — w dniach 16 grudnia 2016 roku i 13 stycznia 2017 roku,
w zwigzku z czym, zgodnie z § 5 ust 3 ugody przestala ona obowigzywac.

Dowdéd : kopia umowy ugody potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem (k. 78-79), raport dekretow (k. 80).

Na kwote zaleglosci sklada sie: 114 660,57 z}. Zaleglo$¢ z tytulu niesplaconego kapitatu w kwocie 97 600 zl, odsetki w
kwocie 16 530,56 zl, odsetki kapitalowe w kwocie 5 888,82 zl, odsetki umowne za op6znienie w kwocie 10 641,74 zt
oraz koszty w kwocie 530,01 zl, na ktéra skladaja sie: oplaty za wysylane wezwania do zaplaty.

Dowdd: wyciag z ksigg banku (k. 53), historia rachunku bankowego (k. 57-71)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dolaczonych do akt sprawy dokumentéw, a takze na podstawie
zeznan pozwanego A. M. (2).

Wiarygodno$¢ i autentyczno$é dokumentéow nie byla kwestionowana przez zadng ze stron, a Sad nie znalazl podstaw,
by czynié¢ to z urzedu. Sad zwraca przy tym uwage, ze waloru dokumentu urzedowego nie nalezy przypisywac
wyciagowi z ksigg rachunkowych powodowego banku. Niemniej jednak powyzszy dokument Sad uznat za wiarygodny
material dowodowy. W szczegdlnoséci zostat on podpisany przez osobe do tego upowazniong i zaopatrzony pieczecia
banku. W tej sytuacji dokumentu tego nie mozna pozbawia¢ mocy dowodowej i nalezy poddaé go ocenie. Dane w
zawarte w dokumencie pozostaja natomiast w zgodzie z pozostalymi dowodami, wobec czego Sad uznal omawiany
wyciag za w pelni wiarygodny. Pozwany natomiast nie przedstawil zadnego dowodu, ktéry podwazalby prawdziwosé
danych zawartych w tym dokumencie.

Sad dal wiare zeznaniom pozwanego, w caloSci bowiem znajdowaly one odzwierciedlenie w pozostalym zebranym
materiale dowodowym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo okazalo sie zasadne, i jako takie podlegatlo uwzglednieniu.

Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku prawo bankowe przez umowe kredytu bank
zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkéw pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty
prowizji od udzielonego kredytu.

Z kolei art. 75 ust. 1 prawa bankowego precyzuje, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw
udzielenia kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu. Z tresci art. 861 § 1 kc i 881 ke wynika natomiast, ze
przez umowe poreczenia poreczyciel zobowiazuje sie wzgledem wierzyciela wykona¢ zobowigzanie na wypadek, gdyby
dhuznik zobowigzania nie wykonal. Odpowiedzialno$¢ dtuznika i poreczyciela jest solidarna.



W niniejszej sprawie pozwany przyznal, ze zawart z powodowym bankiem umowe poreczenia, ktoérej przedmiotem
bylo zobowiazanie spolki (...) z tytulu umowy kredytu obrotowego na rachunku biezacym. W ocenie pozwanego
Swiadczenie, ktérego zaplaty dochodzi bank nie zostalo wykazane zaré6wno co do zasady, jak i co do wysokodci,
powolywal sie przy tym na okoliczno$é, ze zgodnie z art. 95 ustawy Prawo Bankowe wyciagi z ksiag banku nie maja
waloru dokumentu urzedowego, a jedynie dokumentu prywatnego i pozwany zakwestionowal, by pozwana spotka
zalegala ze splatg kredytu w podanych przez powoda kwotach.

Istotnie, zgodnie z trescig art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe ksiegi rachunkowe bankow
i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby upowaznione do skladania
o$wiadczen w zakresie praw i obowiagzkdw majatkowych bankéw i opatrzone pieczecia banku, jak rowniez sporzadzone
w ten sposéb pokwitowania odbioru naleznoSci maja moc prawng dokumentow urzedowych w odniesieniu do praw i
obowiazkéw wynikajacych z czynnoéci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku zabezpieczen i moga stanowic
podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach wieczystych. Zgodnie jednakze z ust. 1a powolanego wyzej przepisu
moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje w odniesieniu do dokumentow
wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym.

W niniejszym przypadku wyciag z ksiag banku traktowaé wiec nalezy jako dokument prywatny, a zgodnie z art. 245 kpc
dokument prywatny stanowi dowod tego, Ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.
W mysl art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zabranego materiatu.

W judykaturze podnosi sie, iz dokument prywatny jest jednym z dowodéw wymienionych w kodeksie postepowania
cywilnego i podlega ocenie tak, jak wszystkie inne dowody, a zatem moze stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych
iwyrokowania. Na zasadzie art. 232 k.p.c., strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktoéw, z ktorych
wywodza skutki prawne. Wobec tego, co do zasady, to powdd musi udowodnié¢ istnienie dochodzonej wierzytelnosci,
okolicznosci jej powstania oraz wysoko$¢.

Powdd do akt sprawy dotaczyl nie tylko wyciag z ksiag banku, ale takze historie odsetek, wyciag z historii operacji

dokonywanych przez dluzna spotke, majace na podstawie art. 77 3 ke walor dokumentu, z ktérych wynikalo, w jaki
sposob wyliczane bylo zadluzenie, a pozwany, poza zakwestionowaniem wyciagu z ksiag bankowych nie wykazal
zadnej inicjatywy dowodowej, nie naprowadzil okolicznoéci, ktore wskazywalyby, ze kredyt obrotowy byl splacany i
nie zaistnialy podstawy do jego wypowiedzenia. Z dokumentacji akt niniejszej sprawy wynika jednak, ze pozwany byt
informowany o zadluzeniu sp6lki, a wezwania do zaplaty i wypowiedzenie umowy odbierat osobiscie (k. 46) i wowczas
nie zglaszal zastrzezen do wysoko$ci zadtuzenia.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut pozwanego, jakoby nie zaktualizowaly sie przestanki poreczyciela za zaptate
umowy kredytu, bowiem zgodnie z § 4 umowy poreczenia z dnia 30 grudnia 2014 toku w wypadku op6Znienia dtuznika
w wykonaniu zobowigzan wobec banku wynikajacych z umowy kredytu bank przesle dluznikowi wezwanie do zaptaty
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci i zawiadomi o tym fakcie w formie pisemnej poreczyciela. Pozwany
wywodzil, ze warunkiem aktualizacji zZadania zaplaty wzgledem poreczyciela bylo uprzednie pisemne wezwanie
dluznika gléwnego do zaptaty i wyznaczenie mu w tym celu dodatkowego terminu, zawiadomienie poreczyciela o
fakcie niespelnienia $§wiadczenia przez dluznika oraz bezskuteczny uplyw terminu zaplaty wyznaczonego dtuznikowi.
Z powyzszym stanowiskiem nie sposoéb sie zgodzié.

Zgodnie z art. 880 ke jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel powinien zawiadomié o tym
niezwlocznie poreczyciela, jednak z pogladéw doktryny wynika, ze samo opdznienie wierzyciela w zawiadomieniu
poreczyciela o op6znieniu sie dluznika gléwnego ze spelnieniem $wiadczenia, czy nawet brak takiego zawiadomienia,
nie wylacza obowigzku wykonania zobowigzania przez poreczyciela (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika
2003 roku, IT CK 84/02, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 stycznia 2004 roku, I ACa 401/03).



Okolicznos$é, czy powod prawidlowo poinformowat pozwanego o zadluzeniu spélki — jeszcze przed wypowiedzeniem
umowy kredytu - nie ma znaczenia tym bardziej w sytuacji, w ktorej pozwany uznat zadtuzenie i zawart z powodem
umowe ugody, na podstawie ktorej zobowigzal sie do splaty naleznosci (k. 78 i n.).

W toku postepowania (k. 142) pozwany przyznal, ze zawarl z powodem umowe ugody oraz ze nie splacil naleznoéci z
niej wynikajacych, nie zakwestionowal takze skutecznie prawdziwoéci twierdzen powoda, w szczego6lnoSci zasadnosci
wypowiedzenia umowy czy wysokoSci roszczenia, za$ z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy —
w szczeg6lnosci z wyciggu z ksiag banku, historii rachunku bankowego, wezwan do zaplaty, potwierdzen odbioru
korespondencji czy ugody zawartej miedzy powodem a pozwanym wynika, ze roszczenie powoda jest uzasadnione
zaréwno co do zasady, jak i co do wysokosci.

Podkreélenia wymaga tez fakt, iz mimo podniesienia w sprzeciwie tego, iz z ugody pozwany zaplacil wiecej niz
dwie raty, podczas przestuchania pozwany nie byl juz tego pewien i ostatecznie fakty zaptaty tylko dwoch rat nie
kwestionowatl.

Z uwagi na powyzsze Sad w punkcie 1 wyroku zasadzil od pozwanego A. M. (2) na rzecz powoda kwote 114 660,57
zl wraz z odsetkami umownymi w wysokos$ci czterokrotnosci kredytu lombardowego NBP nie wiecej niz wysoko$c
odsetek maksymalnych za op6znienie od kwoty 97 600 zt od dnia 24 listopada 2017 roku do dnia zaplaty.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc i z uwagi na fakt, ze pozwany przegral proces obcigzono go
nimi w calo$ci. Z tego tytulu zasadzono od niego na rzecz powoda kwote 11 151 z}, na ktéra skladaly sie: optata od pozwu
w wysokosci 5 734 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 5 400 zl oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17zl

SSO Agnieszka Wieczorek



