Sygnatura akt I C 703/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 16 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Wieczorek

Protokolant: st. sekr. sqd. Maria Kaczmarek

Ppo rozpoznaniu w dniu 14 marca 2018 r. w Poznaniu

na rozprawie sprawy z powédztwa (...) Spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq W. Sp.k. z
siedzibg w W.

przeciwko I. M. (1), A. M. (1)
o zaplate

1. Uchyla nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym w dniu 15 lutego 2016 r. pod sygn..
(...) w stosunkudo I. M. (1) i A. M. (1) i oddala powédztwo w stosunku do tych pozwanych;

2. Zasadza od powoda tytulem zwrotu kosztéow postepowania na rzecz pozwanej I. M. (1) kwote
12.641,00 zlotych a na rzecz pozwanej A. M. (1) kwote 16.641,00 zl.

3. Nakazuje sciqgna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Sqd Okregowy w Poznaniu kwote 422,78
zlotych.

SSO Agnieszka Wieczorek

UZASADNIENIE

Powod (...) Spolka z ograniczonqg odpowiedzialnoscia (...) spoltka komandytowa z siedzibg w W.
wnioésl o zasgdzenie od pozwanych (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., P. M., M. M., I. M. (1) i A.
M. (1) solidarnie kwoty 128.595,55 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 lutego 2016 r. do
dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedhug norm
przepisanych.

Uzasadniajgc swoje zadanie powod wskazal, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego wystawionego
przez pozwanag spolke i poreczonego przez pozostalych pozwanych, opiewajgcego na sume
dochodzonqg pozwem. Weksel ten, mimo uplywu terminu, nie zostal wykupiony (pozew - k. 2-3v).

Dnia 15 lutego 2016 r. tutejszy Sad wydal w postepowaniu nakazowym nakaz zaplaty zobowiqzujqc
pozwanych solidarnie do zaplaty na rzecz pozwanego kwoty dochodzonej pozwem (k. 20).

Zarzuty od nakazu zaplaty wniesli A. M. (1) (k. 28-29) i M. M. (k. 38-39) oraz P. M. (k. 91-92) i 1. M.
(1) (k. 58-58v). Wszyscy oni domagali sie uchylenia nakazu i oddalenia powédztwa. M. M.i A. M. (1)
podnosili, ze ta ostatnia nigdy nie podpisala zalgczonego do akt weksla, a podpis, ktéory widnieje
na dokumencie nie pochodzi od niej. Analogiczny zarzut dotyczqcy swojego podpisu podniosla I.
M. (1), ajej stanowisko popart mqz P. M..



Postanowieniem z dnia 2 marca 2017 r. (k. 420) Sad odrzucil zarzuty wniesione przez M. M. i P. M..

W zwiqgzku powyzszym i z uwagi na niewniesienie zarzutéow w imieniu pozwanej spotki wydany
nakaz zaplaty uprawomocnitl si¢ w stosunku do (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., a z uwagi na
prawomocne odrzucenie zarzutow réowniez w stosunku do pozwanych P. M. i M. M..

W odpowiedzi na zarzuty (k. 473-475) powod wniést o utrzymanie w mocy nakazu zaplaty. W
Jego ocenie nawet pobiezna analiza dokumentéw znajdujgcych sie w aktach sprawy wskazuje, ze
podpisy zlozone na wekslu pochodzq od I. M. (1) i A. M. (2).

Postanowieniem z 17 maja 2016 r. (k. 179) Sad wstrzymal wykonanie wydanego w sprawie nakazu
zaplaty w stosunku do 1. M. (1). Wniosek o wstrzymanie wykonania nakazu w stosunku do A. M.
(1) zostal prawomocnie oddalony postanowieniem Sqdu Apelacyjnego w (...) r. (k. 383).

Sad ustalil, co nastepuje.

Dnia 19 sierpnia 2015 r. spolka (...) Sp. z o.0. z siedzibq w W., dzialajqc przez prezesa zarzqdu P.
M. i czlonka zarzadu M. M., wystawila weksel wlasny na kwote 128.595,55 zl z terminem platnosci
oznaczonym na dzien 4 lutego 2016 r.

P. M. iM. M., dzialajgc w imieniu wlasnym, dodatkowo poreczyli za weksel. Na dokumencie weksla
znajdujq sie rowniez podpisy zawierajgce imiona i nazwiska I. M. (1) i A. M. (1).

Dowdébd: weksel (kserokopia - k. 12).

Pismami z dnia 25 stycznia 2016 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanych do zaplaty kwoty
wskazanej na wekslu. Pozwani nie odpowiedzieli na te wezwania i nie zaplacili na rzecz powoda.

Dowéd: pisma z 25.01.2016 r. (k. 13-17v).

Znajdujgce si¢ na wekslu z dnia 19 sierpnia 2015 r. podpisy (...) i (...) nie zostaly
nakreslone przez pozwane. Zostaly one nakreslone metodq nasladownictwa wzrokowego,
o czym sSwiadczy nienaturalne tepo kreslenia, nienaturalna fluktacyjno$é¢ i zaburzenia w
przebiegu linii zapiséw, réznice w przebiegu podstawowych linii pisma, odmienny sposob
stosowanych wiqgzan literowych, rozbieznosci grafologiczne w obrebie poszczegélnych cech
elementow konstrukcyjnych, charakterystycznych dla powierzchownej i nieskutecznej proby
nasladownictwa grafizmu.

Dowody: opinia bieglego grafologa mgr K. Z. (k. 531-556), zeznania bieglej (k. 631-632), zeznania
pozwanych A. M. (1) (k. 484-485) i 1. M. (1) (k. 484).

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie wskazanych dowodoéw, ktore uznal za
wiarygodne.

Za wiarygodne i przydatne dla sprawy Sad uznal zlozone w sprawie dokumenty. Zostaly one sporzadzone przez
uprawnione podmioty, ich tre$¢ nie byla podwazana przez strony, a Sad nie znalazl podstaw by kwestionowac¢ je z
urzedu.

Sad uznal za przydatna dla rozstrzygniecia opinie bieglej sadowej z dziedziny grafologii mgr K. Z.. Byla ona kompletna,
nie zawierala luk i bledow logicznych, wykonana zostala w sposéb fachowy, zgodnie ze standardami obowiazujacymi
bieglych.



Zastrzezenia do powyzej opinii zglosil powdd (pismo z 30 stycznia 2018 r. - k. 587-588). W
szczegolnosci zarzucal, ze biegla opierala sie na kserokopiach i nie pobrala prébek pisma od
pozwanych, a wiec uzyla niewiarygodnego i nieprawidlowego materialu poréwnawczego. Powod
zarzucil rowniez, ze opinia jest zbyt ogoélnikowa, a biegla nie odniosla sie do wielu odmiennosci w
zakresie kreslonych podpiséw.

Do powyziszych zastrzezen biegla ustosunkowala sie na rozprawie dnia 14 marca 2018 r. (k.
631-632). W pierwszej kolejnosci wskazala, ze jako material poréownawczy postuzyly jej zaréowno
oryginaly dokumentéow, jak i kserokopie. Zauwazyla jednoczesnie, ze kserokopie, choé sq zubozone
w poréwnaniu do oryginalow, réwniez moga stanowié¢ przedmiot analizy i zazwyczaj (tak jak w
niniejszej sprawie) uzywane sq jako potwierdzenie wnioskow plynagcych z analizy oryginatow.
W zwiqzku z tym wykluczenie kserokopii a priori nigdy nie ma miejsca i w istocie stanowi blqd.
Zdarzajq sie nawet sytuacje, ze opinia wydawana jest jedynie w oparciu o kserokopie, choé
wowczas nie ma ona charakteru kategorycznego. Biegla wskazala, ze to do niej nalezy rowniez
ocena czy material jest wystarczajqcy do wydania opinii i to nawet wowczas, gdyby skladal sie
Jjedynie z kserokopii.

Odnoszq sie do zarzutu, ze podpisy na dokumentach stanowiqcych material poréwnawczy nie
zostaly zlozone w obecnosci urzednika, biegla wskazala, ze nie moze stanowié¢ to podstawy do
twierdzenia, ze nie zostaly one nakreslone przez pozwane. Biegla podkreslila, ze gdyby istnialy
watpliwosci co do tego przez kogo zostal nakreslony material poréwnawczy, to nie moglaby
przyznaé mu autentycznosci. W niniejszej sprawie takie watpliwosci nie istnialy, a i strona
powodowa nie potrafila w zaden sposob uzasadnié swoich twierdzen w tym zakresie. Skoro zatem
material poréownawczy byl wystarczajaco szeroki i nie budzila zastrzezen jego autentycznosé, to
nie bylo réwniez potrzeby pobierania probek pisma od pozwanych.

Biegla wyjasnila rowniez, ze skoro material poréwnawczy jest jednorodny, jednolity, spojny, to
nie ma przeszkod, zeby traktowaé go jako jednosé i porownywaé z nim material dowodowy. Za
bledne uznala w zwiqzku z tym twierdzenia powoda, ze kazdy podpis powinien byl analizowany
osobno, tym bardziej, ze juz ,,na pierwszy rzut oka” rézniq sie one w zapisie. Bieglq podkreslila,
ze nie jest mozliwe zlozenie dwoéch identycznych podpisow, nawet w kroétkich odstepach czasu.
Roéznice mogaq dotyczyé nawet sposobu kreslenia konkretnych liter. Identyczne sq natomiast cechy
pisma, jak jego topografia, oddalenie liter, kqty nachylenia i to one sq brane pod wwage przy
ocenie grafologicznej, a nie sam wyglad konkretnych slow czy liter. Innymi stowy dwie te same
litery, nakreslone przez tq samqg osobe, moga wygladaé w sposob skrajnie odmienny, jednakze
wspomniane cechy pozostajq identyczne. W zwiqzku z tym samo zréznicowanie wystepujgce w
zapisie nie sq wystarczajqgce do uznania, ze material poréwnawczy nie jest jednolity. Reasumujqc,
z pozoru rézne, w domysle pochodzgce od rézinych osoéb, podpisy mogq okazaé sie podpisami
Jjednej osoby, przy czym wskazywana przez powoda ocena ,,golym okiem”, przez laika, nie jest
wystarczajgca bo nie vwzglednia np. naciskowosci, gestu graficznego i wielu innych cech.

Wobec powyzszego nalezalo uznaé, ze powod nie zglosil zarzutéow, ktore skutecznie podwazyltyby
prawidlowosé i rzetelnosé opracowanej w sprawie opinii, a wszystkie podniesione waqgtpliwosci
biegla rzeczowo i rzetelnie wyjasnila. Dlatego Sad uznal opinie za w pelni przydatng dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Zawiarygodne Sqd uznal réwniez zeznania pozwanych A. M. (1) i 1. M. (1). Byly one logiczne i spojne
z pozostalym materialem dowodowym, w szczegoélnosci, co do nienakreslenia przez nie podpiséow
na dokumencie weksla, z opiniq bieglej grafolog.

Sad zwazyl, co nastepuje.



Zarzuty podniesione przez A. M. (1) i I. M. (1) zastugiwaly na uwzglednienie, co musialo skutkowacé
uchyleniem w stosunku do nich nakazu zaplaty.

W toku niniejszego postepowania powoéd domagal sie zaplaty kwoty 128.595,55 zt od pozwanych
(...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., P. M., M. M., I. M. (2) i A. M. (1). Wydany w sprawie nakaz
zaplaty uprawomocnil sie w stosunku do (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W., P. M., M. M. wobec czego
przedmiotem dalszego postepowania byla jedynie zasadnosé powddztwa skierowanego przeciwko
A.M. (1)iI. M. (1).

Wedle twierdzen pozwu podstawq zobowigzania pozwanych bylo poreczenie weksla
wystawionego przez spolke (...) Sp. z o.0. z siedzibg w W.. Podstawq ich ewentualnej
odpowiedzialnosci stanowi zatem art. 32 ustawy — Prawo wekslowe, zgodnie z ktérym poreczyciel
wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl. W myslnatomiast art. 30 ustawy, zaplate
weksla mozna zabezpieczyé¢ poreczeniem wekslowym (aval) co do calos$ci sumy wekslowej lub co
do jej czesci. Poreczenie moze daé osoba trzecia lub nawet osoba podpisana na wekslu. Poreczenie
umieszcza sie na wekslu albo na przedtuzku. Poreczenie oznacza sie wyrazem "poreczam' lub
innym zwrotem rownoznacznym. Podpisuje je poreczyciel.

Pozwane konsekwentnie kwestionowaly fakt zlozenia swoich podpiséw pod wekslem i te ich
zarzuty okazaly sie ostatecznie, w $wietle opinii bieglej grafolog, zasadne. Skoro zatem pozwane
nie zlozyly podpisu na dokumencie weksla to oznacza to, ze nie poreczyly za jego splate. Nie zostal
zatem nawiqzany stosunek zobowiqzaniowy miedzy nimi a powodem. Ten ostatni nie moze zatem
domagacé sie zaplaty od pozwanych.

Powyzsze prowadzié musialo do uchylenia nakazu zaplaty w stosunku do pozwanych A. M. (1) i I.
M. (1) oraz oddalenia powoédztwa wobec nich.

O kosztach poniesionych przez pozwane orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 i 3 K.p.c. obcigzajqgc
nimi w caloéci powoda, jako przegrywajgcego. W konsekwencji zasqdzono od niego na rzecz I.
M. (1) kwote 12.641 zl na ktorqg zlozyly sie: oplata od zarzutéow — 4.824 z1, oplata od wniosku o
uchylenie zabezpieczenia - 100 zl, zaliczka na koszty opinii bieglego - 500 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa - 17 zL, koszty zastepstwa procesowego - 7200 zl, anarzecz A. M. (1) kwote 16.641 z1,
na ktorq zlozyly sie: oplata od zarzutow — 4824 71, oplata od wniosku o uchylenie zabezpieczenia -
100 zl, zaliczka na koszty opinii bieglego - 500 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 z1, koszty
zastepstwa procesowego (w tym za II instancje w postepowaniu zazaleniowym) - 10.800 zL

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych nakazano
$ciggnqgé¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu Okregowego w Poznaniu kwote 422,78 z1
stanowiqcgq réznice miedzy kosztami sporzqgdzenia opinii przez bieglego, a zaliczkami uiszczonymi
przez pozwane.

SSO Agnieszka Wieczorek



