WYROK

W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 9 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy: SSO Izabela Korpik

Protokolant: Weronika Kowalska

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2017 roku w Poznaniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa

(...) Bank Spotka Akcyjna z siedzibg w W.
przeciwko

D.K.(1)iR. M.

o zaplate

I. uchyla w calo$ci nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu 6
grudnia 2016 roku, w sprawie o sygn. akt: I Nc 710/16;

II. zasadza od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 137 562,26 zl (stownie: sto trzydziesci siedem tysiecy
piecset sze$¢dziesiat dwa zlote 26,/100) oraz odsetki ustawowe za op6zZnienie od dnia 22 listopada 2016 roku do dnia
9 czerwca 2017 roku w kwocie 4 049,98 zi;

III. zasadzone w pkt II §wiadczenie wraz z odsetkami rozklada na 95 miesiecznych rat: przy czym 94 raty platne
beda po 1500,00 zt (stownie: tysigc pieéset zlotych) a ostatnia 95 rata w kwocie 612,24 zl (slownie: szeéc¢set dwanascie
zlotych 24/100) z zaznaczeniem, ze raty beda platne miesiecznie do 10 dnia kazdego miesigca, poczawszy od 10-tego
lipca 2017 roku,

z zastrzezeniem, iz w przypadku uchybienia terminowej splaty ktérejkolwiek z rat cala pozostala nalezno$c¢ do zaplaty
staje sie natychmiast wymagalna;

IV. kosztami procesu obciaza pozwanych i z tego tytulu zasadza od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote
7137,00 zk.

/-/ SSO Izabela Korpik

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 22 listopada 2016 oku (data stempla pocztowego) powdd (...) Bank Spoétka Akcyjna z
siedziba w W. domagal sie zasadzenia od pozwanych D. K. (1) i R. M. na jego rzecz solidarnie kwoty 137 562,26 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



Uzasadniajac swoje stanowisko powod wskazal, ze strony zawarly w dniu 13 pazdziernika 2010 roku umowe
warunkowa nr (...) o kredyt. Na podstawie wskazanej umowy powod udostepnil pozwanym kwote kredytu w
wysokoéci 150 000,00 zl.

Pozwani nie wywiazali sie jednak z cigzacego na nich obowiazku terminowej splaty rat, w zwiazku z czym powod
umowe kredytu wypowiedzial. Do dnia wniesienia pozwu, mimo wystosowywanych przez powoda wezwan do zaplaty,
zadluzenie nie zostalo przez pozwanych uregulowane. W dniu 18 listopada 2016 roku powo6d na podstawie art. 95 ust.
1 ustawy Prawo bankowe z dnia 29 sierpnia 1997 roku wystawil wyciag z ksiag banku nr (...).

W dniu 6 grudnia 2016 roku Sad Okregowy w Poznaniu wydal nakaz zaplaty
w postepowaniu nakazowym, do sygn. akt: I Nc 710/16, w ktorym orzekt zgodnie z zadaniem pozwu.

Zarzuty od powyzszego nakazu zaplaty wniesli w odrebnych pismach pozwani, zaskarzajac nakaz w caloSci i wnoszac
o oddalenie powodztwa ponad kwote zaleglo$ci z tytulu kapitatu kredytu, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych
kosztow postepowania, nie obcigzanie pozwanych kosztami postepowania i kosztami zastepstwa procesowego.
Jednocze$nie pozwani wniesli o rozlozenie zadluzenia na raty, przy czym pozwany R. M. wniosl o ustalenie wysokoSci
miesiecznej raty na kwote nie wyzszg niz 1 800,00 zl, natomiast pozwana D. K. (1) na kwote nie wyzsza niz 1 500,00 zt.

W uzasadnieniu pozwani przyznali, ze zawarli z powodem w dniu 13 pazdziernika 2010 roku umowe kredytowa na
kwote 150 000,00 zl. Problemy pozwanych ze splata kredytu rozpoczely sie na przelomie 2011/2012 roku, kiedy
to nastapil rozpad malzehstwa pozwanych. Dodatkowe obcigzenie stanowil zaciagniety przez pozwanych kredyt
hipoteczny we frankach szwajcarskich na zakup mieszkania w miejscowoéci C.. Z uwagi na trudng sytuacje finansowa
pozwani zaprzestali dokonywania wplat, a powod wypowiedzial umowe kredytu. Pozwani wskazali jednocze$nie,
ze kilkukrotnie skladali wnioski o restrukturyzacje zadluzenia, jednak za kazdym razem otrzymywali odpowiedz
negatywng. Nadto pozwani podkreslili, ze od kwietnia 2013 w miare mozliwo$ci kazdego miesigca wplacali na rzecz
powoda, tytulem splaty kredytu, kwoty w wysoko$ci 800 — 1200 z}. Lacznie ok. 45 625 zl, co w ocenie pozwanych nie
zostalo uwzglednione w pozwie. Pozwani podali rowniez, ze ich finansowa i majatkowa jest nadal bardzo trudna i bez
rozlozenia §wiadczenia na raty, nie beda mogli sptaci¢ zadluzenia wobec powoda.

W toku postepowania pozwana D. K. (2) zlozyla wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu, ktére to wnioski nastepnie postanowieniem tutejszego Sadu z dnia 30 marca 2017 roku zostaly
oddalone.

Na rozprawie w dniu 26 maja 2017 roku pozwani zgodnie wnieSli o rozlozenie §wiadczenia na raty i ustalenie
miesiecznej raty na kwote 1 500,00 zl miesiecznie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 pazdziernika 2010 roku powdd (...) Bank Spoltka Akeyjna z siedziba

w W. zawarl z pozwanymi D. K. (1) i R. M. umowe warunkowa nr (...) o kredyt (dalej tez jako: (...)). Na mocy wskazanej
umowy powod udzielil pozwanym kredytu w wysokosci 150 000,00 zl, ktéry to kredyt pozwani zobowigzali sie splacac
wraz z odsetkami w 120 réownych ratach, platnych do 10 — go dnia kazdego miesiaca, na zasadach i warunkach
okreslonych w Umowie. Miesieczna rata kredytu wynosila ok. 2300 — 2400 zk. Kredyt zostat udzielony pozwanym na
splate innych zobowigzan kredytowych oraz na cele konsumpcyjne.

Stosownie do tresci § 2 Umowy oprocentowanie kredytu liczone mialo by¢ wedlug stopy zmiennej, a zmiana stopy
oprocentowani miala mie¢ bezposredni wplyw na wielkoé¢ zadluzenia oraz wysokoé¢ naleznych odsetek (§ 2 ust.
1 Umowy). Oprocentowanie w calym okresie kredytowania stanowilo sume stawki WIBOR i marzy w wysoko$ci
10,98 pkt. % stalej w trakcie trwania umowy (§ 2 ust. 2 Umowy). Bank zastrzeg} réwniez sobie prawo do obciazenia
kredytobiorcy kosztami powstalymi w wyniku niewywigzania sie kredytobiorcy

z postanowien umowy, a w szczeg6lnosSci: odsetkami karnymi od zadluzenia przeterminowanego, ewentualnymi
kosztami sagdowymi, egzekucyjnymi zgodnie



z powszechnie obowiazujacymi przepisami, kosztami windykacyjnymi (§ 3 ust. 1 Umowy).

Strony ustalily takze, Ze umowa rozwiazuje sie z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia badz w
kazdym czasie — za porozumieniem stron (§ 9 ust. 1 Umowy). Bank mial réwniez prawo wypowiedzie¢ Umowe w
przypadku braku realizacji postanowien umowy majacych wplyw na zdolno§¢ kredytowa kredytobiorcy lub mozliwoéé
dochodzenia roszczen przez Bank oraz w przypadku stwierdzenia przez Bank zagrozenia w splacie kredytu (§ 9 ust.
2 Umowy).

Okolicznosé bezsporna miedzy stronami, a nadto dowéd : umowa warunkowa
nr (...) o kredyt z dnia 13 pazdziernika 2016 roku (k. 160 — 162), zeznania pozwanego R. M. (k 248 - 249), zeznania
pozwanej D. K. (1) (k. 247 — 248)

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2012 roku, wydanym do sygn. akt: I C (...)Sad Okregowy w P. rozwiazal malzenstwo
pozwanych poprzez rozwdd bez orzekania
o winie. Ze zwigzku malzenskiego pozwanych pochodzi dwoje maloletnich dzieci — A. M., ur. (...) oraz W. M., ur. (...).

Dowédd: wyrok Sadu Okregowego w P.z dnia 17 grudnia 2012 roku (k. 108 — 111)

Rozpad zwigzku malzenskiego pozwanych doprowadzit do pogorszenia sie ich sytuacji finansowej. Dodatkowe
obcigzenie stanowil zaciagniety przez pozwanych kredyt hipoteczny we frankach szwajcarskich na zakup mieszkania
w miejscowosci C.. Z powyzszych wzgledéw pozwani zaprzestali uiszczania rat kredytowych na rzecz powoda.

Dowdd: zeznania pozwanego R. M. (k 248 - 249), zeznania pozwanej D. K. (1) (k. 247 — 248)

Ze wzgledu na brak dokonywania wplat przez pozwanych, a tym samym niewywigzywanie sie z warunkéw Umowy,
powdd pismem z dnia 11 marca 2013 roku wypowiedzial pozwanym Umowe z zachowaniem 30 — dniowego okresu
wypowiedzenia, liczonego od dnia doreczenia pisma. Pow6d wskazal, ze zadluzenie przeterminowane powstalo w dniu
10 grudnia 2012 roku, a jego kwota na dzien sporzadzenia pisma wyniosla 5 773,89 zl + 40 zl z tytulu sporzadzenia
i wyslania pisma dotyczgcego wypowiedzenia. Jednocze$nie powod poinformowal pozwanych, ze wypowiedzenie ma
charakter warunkowy, co oznacza, ze jezeli w okresie 30 dni od daty doreczenia o§wiadczenia o wypowiedzeniu,
zostanie dokonana splata zadluzenia przeterminowanego, wypowiedzenia stanie sie nieskuteczne i Umowa bedzie
kontynuowana. Kolejno zobowigzanie pozwanych zostalo postawione w stan wymagalnosci

z dniem 24 lutego 2014 roku.

Okolicznos¢ bezsporna miedzy stronami, a nadto dowéd: wypowiedzenie umowy o pozyczke nr (...) z dnia
11 marca 2013 roku (k. 106)

W odpowiedzi na zlozony przez pozwanych wniosek o restrukturyzacje zadluzenia, pow6d pismem z dnia 22 marca
2013 roku poinformowal pozwanych, ze w wyniku przeprowadzonej szczegbdlowej analizy podjeta zostala decyzja
negatywna w zakresie mozliwoéci zmiany warunkéw kredytowania. Jednocze$nie powdd poinformowal pozwanych, ze
jest gotow do ponownego rozpatrzenia spraw, jezeli pozwani przedstawig dodatkowe zrédla dochodéw lub propozycje
ustanowienia zabezpieczenn w postaci np. nieruchomosci. Powdd wskazal rowniez, ze na dzien sporzadzenia pisma
zaleglo$¢ pozwanych z tytulu zawartej Umowy wynosi 8 299,11 zk.

Okolicznos¢ bezsporna miedzy stronami, a nadto dowaéd: pismo powoda zdnia 22 marca 2013 roku (k. 107)

Powod pismami z dnia 25 sierpnia 2016 roku wezwal pozwanych do zaplaty wymagalnego zadluzenia z tytulu Umowy,
ktoére na dzien 24 sierpnia 2016 roku wyniosto 137 863,32 zt w terminie 7 dni od dnia doreczenia pisma. Na wskazana
przez powoda kwote skladaly sie: kapital w wysoko$ci 125 490,91 zl, odsetki umowne w kwocie 6 230,80 zl naliczone
od dnia 12 pazdziernika 2013 roku do dnia 23 lutego 2014 roku oraz odsetki za zobowigzania przeterminowane w
kwocie 5 840,55 zl naliczone od dnia 31 maja 2016 roku do dnia 17 listopada 2016 roku. Pozwani pisma te odebrali
w dniu 30 sierpnia 2016 roku.



Okolicznosé bezsporna miedzy stronami, a nadto dowéd: pisma powoda zdnia 25 sierpnia 2016 roku wraz
z potwierdzeniami odbioru (k. 24 — 29)

W okresie od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia wytoczenia powddztwa, to jest do dnia 22 listopada 2016 roku pozwani
wplacili na rzecz powoda laczng kwote 62 675,00 zl, ktore to wplaty zostaly zaliczone przez powoda na poczet splaty
nalezno$ci gtownej. W okresie natomiast od dnia wytoczenia powddztwa do dnia 14 kwietnia 2017 roku pozwani
dokonali wplat wlgcznej kwocie 1 200,00 zl, ktére zostaly zaksiegowane przez powoda na poczet dochodzonej pozwem
naleznoSci odsetkowe;j.

Dowdd: historia rachunku kredytowego (k. 157 — 159 verte), potwierdzenia przelewow (k. 64 — 104)

Z uwagi na nieuiszczenie przez pozwanych zadtuzenia, powdd w dniu 18 listopada 2016 roku wystawil wyciag z ksiag
bankowych, w ktérym wskazano, iz zadluzenie pozwanych wzgledem powoda wynosi:

1) 125 490,91 zI tytulem naleznosci gléwnej (kapitatu);
2) 6 230,80 zt tytulem odsetek umownych naliczonych od dnia 12 pazdziernika 2013 roku do dnia 23 lutego 2014 roku;

3) 5 840,55 zl tytulem odsetek za zobowigzanie przeterminowane naliczonych od dnia 31 maja 2016 roku do dnia
17 listopada 2016 roku.

Dowdd: wyciag z ksigg powodowego banku z dnia 18 listopada 2016 roku nr (...)(k. 22 — 23)

Obecnie pozwani pozostaja w nowych zwigzkach malzenskich — pozwany R. M. z J. M. (1) (zwigzek malzenski zawarty
w dniu(...)roku), a pozwana D. K. (1) z P. K. (zwiazek malzenski zawarty w (...)roku).

Dowdd: zeznania pozwanego R. M. (k 248 - 249), zeznania pozwanej D. K. (1) (k. 247 — 248)

Pozwana D. K. (1) ma 42 lata, z zawodu jest policjantem. Z mezem P. K. wychowuje szostke dzieci — dwoch
wspolnych synow w wieku 2 i 3 lata, dwie corki z pierwszego malzenstwa z pozwanym R. M. w wieku 13

i 10 lat oraz dwoje dzieci z pierwszego malzenstwa P. K. w wieku 17 i 15 lat. Pozwana pracuje jako policjant
za wynagrodzeniem w wysokoS$ci (...)zt netto. Od kwoty wynagrodzenia pozwanej odciggana jest rata pozyczki
pracowniczej w kwocie 360 zl, ktora to pozyczke pozwana zaciagnela w marcu 2017 roku w kwocie 12 500,00 z} oraz
kwota ubezpieczenia pozwanej i dzieci w kwocie 250 zl miesiecznie. Maz pozwanej jest wojskowym i zarabia(...)z}
miesiecznie. Nadto pozwana i jej maz otrzymuja alimenty na dzieci

z pierwszych zwiazkow, pozwana w lacznej kwocie 1200 zl, natomiast jej maz w lacznej kwocie 1000 zt oraz Swiadczenie
z programu 500 + w kwocie 3000 zl miesiecznie.

Koszt utrzymania mieszkania, w ktérym zamieszkuje pozwana z mezem i dzie¢mi wynosi ok. 1050 - 1060 z}, na ktéra to
kwote skladajg sie czynsz (w ktéry wliczona jest juz oplata za gaz) w wysokosci 800 zt oraz prad w wysoko$ci 500/520 zt
co dwa miesiace, tj. 250 — 260 zl miesiecznie. Pracodawca meza pozwanej doptaca 800 zt tytulem kosztow utrzymania
mieszkania. Obecnie pozwana wraz z rodzinag jest w trakcie zmiany mieszkania. Pozwana

z mezem posiadajg takze dwa samochody — marki P. (...), rocznik 2008 o warto$ci 17 000,00 z} oraz marki P. (...),
rocznik 2005 o warto$ci okolo 9 000,00 zl. Pozwana wydatkuje roéwniez kwote 250 zl miesiecznie na leki corki z
pierwszego malzenistwa, albowiem choruje ona na cukrzyce. Ostatnio z bylym mezem P. M. zaplacili 3000,00 zl za
aparat ortodontyczny corki.

Dowéd: zeznania pozwanej D. K. (1) (k. 247 — 248)

Pozwany R. M. ma 41 lat, pracuje jako policjant za wynagrodzeniem (...)z} netto miesiecznie. Zona pozwanego J.
M. (2) pracuje jako doradca kredytowy i zarabia miesiecznie od (...) do (...) zZL. Zona pozwanego jest obecnie



w cigzy, termin porodu wyznaczono na grudzien 2017 roku. Pozwany oplaca miesieczny czynsz za mieszkanie, w
ktérym zamieszkuje z zona w kwocie 460 zl oraz splaca dwa kredyty zaciagniete w (...)-u wspoélnie z byla zong.
Miesieczna rata wynosi 590 zl, a do splaty pozostato jeszcze okoto 22 — 23 tysiecy zlotych.

Dowédd: zeznania pozwanego R. M. (k 248 - 249)

Pozwani otrzymuja réwniez miesieczny dochdd w wysokoSci 1560 zl z wynajmu wspdlnie zakupionego mieszkania w
C.. Kwota ta jednak przeznaczana jest przez pozwanych na splate raty kredytu hipotecznego zaciagnietego na zakup
w/w mieszkania oraz oplaty za czynsz w wysokoSci 630 zl miesiecznie.

Dowdd: zeznania pozwanego R. M. (k 248 - 249), zeznania pozwanej D. K. (1) (k. 247 — 248)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych dokumentow, ktére nie byty kwestionowane przez
strone pozwana, a i Sad nie znalaz}l podstaw by czyni¢ to z urzedu, nadto na podstawie zeznan pozwanych.

Sad zwraca przy tym uwage, ze waloru dokumentu urzedowego nie nalezy przypisywaé wyciagowi z ksiag
rachunkowych powodowego banku. Niemniej jednak powyzszy dokument Sad uznal za wiarygodny material
dowodowy. W szczegblnosci zostal on podpisany przez osobe do tego upowazniona i zaopatrzony pieczecia banku.
W tej sytuacji dokumentu tego nie mozna pozbawia¢ mocy dowodowej i nalezy poddaé¢ go ocenie. Dane w zawarte
w dokumencie pozostaja natomiast w zgodzie z pozostalymi dowodami, wobec czego Sad uznal omawiany wyciag za
w pelni wiarygodny. Pozwani natomiast nie przedstawili zadnego dowodu, ktéry podwazalby prawdziwos$é¢ danych
zawartych w tym dokumencie.

Zeznania pozwanych, przestuchiwanych na okoliczno$¢ ich sytuacji finansowej, Sad uznal za w pelni wiarygodne. Sad
nie dopatrzyt sie w ich zeznaniach celowego znieksztalcania rzeczywisto$ci na swoja korzysc.

Sad oddalit wnioski dowodowe pozwanych o przeprowadzenie dowodu z zeznan swiadkéw J. M. (2) i P. K., albowiem
uznal, iz okolicznosci dotyczace sytuacji finansowej pozwanych zostaly juz w wystarczajagcym stopniu wyjasnione
podczas przeshluchania samych pozwanych.

Sad oddalit r6wniez wniosek dowody o przestuchanie pozwanych na okoliczno$¢ podejmowania przez nich czynnosci
majacych na celu porozumienie z powodowym bankiem, albowiem okolicznoSci te byly w ocenie Sadu nieprzydatne
do wydania rozstrzygniecia

W niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo okazalo sie zasadne, i jako takie podlegalo uwzglednieniu.

Na podstawie art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. prawo bankowe (Dz.U.2012.0.1376 t.j.) przez umowe
kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow
pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach
okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty
oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu.

Oznacza to, ze na powodzie ciazyl obowigzek przekazania kredytobiorcy okre$lonej kwoty, na pozwanym za$
spoczywalo zobowiazanie zwrotu wykorzystanego kredytu wraz
z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Z kolei art. 75 ust. 1 prawa bankowego precyzuje, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw
udzielenia kredytu bank moze wypowiedzie¢ umowe kredytu.

W ocenie Sadu przedstawione przez strone powodowa dokumenty i wyliczenia,



a przede wszystkim umowa kredytowa i wyciag z ksiag bankowych w sposob jednoznaczny wskazuja, ze zadane przez
niego roszczenie zostalo uzasadnione zaréwno co do zasady, jak
i co do wysokoSci.

Analizujac skuteczno$¢ wypowiedzenia kredytowej umowy nalezy przypomnieé tre$¢ art. 75 ustawy prawo bankowe,
ktory stanowi, ze w przypadku niedotrzymania przez kredytobiorce warunkow udzielenia kredytu albo w razie utraty
przez kredytobiorce zdolno$ci kredytowej bank moze obnizy¢ kwote przyznanego kredytu albo wypowiedzie¢ umowe
kredytu. Termin wypowiedzenia, o ile strony nie okre$la w umowie dluzszego terminu, wynosi 30 dni, a w razie
zagrozenia upadlosScia kredytobiorcy - 7 dni. Z tresci § 12 pkt 2 Umowy kredytu zawartej miedzy stronami wynika,
iz terminy wypowiedzenia umowy byly zbiezne z terminami ustawowymi, nie zostaly wydluzone. Wypowiedzenie
umowy kredytu w niniejszej sprawie, nastapilo pismem z dnia 11 marca 2013 roku z uwagi na niedotrzymanie przez
pozwanych warunkéw umowy.

W niniejszej sprawie pozwani nie kwestionowali faktu zawarcia umowy, ani tez braku splat kredytu. Wskazywali
natomiast, ze mimo trudnej sytuacji finansowej starali sie wplacaé na rzecz powoda kwoty od 800 — 1200 zl, co wich
ocenie nie zostalo uwzglednione w pozwie. Nadto wskazywali, ze podejmowali proby porozumienia sie z powodowym
bankiem, skladali wnioski o restrukturyzacje, jednak zawsze spotykali sie odmowa.

Niezasadny okazal sie zarzut pozwanych, jakoby powod nie uwzglednit dokonanych przez nich wplat w roszczeniu
dochodzonym w niniejszej sprawie. Powod przedlozyl bowiem historie rachunku kredytowego pozwanych, z ktorej
wprost wynika, ze powod kazda z wplat zaksiegowal na poczet naleznos$ci gtéwnej. Z historii rachunku kredytowego
wynika natomiast, ze saldo ksiegowe na dzien 9 listopada 2016 roku wynosilo 125 490,91 zl. Kwota ta jest zbiezna z
kwota nalezno$ci gléwnej, wskazanej w wyciagu z ksiag bankowych powodowego banku. Twierdzenia pozwanych w
tym zakresie nalezalo uzna¢ wiec za zupelnie bezpodstawne.

Powdd wskazat takze co dokladnie sklada sie na dochodzong kwote. Oprocz kwoty kapitatu w wysokoéci 125 490,91 zl,
pozwani zobowigzali sie takze do zaplaty odsetek umownych w kwocie 6 230,80 zl naliczonych od dnia 12 pazdziernika
2013 roku do dnia 23 lutego 2014 roku, wedlug stopy procentowej odpowiednio 13,68 % badz 13,66 %, a takze
odsetek od zobowigzania przeterminowanego w kwocie 5 840,55 zt naliczonych od dnia 31 maja 2016 roku do dnia
17 listopada 2016 roku wedlug stopy procentowej 10 %. Naliczenie wszystkich powyzszych kwot znajduje oparcie
w postanowieniach zawartej przez strony umowy, a dokonane przez powoda obliczenia sa w pelni prawidlowe.
Pozwani natomiast nie udowodnili ze splacili kwote kapitalu w wiekszym zakresie lub, ze odsetki zostaly naliczone od
niewlasciwej kwoty lub za bledny okres.

W tym miejscu Sad podkresla rowniez, ze art. 75¢ ustawy prawo bankowe z dnia

z dnia 29 sierpnia 1997 roku (Dz.U. z 2016 r. poz. 1988) nie naklada na bank obowiazku uwzglednienia
wniosku kredytobiorcy dotyczacego restrukturyzacji zadluzenia, a jedynie wskazuje, iz bank powinien na wniosek
kredytobiorcy umozliwi¢ mu restrukturyzacje zadluzenia poprzez zmiane okreslonych w umowie warunkéw lub
terminéw splaty kredytu, jezeli jest to uzasadnione dokonang przez bank ocena sytuacji finansowej i gospodarczej
kredytobiorcy. Ustawodawca nigdzie nie sprecyzowal, w jaki sposéb taka ocena ma zostac przez bank dokonana, na
podstawie jakich metod i jakich kryteriow. Wydaje sie wiec, ze kazdy bank bedzie mog}l zastosowac swoje wewnetrzne
sposoby oceny sytuacji gospodarczej

i finansowej kredytobiorcy. Takie podejScie ma réwniez swoje uzasadnienie systemowe. Bank udziela kredytow,
wykorzystujac Srodki deponentow. Jako instytucja zaufania publicznego musi dokonaé odpowiedniej oceny ryzyka
kredytowego. To bank ostatecznie poniesie wiec odpowiedzialno$é (regulacyjna, wizerunkows itp.), jesli nie uda sie
wyegzekwowac zadluzenia od kredytobiorcy. W niniejszej sprawie dokonano indywidualnej oceny sytuacji finansowej
pozwanych i stwierdzono, ze nie posiadaja oni zdolno$ci kredytowej wystarczajacej dla podjecia pozytywnego
rozstrzygniecia dotyczacego restrukturyzacji. W rozstrzygnieciu powoda Sad nie dopatrzyl sie zadnych uchybien.

W niniejszej sprawie Sad mial rowniez na uwadze, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15
marca 2011 roku, sygn. akt: P 7/09 art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, w zakresie, w



jakim nadaje moc prawng dokumentu urzedowego ksiegom rachunkowym i wyciaggom z ksiag rachunkowych banku
w odniesieniu do praw i obowigzkéw wynikajacych z czynnosci bankowych w postepowaniu cywilnym prowadzonym
wobec konsumenta, jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 76 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
pozwani jednak w zZaden spos6b nie zakwestionowali wiarygodno$ci dokumentéw, w tym wyciagu z ksiag bankowych,
prawidlowosci wyliczen, czy braku wymagalno$ci.

W tym stanie rzeczy uznac¢ nalezalo, ze powdd w wystarczajacy sposob wykazal, co sklada sie na naleznosé gléwna,
ktéra warto$é zwigzana jest z odsetkami umownymi, a ktoéra
z odsetkami za zobowiazanie przeterminowane.

Reasumujgc, sad uchylil nakaz zaplaty w catoéci dla zachowania przejrzystosci sentencji (punkt I sentencji wyroku),
zasadzajac od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 137 562,26 zl (slownie: sto trzydziesci siedem tysiecy
piecset szes¢dziesiat dwa zlote 26/100) wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 22 listopada 2016 roku
do dnia 9 czerwca 2017 roku, tj. do dnia wyrokowania (punkt II sentencji wyroku).

W niniejszej sprawie pozwani wnie$li o rozlozenie naleznoéci na raty w wysokos$ci odpowiednio 1500,00 zl miesiecznie
wskazujac, ze poczuwajg sie do obowigzku splaty zadluzenia i deklarujac, ze taka kwote miesiecznej raty bedg w stanie
wygospodarowac.

Sad zwazyl, ze zgodnie z treScig art. 320 k.p.c. w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozy¢
na raty zasadzone $wiadczenie. W doktrynie podkresla sie, ze uprawnienie to przystuguje sadowi w szczegblnie
uzasadnionych wypadkach, a wiec

w sytuacjach, w ktérych ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny czy zdrowotny spelienie zasagdzonego Swiadczenia
byloby dla pozwanego niemozliwe do wykonania lub w kazdym razie bardzo utrudnione i narazaloby jego lub jego
bliskich na niepowetowane szkody.

Analizujac szczegolowo sytuacje majatkowa i osobista pozwanych Sad uznal, ze wniosek na raty zasluguje na
uwzglednienie. Biorgc pod uwage sytuacje przedstawiong na posiedzeniu sgdowym, nie kwestionowang przez strone
powodowa, Sad uznal za celowe rozlozenie zasadzonej kwoty na 95 miesiecznych rat: przy czym 94 w wysokoéci po
1 500,00 zl, natomiast ostatnia

w wysokoSci 612,24 z}. Zauwazy¢ nalezy, iz rozlozenie przedmiotowej nalezno$ci na raty

w zaden sposob nie uchybi interesowi wierzyciela. Pozwani nie sa w stanie jednorazowo speki¢ calego Swiadczenia,
wobec czego konieczna stalaby sie egzekucja dochodzonej kwoty na drodze egzekucji sadowej. Dochody i wydatki
pozwanych wskazuja natomiast, ze zachodzi ryzyko, iz przedmiotowa egzekucja moglaby okazaé sie czasochlonna, a
nawet bezskuteczna. Sciggniecie tej sumy w drodze egzekucji nie tylko nie stuzyloby interesowi wierzyciela, ale rowniez
i samych pozwanych, narazajac ich na wysokie koszty. W interesie obu stron lezy zatem rozlozenie zasadzonego
$wiadczenia na raty. Powod zyska wieksza pewno$¢, iz odzyska swoja nalezno$¢, natomiast pozwani bedg mogli splacic¢
swoje zadluzenie bez nadmiernego dla siebie uszczerbku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad w punkcie III sentencji wyroku zasgdzone

w punkcie IT $wiadczenie wraz z odsetkami rozlozyl na 95 rat: 94 raty po 1 500,00 zt kazda, natomiast ostatnia w kwocie
612,24 7}, platne do 10 dnia kazdego miesigca. W razie uchybienia terminowej splaty ktorejkolwiek z rat cala pozostata
nalezno$¢ do zaplaty bedzie stawa¢ sie natychmiast wymagalna. Jednocze$nie z uwagi na rozlozenie przedmiotowego
Swiadczenia na raty, Sad w punkcie II zasadzil na rzecz powoda odsetki za op6znienie tylko do daty wyroku. Zgodnie
bowiem z uchwatla 7 sedziow Sadu najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1970 roku

w sprawie III PZP 11/70, ,w przypadku gdy sad rozklada na raty zasadzone $wiadczenie, odsetki za op6Znienie
naliczane s3 tylko do daty wyroku”. Sad ma réwniez Swiadomoéé, iz kwota odsetek za okres od dnia 22 listopada 2016
roku do dnia 9 czerwca 2017 roku wynosi 5 249,98 zl, jednak uwzglednit w tym zakresie wplaty pozwanych dokonane
po wytoczeniu powodztwa w lacznej wysokoéci 1 200,00 zl, ktore to kwoty powdd zaliczyt na poczet naleznosci
odsetkowych. Dlatego tez Sad ustalil odsetki na kwote 4 049,98 zt (5 249,98 zt — 1 200,00 zt = 4 049,98 zl).



O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. i obciazyl nimi w pozwanych, jako
przegrywajacych spor w calo$ci. Z tego tytulu Sad zasadzil od pozwanych solidarnie kwote 7137 zl tytulem kosztow
postepowania, na ktora to kwote zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w kwocie 5400 zl ustalone w oparciu
o § 2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804) w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, oplata sadowa od pozwu w kwocie 1720 zt oraz oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

SSO Izabela Korpik



